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RESUMO GERAL

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), o Brasil possui 0
maior rebanho comercial bovino do mundo e é o quarto maior produtor de leite. Segundo o
IBGE (2022) a produgdo de leito do Brasil passou dos 35 bilhdes de litros. Apesar deste
cenario favoravel, os indices produtivos sdo mais baixos que outros paises com menor
producdo, principalmente devido a agentes infecciosos que impactam negativamente na
eficiéncia reprodutiva dos rebanhos. Diversos agentes infecciosos como bactérias, virus e
protozoarios sdo conhecidos pelo seu impacto na saude reprodutiva dos rebanhos. Muitas
destas doencas além dos problemas reprodutivos e causam grandes perdas econdémicas nos
rebanhos leiteiros, alcancando grande importancia na satde animal. Sendo assim, 0 objetivo
deste trabalho foi verificar a ocorréncia de anticorpos para 0s agentes causadores de
Brucelose, Leptospirose, Leucose Bovina Enzodtica (LBE) e Paratuberculose em rebanhos
bovinos leiteiros na regido de Lavras e em um raio maximo de 120 km da Universidade
Federal de Lavras (UFLA), associando aos principais fatores de risco das doencas na regiao.
Foram visitadas 54 propriedades rurais com coleta de amostras de sangue de vacas leiteiras
em lactacdo para exame sorologicos para cada doenca estudada e aplicacdo de uma entrevista
epidemiologica em cada propriedade, com perguntas relacionadas as caracteristicas de
producdo e praticas sanitarias. Com as respostas do questionario foi feita a caracterizacéo das
fazendas quanto a sistema de criacdo, manejo reprodutivo e sanitario, presenca de outras
espécies animais na propriedade, movimentacdo de animais e ocorréncia de doencas na
propriedade. Neste estudo a doenga com maior ocorréncia nas propriedades estudadas foi a
LBE com 96,29% das propriedades positivas para o0 agente e com uma prevaléncia de 73,89%
dos animais positivos dentro dos rebanhos estudados. A leptospirose e a paratuberculose
foram doencas em que se observou alta ocorréncia nas propriedades com 87,04% e 72,22%
respectivamente. Enquanto que a brucelose foi a doenca que apresentou menor ocorréncia nas
propriedades 9,26% e também apresentou menor prevaléncia dentro dos rebanhos, apenas
1,37% dos animais. A grande maioria das propriedades apresentou ocorréncia para pelo
menos 2 agentes estudados (52/54), e observou-se que alguns fatores predisponentes para a
ocorréncia das doencas eram comuns a elas. Observou-se que a utilizacdo de touro na
reproducdo, a ocorréncia de aborto e o destino destes restos fetais, a introdugédo de animais e a
testagem previa destes foram alguns fatores comuns a todas as doencas estudadas, mostrando
que alteracGes de manejo podem levar a bons resultados no controle destas doencas.

Palavras-chave: Leptospirose. Brucelose. Leucose Enzootica Bovina. Paratuberculose.



GENERAL ABSTRACT

According to the Ministry of Agriculture, Livestock and Supply (MAPA), Brazil has the
largest commercial cattle herd in the world and is the fourth largest milk producer. According
to IBGE (2022), bed production in Brazil exceeded 35 billion liters. Despite this favorable
scenario, production rates are lower than other countries with lower production, mainly due to
infectious agents that negatively impact the reproductive efficiency of herds. Several
infectious agents such as bacteria, viruses and protozoa are known for their impact on the
reproductive health of livestock. Many of these diseases, in addition to reproductive problems,
cause great economic losses in dairy herds, reaching great importance in animal health.
Therefore, the objective of this work was to verify the occurrence of antibodies to the
causative agents of Brucellosis, Leptospirosis, Enzootic Bovine Leucosis (EBL) and
Paratuberculosis in dairy cattle herds in the Lavras region and within a maximum radius of
120 km from the Federal University of Lavras (UFLA), associating it with the main risk
factors for diseases in the region. Fifty-four rural properties were visited, collecting blood
samples from lactating dairy cows for serological examination for each disease studied and
carrying out an epidemiological interview on each property, with questions related to
production characteristics and sanitary practices. With the answers to the questionnaire, the
farms were characterized in terms of their breeding system, reproductive and health
management, presence of other animal species on the property, movement of animals and the
occurrence of diseases on the property. In this study, the disease with the highest occurrence
in the properties studied was LBE, with 96.29% of properties positive for the agent and with a
prevalence of 73.89% of positive animals within the herds studied. leptospirosis and
paratberculosis were diseases in which a high occurrence was observed on properties with
87.04% and 72.22% respectively. While brucellosis was the disease that had the lowest
occurrence on properties, 9.26%, and also had the lowest prevalence within herds, just 1.37%
of animals. The vast majority of properties showed occurrence for at least 2 agents studied
(52/54), and it was observed that some predisposing factors for the occurrence of diseases
were common to them. It was observed that the use of bulls in reproduction, the occurrence of
abortion and the destination of these fetal remains, the introduction of animals and their
previous testing were some factors common to all the diseases studied, showing that changes
in management can lead to good results. results in controlling these diseases.

Keywords: Leptospirosis. Brucellosis. Enzootica Bovine Leukosis. Paratuberculosis.
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PRIMEIRA PARTE

1. INTRODUCAO

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), o Brasil
possui 0 maior rebanho comercial bovino do mundo (FAO 2019, IBGE 2022). e € o quarto
maior 4produtor de leite (IBGE 2022). Segundo o IBGE (2022) a producéo de leito do Brasil
passou dos 35 bilhdes de litros, os maiores produtores sdo Minas Gerais 27,2%, seguido do
Parana 12,5% e Rio Grande do Sul 12,4% (IBGE 2022).

Apesar deste cenario favoravel, os indices produtivos sdo mais baixos que outros
paises com menor producdo, principalmente devido a agentes infecciosos que impactam
negativamente na eficiéncia reprodutiva dos rebanhos (NEWCOMER & GIVENS 2016,
GILBERT 2007). Diversos agentes infecciosos como bactérias, virus e protozoarios séo
conhecidos pelo seu impacto na satde reprodutiva dos rebanhos (YOO, 2010). Muitas destas
doencas além dos problemas reprodutivos e causam grandes perdas econdmicas nos rebanhos
leiteiros, alcancando grande importancia na satude animal (PASQUALOTTO et al., 2015;
MINEIRO et al., 2014).

A leptospirose é uma doenca endémica em muitas propriedades, amplamente
disseminada através de animais assintomaticos (GENOVEZ, 2016). Ela é uma zoonose
relatada em todo o mundo e em diversas espécies animais silvestres e domésticos
(LILENBAUM; MARTINS, 2014, LOMAR et al., 2005). Em rebanhos de leite, esta
associada a diminuicdo da producdo leiteira, resultando em grandes perdas econdmicas
(BENNETT, 2003, ADLER & MONTEZUMA, 2010).

A brucelose € uma importante zoonose amplamente difundida no mundo e com grande
impacto na saude publica (MCDERMOTT & ARIMI, 2002, PAPPAS et al., 2006). A doenca
esta relacionada a elevados prejuizos sanitarios e econdmicos (DADAR et al., 2021, SANTOS
et al., 2013, POESTER et al., 2009). A doenca leva a diminuicdo da producdo, resultando na
reducdo do leite, abortos e infertilidade em vacas tanto de corte como de leite (PEREIRA et
al., 2021, BATAIER NETO et al., 2009).

A leucose bovina enzodtica é uma doenca de curso lento com periodo de incubacgéo de
1 a 5 anos, contudo, alguns animais infectados com o virus ndo apresentam sinais visiveis e
podem ser assintomaticos por toda a vida, sendo estes, extremamente importantes na
transmisséo da doenca (SCHWARTZ & LEVY, 1994, CAMARGOS et al. 2004, DE



14

OLIVEIRA et al. 2016). A infeccéo pelo agente compromete a resposta imune do hospedeiro,
predispondo a infec¢Bes secundarias, decréscimo da producdo de leite, descarte precoce de
animais (BARTLETT et al. 2020, (NEKOUEI et al. 2016).

A paratuberculose € uma doenca que cursa com enterite granulomatosa cronica, €
causada pelo Mycobacterium avium subespécie paratuberculosis (MAP) (FECTEAU, 2017,
AYELE et al. 2005). A paratuberculose é encontrada distribuida pelo mundo, inclusive no
Brasil (OIE 2018), os maiores prejuizos da doenca estdo associados a rebanhos leiteiros onde
se observa diminuigdo da producéo de leite e do ganho de peso, menor eficiéncia reprodutiva
e descarte prematuro de animais (HENDRICK et al. 2005, RAIZMAN et al. 2009, BATES et
al. 2018, GARCIA-ISPIERTO & LOPEZ-GATIUS 2016).

Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi verificar a ocorréncia de anticorpos para 0s
agentes causadores de Brucelose, Leptospirose, Leucose Enzootica Bovina e Paratuberculose
em rebanhos bovinos leiteiros na regido de Lavras e em um raio maximo de 120 km da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), associando aos principais fatores de risco das

doencas na regido.

02. REFERENCIAL TEORICO
2.1 BRUCELOSE

A brucelose bovina tem como principal responsavel a bactéria Brucella abortus € uma
importante zoonose amplamente difundida no mundo e com grande impacto na saude publica
(MCDERMOTT & ARIMI, 2002, PAPPAS et al., 2006). Doenga esta relacionada a elevados
prejuizos sanitarios e econdmicos (DADAR et al., 2021, SANTOS et al., 2013, POESTER et
al., 2009). A doenca leva a diminui¢cdo da producao, resultando na reducéo do leite, abortos e
infertilidade em vacas tanto de corte como de leite (PEREIRA et al., 2021, BATAIER NETO
et al., 2009).

A infeccdo por B. abortus ocorre quando o agente causador entra em contato com a
mucosa do animal principalmente a mucosa oral. Pode ser através da ingestdo de agua ou
alimento contaminado com os restos gestacionais (feto, placenta, secrecdo uterina), a bactéria
atravessa a barreira intestinal alcangcando a circulacdo sanguinea (LAGE et al, 2008).

Humanos sdo infectados por contato direto com animais infectados ou pelo consumo
de produtos infectados (ZINSSTAG et al., 2015). A carne crua e o sangue de animais
infectados podem conter microrganismos viaveis e, portanto, representam risco para a saude
publica (MAPA, 2006). A melhor forma de prevencédo para a brucelose humana é o controle e

eliminagéo de animais positivos (OIE, 2018).
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Os principais sinais clinicos observados nos bovinos estdo relacionados a problemas
reprodutivos, o mais caracteristico deles o aborto no terco final da gestacdo (BISHOP,
BOSMAN e HERR, 1994). Além do aborto, a doenca pode causar natimortalidade,
nascimento de bezerros fracos, retencdo envoltorios fetais, infertilidade temporaria ou
permanente, mortalidade perinatal, mastite cronica (CORBEL, 2006; LAGE et al., 2008;
XAVIER et al., 2009; POESTER, SAMARTINO e SANTQOS; 2013).

No Brasil o diagndstico da brucelose deve ser feito através: do teste do antigeno
acidificado tamponado (AAT), utilizado como teste de triagem para animais; o teste do anel
em leite (TAL), para monitoramento da condi¢do sanitaria das propriedades; o teste do 2-
mercaptoetanol (2-ME) e o de Fixacdo de Complemento (FC), ambos confirmatérios, somente
executados por laboratorios credenciados ou oficiais; e o teste da polarizacdo fluorescente
(FPA), que pode ser utilizado tanto como teste unico ou como teste confirmatério para
animais reagentes ao teste do AAT ou inconclusivos no teste do 2-ME (MAPA, 2006).

Outras medidas de controle s&o: controle de trénsito de bovinos e bubalinos destinados
a reproducdo; determinacdo de normas sanitarias para participacdo de exposicOes e outras
aglomeracdes de animais; saneamento de propriedades foco a partir de diagnostico individual
ou de diagnostico de rebanho; sacrificio de animais sororreagentes, medida que deve ser
utilizada com parcimbnia, pois ndo € economicamente viavel em situacOes de alta
prevaléncia; utilizacdo de boas praticas de manejo, sobretudo em relacdo as fémeas gestantes
ou que recentemente tenham parido ou abortado, como por exemplo, a delimitacdo de
piquetes maternidade nas propriedades; controle sanitario rigoroso na introducdo de novos
animais nas propriedades; manutencdo de sistema de vigilancia eficaz nas regides de baixa
prevaléncia (MAPA, 2006).

As medidas empregadas no controle da brucelose bovina podem ser classificadas em
duas principais categorias gerais: higiene e vacinacdo (LAGE et al., 2008). A higiene, cujo
objetivo é limitar a exposicdo dos animais susceptiveis, inclui todos os processos, como o
isolamento do agente, diagndstico, restricio do comércio e abate dos animais positivos
(LAGE et al., 2008). A vacinacdo tem contribuido enormemente para 0 sucesso de muitos
programas, especialmente na fase de controle, pois leva a uma diminui¢do significativa na
prevaléncia da doenca (OLSEN & STOFFREGEN, 2005; DORNELES et al., 2012).

Os melhores resultados na prevencdo da brucelose sdo observados para vacinas
preparadas com cepas vivas atenuadas de Brucella spp. (OLSEN e STOFFREGEN, 2005;
DORNELES et al., 2012). As amostras de B. abortus B19 e RB51 sdo as duas amostras

vacinais mais largamente utilizadas no controle da brucelose bovina em todo o mundo, sendo
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eficazes na prevencdo do aborto e da infeccdo, aléem de oferecer protecdo duradoura
(DORNELES et al., 2012).

2.2 LEPTOSPIROSE

A leptospirose bovina é causada por bactérias do género Leptospira sp. (LILENBAUN
e MARTINS, 2014). E uma zoonose de distribuicdo mundial, de maior ocorréncia em paises
de clima tropical e subtropical, em periodos chuvosos (OLIVEIRA et al., 2010).

Mamiferos sdo os principais hospedeiros do género Leptospira sp., sendo animais
domésticos como cdes e bovinos importantes agentes na propagacdo da doenca.

A bactéria penetra ativamente através da pele e mucosas com escoriacdes ou cortes,
quando ha o contato com urina e tecidos de animais infectados, agua e aerossois
contaminados (MUSSO e LA SCOLA, 2013).

A leptospirose bovina pode ser dividida em duas fases distintas: fase aguda, na qual o
inicio dos sintomas coincide com a fase de bacteremia e fase cronica, que afeta de forma mais
relevante o trato reprodutivo. Na fase aguda, a qual acomete principalmente animais jovens,
as manifestacdes clinicas caracterizam-se por hipertermia com duracéo de quatro a cinco dias,
hemorragias sob a forma de petéquias nas mucosas, hemoglobiniria, anemia, ictericia e
septicemia. Em animais adultos, a fase aguda se manifesta principalmente em casos de mastite
e quadros de agalactia (GIRIO e LEMQOS, 2007). A forma cronica esta, na maioria das vezes,
relacionada com distarbios de ordem reprodutiva como abortamento, natimortos e
subfertilidade ou infertilidade, sendo os Unicos e expressivos sinais da doenca crénica no
rebanho (GIRIO e LEMOS, 2007).

Os métodos diretos de diagnostico da leptospirose sdo compostos pelo isolamento do
agente e identificacdo de antigenos de Leptospira spp. em tecidos e fluidos corporais usando
como meétodos a imunofluorescéncia, imuno-histoquimica e varios métodos de reacdo de
cadeia de polimerase (PCR). Os métodos indiretos sdo baseados na deteccdo de anticorpos
especificos. Estes métodos detectam anticorpos séricos com discriminacdo de sorovares como
0s varios métodos de ensaio de imunoadsorcdo enzimatica (ELISA), imunofluorescéncia
indireta e testes de aglutinacdo, como o teste de soroaglutinacdo microscépica (BURRIEL,
2010).

As medidas de controle destinadas a limitar a leptospirose sdo agbes integradas
aplicadas a cadeia de transmissdo da zoonose, que incluem: diagnostico e tratamento das
fontes de infeccdo (animais de produgdo e companhia); combate aos reservatorios

sinantropicos; drenagem das &reas alagadigas; higiene das instalagdes e equipamentos;
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controle da inseminacéo artificial; e vacinacdo dos suscetiveis de modo a garantir imunidade
nos rebanhos (BADKE, 2001). A vacinacdo é uma das medidas preventivas mais importantes
(ARDUINO et al., 2009). Inimeras vacinas comerciais estdo disponiveis, incluindo em sua
composic¢do, de cinco até dez sorovares (CASTRO et al., 2008). Contudo, o ideal € conhecer
0S sorovares prevalentes no rebanho ou regido para vacinas que contenham 0S sorovares
desejados (SALDANHA et al., 2007). Ou entdo utilizar vacinas autégenas, elaboradas a partir
de estirpes isoladas de um rebanho (CHIARELI et al., 2012). As condi¢cbes ambientais
também devem ser levadas em consideracdo, visto que em uma propriedade, o contato dos
bovinos com roedores, animais silvestres e aguadas podem dificultar o controle da
leptospirose bovina (DEL FAVA, PITUCO e GENOVEZ; 2003).

2.3 LEUCOSE ENZOOTICA BOVINA

A Leucose Enzootica Bovina (LEB) € uma doenca infectocontagiosa, causada por um
Deltaretrovirus, com potencial imunossupressor, caracterizado por seu curso crénico, queda
na producao e por significativas perdas econémicas, principalmente em rebanhos bovinos. A
infeccdo pelo Virus da Leucose Bovina (VLB) é caracterizada por trés estagios progressivos
da doenca, incluindo um estagio assintomatico, o estagio caracterizado por linfocitose
persistente (LP) e o estdgio maligno da doenca (OTT, JOHNSON e WELLS; 2003.;
BARROS FILHO et al., 2009).

A maioria dos bovinos infectados sdo assintomaticos, porém de um a dois tercos deles
apresentam LP caracterizada por uma elevacdo permanente na contagem de linfocitos B no
sangue. O estagio de LP é tido como a forma benigna da doenca resultante do aumento de
linfocitos B ndo transformados. Animais infectados pelo VLB, manifestando linfocitose
persistente, apresentam menor atividade fagocitaria e alteracdo no metabolismo oxidativo,
decréscimo das imunoglobulinas, especialmente a IgM, evidenciando fragilidade funcional da
imunidade humoral que acaba ocasionando imunodepressdo (AZEDO et al., 2011).

A transmissdo do virus ocorre principalmente de forma iatrogénica, envolvendo
procedimentos que levam a transferéncia de células sanguineas (linfocitos) de um animal para
0 outro, como premuni¢do contra hemoparasitose, vacinacao, tatuagem, colocacao de brincos,
exames reprodutivos com a mesma luva em mais de um animal se revelaram formas
importantes de disseminacdo do virus (ROMERO e ROWE, 1981; FLORES et al., 1992). A
transmissdo do virus pode ocorrer também por via transplacentaria, onde bezerros de maes
infectadas podem ser infectados ao nascerem ou pela ingestdo de colostro e leite associado a

presenca de linfocitos contaminados com o virus (DIGIACOMO, 1992).
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2.4 PARATUBERCULOSE BOVINA

A paratuberculose é uma doenga infecciosa causada por Mycobacterium avium subsp.
paratuberculosis (Map), um bacilo &lcool-acido resistente (BAAR), que se replica nos
macrofagos da lamina propria do intestino delgado e grosso, levando a uma enterite
granulomatosa cronica em ruminantes domésticos e selvagens. E também conhecida como
doenca de Johne. Em ruminantes, a infeccdo ocorre ap6s o nascimento e pode se dar pela
ingestdo de colostro, leite, &gua ou alimentos contaminados com o microrganismo
(FECTEAU, 2017, AYELE et al. 2005).

O MAP pertence a lista de enfermidades notificaveis, que compreende as doencas
transmissiveis de importancia socio-econdémica e/ou em salude-publica, cujo controle é
necessario para o comércio internacional de animais e alimentos de origem animal
(YAMASAKI E.M et al., 2013). A paratuberculose é encontrada distribuida pelo mundo,
inclusive no Brasil (OIE 2018), os maiores prejuizos da doenca estdo associados a rebanhos
leiteiros onde se observa diminuicdo da producdo de leite e do ganho de peso, menor
eficiéncia reprodutiva e descarte prematuro de animais (HENDRICK et al. 2005, RAIZMAN
et al. 2009, BATES et al. 2018, GARCIA-ISPIERTO & LOPEZ-GATIUS 2016).

Os sinais clinicos sdo observados em animais adultos, porém, sabe-se que ha uma
maior prevaléncia da doenca em bovinos com trés e cinco anos de idade. Todavia, como a
fase de incubacdo pode variar por um longo periodo de 2 até 10 anos, existem casos em que
os sinais clinicos sdo observados muito tardiamente (SUN et al., 2015; FECTEAU, 2017).

O controle da paratuberculose consiste em identificar animais positivos e elimina-los
do rebanho. O critério de descarte pode ser feito por meio de analise dos resultados de
sorologia e identificacdo do Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis (MAP) nas fezes.
Na rotina, sdo utilizados testes de ELISA para deteccdo de imunoglobulinas e uma PCR para
identificar o MAP liberado nas fezes. Com esses dois parametros disponiveis, o descarte de
um animal do rebanho pode ser feito associado a outros fatores que o predisponham ao
descarte, tais como: mastites, baixa produtividade, problemas de casco, entre outros
(MCALOON et al., 2019).
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3 OBJETIVOS
3.1 OBJETIVO GERAL

Verificar a soropositividade de vacas leiteiras para Brucelose, Leptospirose, Leucose
Enzootica Bovina e Paratuberculose em rebanhos bovinos leiteiros em Lavras e Regido,

Minas Gerais.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.2.1 Investigar animais soropositivos para doengas nas propriedades coletadas;

3.2.2 Identificar tipos de criacdo, praticas de manejo e fatores de risco que possam ser
associadas a presenca de doencas;

3.2.3 Permitir um melhor conhecimento das condi¢des sanitarias dos rebanhos, para adocéo
de medidas preventivas por parte dos produtores;

3.2.4 Caracterizar o perfil agroprodutivo das propriedades rurais de Lavras e regiéo;

3.2.5 Implementagéo de diagnostico de doengas em bovinos no Departamento de Medicina
Veterinaria da Universidade Federal de Lavras (DMV/UFLA).
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ARTIGO 1 - Ocorréncia de anticorpos para os agentes de doencas infecciosas de
importancia sanitaria em rebanhos leiteiros
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Este artigo foi redigido segundo as normas para submissdo na revista Ciéncia Rural

OCORRENCIA DE ANTICORPOS PARA OS AGENTES DE DOENCAS
INFECCIOSAS DE IMPORTANCIA SANITARIA EM REBANHOS LEITEIROS

RESUMO

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), o Brasil
possui 0 maior rebanho comercial bovino do mundo (FAO 2019, IBGE 2022) e é o quarto
maior produtor de leite (IBGE 2022). Segundo o IBGE (2022) a produgéo de leito do Brasil
passou dos 35 bilhdes de litros. Apesar deste cenario favoravel, os indices produtivos séo
mais baixos que outros paises com menor producdo, principalmente devido a agentes
infecciosos que impactam negativamente na eficiéncia reprodutiva dos rebanhos (Newcomer
e Givens 2016, Gilbert 2007). Diversos agentes infecciosos como bactérias, virus e
protozoarios sdo conhecidos pelo seu impacto na sadde reprodutiva dos rebanhos (Yoo,
2010). Muitas destas doencas além dos problemas reprodutivos e causam grandes perdas
econbmicas nos rebanhos leiteiros, alcancando grande importéncia na saude animal
(Pasqualotto et al., 2015; Mineiro 2014). Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi verificar a
ocorréncia de anticorpos para os agentes causadores de Brucelose, Leptospirose, Leucose
Enzodtica Bovina e Paratuberculose em rebanhos bovinos leiteiros na regido de Lavras e em
um raio maximo de 120 km da Universidade Federal de Lavras (UFLA), associando aos
principais fatores de risco das doencas na regido. Foram visitadas 54 propriedades rurais com
coleta de amostras de sangue de vacas leiteiras em lactacdo para exame soroldgicos para cada
doenca estudada e aplicacdo de uma entrevista epidemiolégica em cada propriedade, com
perguntas relacionadas as caracteristicas de producdo e préaticas sanitarias. Com as respostas
do questionario foi feita a caracterizacdo das fazendas quanto a sistema de criacdo, manejo
reprodutivo e sanitario, presenca de outras espécies animais na propriedade, movimentagédo de
animais e ocorréncia de doencas na propriedade. Neste estudo a doenga com maior ocorréncia
nas propriedades estudadas foi a Leucose Bovina Enzootica com 96,29% das propriedades
positivas para 0 agente e com uma prevaléncia de 73,89% dos animais positivos dentro dos
rebanhos estudados. a leptospirose e a paratberculose foram doencas em que se observou alta
ocorréncia nas propriedades com 87,04% e 72,22% respectivamente. Enguanto que a
brucelose foi a doenga que apresentou menor ocorréncia nas propriedades 9,26% e também

apresentou menor prevaléncia dentro dos rebanhos, apenas 1,37% dos animais. A grande
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maioria das propriedades apresentou ocorréncia para pelo menos 2 agentes estudados (52/54),
e observou-se que alguns fatores predisponentes para a ocorréncia das doencgas eram comuns a
elas. Observou-se que a utilizagdo de touro na reproducdo, a ocorréncia de aborto e o destino
destes restos fetais, a introducdo de animais e a testagem previa destes foram alguns fatores
comuns a todas as doencas estudadas, mostrando que alteragcbes de manejo podem levar a
bons resultados no controle destas doencas.

Palavras-chave: Leptospirose, Brucelose, Leucose Enzootica Bovina, Paratuberculose.

1-INTRODUCAO

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), o Brasil
possui 0 maior rebanho comercial bovino do mundo (FAO 2019, IBGE 2022). E é o quarto
maior produtor de leite (IBGE 2022). Segundo o IBGE (2022) a producgéo de leito do Brasil
passou dos 35 bilhdes de litros, os maiores produtores sdo Minas Gerais 27,2%, seguido do
Parana 12,5% e Rio Grande do Sul 12,4% (IBGE 2022).

Apesar deste cenario favoravel, os indices produtivos sdo mais baixos que outros
paises com menor producdo, principalmente devido a agentes infecciosos que impactam
negativamente na eficiéncia reprodutiva dos rebanhos (Newcomer e Givens 2016, Gilbert
2007). Diversos agentes infecciosos como bacterias, virus e protozoéarios sdo conhecidos pelo
seu impacto na saude reprodutiva dos rebanhos (Yoo, 2010). Muitas destas doencas além dos
problemas reprodutivos e causam grandes perdas econdmicas nos rebanhos leiteiros,
alcancando grande importancia na sadde animal (Pasqualotto et al., 2015; Mineiro et al.,
2014).

A leptospirose é uma doenca endémica em muitas propriedades, amplamente
disseminada através de animais assintomaticos (Gendvez, 2016). Ela é uma zoonose relatada
em todo o mundo e em diversas espécies animais silvestres e domésticos (Lilenbaum;
Martins, 2014, Lomar et al., 2005). Em rebanhos de leite, esta associada a diminui¢do da
producdo leiteira, resultando em grandes perdas econémicas (Bennett, 2003, Adler e
Montezuma, 2010).

A brucelose € uma importante zoonose amplamente difundida no mundo e com grande
impacto na satde publica (McDermott & Arimi, 2002, Pappas et al., 2006). A doenca esta
relacionada a elevados prejuizos sanitarios e econémicos (Dadar et al., 2021, Santos et al.,

2013, Poester et al., 2009). A doenca leva a diminuigdo da producéo, resultando na reducao
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do leite, abortos e infertilidade em vacas tanto de corte como de leite (Pereira et al., 2021,
Bataier Neto et al., 2009).

A leucose enzodtica bovina € uma doenga de curso lento com periodo de incubacdo de
1 a 5 anos, contudo, alguns animais infectados com o virus ndo apresentam sinais visiveis e
podem ser assintomaticos por toda a vida, sendo estes, extremamente importantes na
transmissédo da doenca (Schwartz e Levy, 1994, Camargos et al. 2004, De Oliveira et al.
2016). A infeccdo pelo agente compromete a resposta imune do hospedeiro, predispondo a
infeccbes secundarias, decréscimo da producdo de leite e descarte precoce de animais
(Bartlett et al. 2020, (Nekouei et al. 2016).

A paratuberculose ¢ uma doenca que cursa com enterite granulomatosa crbnica, €
causada pelo Mycobacterium avium subespécie paratuberculosis (MAP) (Fecteau, 2017,
Ayele et al. 2005). A paratuberculose & encontrada distribuida pelo mundo, inclusive no
Brasil (OIE 2018), os maiores prejuizos da doenga estdo associados a rebanhos leiteiros onde
se observa diminuicdo da producéo de leite e do ganho de peso, menor eficiéncia reprodutiva
e descarte prematuro de animais (Hendrick et al. 2005, Raizman et al. 2009, Bates et al. 2018,
Garcia-Ispierto & Lopez-Gatius 2016).

Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi verificar a ocorréncia de anticorpos para 0s
agentes causadores de Brucelose, Leptospirose, Leucose Enzootica Bovina e Paratuberculose
em rebanhos bovinos leiteiros na regido de Lavras e em um raio maximo de 120 km da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), associando aos principais fatores de risco das

doencas na regido.

2-MATERIAIS E METODOS
2.1-AMOSTRAGEM

Foi realizado um estudo transversal para avaliacdo da ocorrencia de anticorpos para 0s
agentes da Brucelose, Leptospirose, Leucose Enzootica Bovina (LEB) e Paratuberculose em
vacas e em rebanhos leiteiros na regido de Lavras e no raio de até 120 km da UFLA. As
propriedades foram selecionadas através da divulgacdo do estudo entre parceiros da UFLA e
do interesse dos proprietarios na regido estipulada. Neste estudo foram visitadas 54
propriedades (Figura 1) criadoras de gado leiteiro, distribuidas nos municipios: Itumirim (11),
Bom Sucesso (9), ljaci (7), Lavras (6), Nazareno (5), Ingai (3), Conceicdo da Barra de Minas
(3), Ibituruna (2), Sdo Tiago (1), Ribeirdo Vermelho (1), Oliveira (1), Ritapolis (1),
Luminarias (1), Boa Esperanga (1), Santo Antonio do Amparo (1) e Sdo Sebastido da Vitoria

(1), no periodo de julho de 2017 a outubro de 2017. O estudo foi aprovado pela Comissao de
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Etica no Uso de Animais da Universidade Federal de Lavras, sob o protocolo nimero 017/15.
A amostragem realizada foi ndo probabilistica e foram coletadas amostras de soro sanguineo
de vacas em lactacdo, com de idade acima de 24 meses, por puncdo da veia jugular e/ou veia
coccigea. Como critérios de exclusdo foram utilizados os periodos de 30 dias antes até 30 dias
ap6s o parto, devido a possibilidade de alteracBes nos niveis de anticorpos e queda da
imunoidade dos animais. As amostras foram transportadas e armazenadas no Setor de
Patologia Veterinaria da Universidade Federal de Lavras, (SPV-UFLA) onde foram
centrifugadas e as aliquotas obtidas transferidas para microtubos e mantidos a -20 C até a

realizacdo dos testes soroldgicos.

'“-‘.':T =2 'qra-l-;—- e A = i
Figura 1. Localizacdo e distribuicdo das propriedades criadoras de bovinos leiteiros visitadas
no estudo

A amostragem intra-rebanho foi definida a fim de se obter sensibilidade e
especificidade de rebanho acima de 90% para todas as doencas testadas, atraves do aplicativo
Epitools. Os parametros de sensibilidade e especificidade diagndstica adotados sdo mostrados
na Tabela 1. Com base nesses célculos foram coletadas aleatoriamente 11 vacas em cada
propriedade visitada, totalizando 586 amostras de soro. O ponto de corte para considerar o
rebanho positivo foi 11 vacas coletada em propriedades com até 1.000 cabecas. Todas as
informacGes de cada rebanho foram inseridas em um banco de dados utilizando o software
Microsoft Excel® (Washington, EUA). O rebanho foi considerado positivo quando

constatado pelo menos um bovino sororreagente para 0s agentes em estudo.
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Tabela 1. Dados utilizados para o calculo da amostragem para as coletas de acordo com a
sensibilidade e a especificidade de cada teste.

Doenca Teste Sensibilidade  Especificidade Numero de Referencia
animais a
serem
amostrados
Brucelose Antigeno 98,2% 100% 11 Greve et al.
Acidificado 2017
Tamponado
(AAT)
Leptospirose Soroaglutinacio  82% 97% 11 Cumberlan
d et al,
1999
Leucose ELISA 99,2% 100% 11 IDEXX
Enzodtica
Bovina
Paratuberculose ELISA 88,2% 92,9% 11 IDEXX
Lingua Azul IDGA 95% 99% 11 Afshar et
al., 1989

Na ocasido da colheita do sangue foi aplicada uma entrevista epidemiolégica em cada
propriedade, com perguntas relacionadas as caracteristicas de producéo e praticas sanitarias
(Anexo 01).

2.2-TESTES
2.2.1- Leptospira spp - Teste de Soroaglutinacdo Microscopica (SAM)

O teste foi realizado no Laboratorio de Zoonoses Bacterianas (LBZ) na Universidade
Federal de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo. A SAM com antigenos vivos foi utilizada para a
deteccdo dos anticorpos aglutinantes anti-leptospira, de acordo com Galton et al. (1965) e
Cole et al. (1973), aplicando-se uma colecdo de 24 antigenos vivos, entre amostras de
referéncia e estirpes autdctones isoladas no Brasil, baseado os antigenos utilizados na rotina
de diagndstico soroldgico de leptospirose em animais realizado no LZB. O ponto de corte da
reacdo foi o titulo 100 e a titulacdo das amostras reagentes foi efetuada em uma série
geométrica de diluicBes na razdo dois. O titulo é a reciproca da maior diluicdo do soro com
50% de Leptospira spp. aglutinadas. A determinacdo da sorovariedade mais provavel foi
realizada de acordo com Vasconcellos et al. (1997). A analise dos resultados considera como
mais provavel sorovariedade a que apresenta maior titulo nos animais caracterizados como
sororreagentes. O animal que apresentou reac@es com titulos idénticos para duas ou mais

sorovariedades foi considerado positivo para Leptospira spp.

2.2.2- Brucelose - Teste de Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) e 2 Mercaptoetanol
(2 ME)
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Os teste foram realizados no Laboratorio de Biologia Aplicada na Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), Belo Horizonte. Inicialmente realizou-se o teste de
triagem com antigeno acidificado tamponado (AAT). Foram colocados 0,03 mL do soro
sanguineo em contato com 0,03 mL do antigeno em uma placa de vidro quadriculada, que
foram homogeneizados com movimentos rotatdrios lentos e constantes da placa até a
leitura, feita ap6s quatro minutos de reacdo, observando-se com o auxilio uma caixa com
luz (aglutinoscopio), sendo positivo se houver formacdo de grumos de aglutinacdo. O
antigeno empregado nessa técnica foi preparado com Brucella abortus amostra 1119/3,
corado com rosa de Bengala na concentracdo de 8,0% de volume celular, pH 3,63. Para a
confirmacgdo dos casos foi realizado o teste 2 mercaptoetanol (2 ME) de acordo com os
métodos preconizados pelo Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e
Tuberculose Animal (PNCEBT) (MAPA, 2006). Foi utilizado antigeno de célula total
(antigeno para soroaglutinacédo lenta), preparado com Brucella abortus amostra 1119/3, na
concentracdo final de 0,045% de volume celular. Como diluente foi empregada solugédo
salina 0,85%, em concentracéo final de 0,1 M de 2-mercaptoetanol. Os soros foram testados
em diluicdes duplas a partir da diluicdo 1/25, trabalhando-se com volume final de 2 mL da
mistura diluente-soro-antigeno. A leitura foi realizada ap6s incubacéo por 48 horas a 37°C,

observando-se a formacdo de grumos de aglutinagéo.

2.2.3- Leucose Enzodtica Bovina - Teste Sorologico de Elisa

Os teste foram realizados no Laboratério de Epidemiologia Molecular na Universidade
de Federal de Lavras (UFLA), Lavras. Para o diagndstico da infeccdo pelo VLEB, amostras
de soro, devidamente identificadas e armazenadas, foram submetidas ao ELISA (IDEXX
Leukosis Blocking). Esse teste demonstra se ha anticorpos contra a glicoproteina gp 51, que é
uma importante glicoproteina presente em seu envelope viral e bem conservada pela LEB. O
teste consiste em colocar 50 microlitros de soro a ser analisado em microplacas ja
impregnadas com antigenos, realizar a lavagem da solucdo, incubar, colocar substratos de
enzima (Solucdo Cromogénica de Tetrametilbenzidina - TMB) para emitir a coloracao
fluorescente e realizar a leitura em espectofotometro de microplacas. O resultado é obtido
através da comparacdo da densidade ética da amostra com a densidade Otica da média do
controle positivo e a leitura é realizada através de um epectrofotdmetro de placas marca Bio-
tek Epoch.

2.2.4- Paratuberculose - Teste Soroldgico de ELISA
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Os teste foram realizados no Laboratério de Epidemiologia Molecular na Universidade
de Federal de Lavras (UFLA), Lavras. Na Paratuberculose os testes de ELISA de triagem da
IDEXX, baseados na tecnologia do Institut Pourquier, sdo ensaios de imunoadsorg¢éo ligados a
enzima (enzyme-linked immunosorbent assays, ELISA) para a deteccdo de anticorpos
especificos contra Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis (Map) em leite, soro ou
plasma bovino. As amostras testadas foram previamente incubadas com o extrato de
Mycobacterium phlei para ligar anticorpos ndo especificos. Em seguida, as amostras sdo
transferidas e incubadas nas cavidades impregnadas da placa de microtitulagdo. Os anticorpos
especificos do Map formam um complexo antigeno-anticorpo. Apds a remogéo por lavagem
do material ndo ligado, um conjugado enzimético antiruminante é adicionado e se liga a
qualquer complexo antigeno-anticorpo formado.

O conjugado nédo ligado é removido por lavagem e é adicionado um substrato de
enzima (TMB). Na presenca da enzima o substrato é oxidado e desenvolve um composto azul
que fica amarelo apos a interrupgdo da reacdo. A cor formada esté diretamente relacionada a
quantidade de anticorpos contra 0 Map presente na amostra teste. O resultado é obtido através
da comparacdo da densidade Otica da amostra com a densidade ética da media do controle
positivo sendo assim para: Negativo A/P% < 45%; Suspeito 45%<A/P<55% e positivo A/P%

>55% e a leitura ¢ realizada através de um espectrofotdmetro de placas marca Bio-tek Epoch.

RESULTADOS

Através da entrevista aplicada aos produtores, foi feita a caracterizacdo das fazendas
observando o sistema de criagdo, 0 manejo reprodutivo e sanitario, presenca de outras
espécies animais na propriedade, movimentacdo de animais e a ocorréncia de doenca na
propriedade (Anexo 1). A grande maioria das propriedades acompanhadas era produtora de
leite 94,4% (51/54) apenas 5,6% (3/54) era de producdo mista. Quanto ao tipo de criacdo
pode-se observar que 75,9% (41/54) era semi-confinada, 18,5% (10/54) extensiva e apenas
5,6% (3/54) confinada. Quanto a ordenha a maioria das propriedades 66,7% (36/54) realizava
ordenha mecanica em sala propria, 31,5% (17/54) ordenha mecanica ao pé e apenas uma
propriedade (1,9%) ainda realiza ordenha manual. A grande maioria das propriedades ainda
utiliza touros para a reproducdo, seja sozinho 48,1% (26/54) ou aliado a Inseminac¢édo
Artificial 38,9% (21/54) e apenas 13% das propriedades (7/54) utiliza apenas inseminagéo

artificial.



33

Todas as propriedades relataram que os animais do rebanho apresentam contato com
outros animais, sejam animais domésticos ou selvagens. Apenas 9 (16,7%) propriedades
relataram que ndo apresentam contato dos animais com animais selvagens.

Um total de 85,2% (46/54) das propriedades relatou que apresentam abortos
freqiientes em seu rebanho. A grande maioria ndo faz nada com os restos fetais e abortos
5,6% (3/54), 24,1% (13/54) relataram que fornecem os restos fetais e abortos para suinos ou
caes e apenas 18,5% (10/54) dao destino adequado aos restos, queimando ou enterrando-os.

A compra e a venda de animais é uma atividade realizada por muitas propriedades
estudadas, 72% (39/54) compram animais para seus rebanhos, esta aquisicdo é feita
diretamente de outras fazendas 61% (33/39) ou de leildes e feiras 11,1% (6/39). A aquisicao
de animais se da principalmente para utilizacdo de machos ou fémeas diretamente na
reproducdo em 50% (27/54) das propriedades. A venda de animais para fins reprodutivos é
menos freqliente nas propriedades, sendo exercida apenas em 35,2% (19/54).

Grande parte das propriedades faz algum protocolo vacinal, principalmente para as
principais doencas reprodutivas, 98,1% (53/54) das propriedades vacinam para brucelose,
46,3% (25/54) das propriedades vacinam para leptospirose e/ou BVD. Entretanto apenas
14,8% (8/54) das propriedades faz controle soroldgico periddico do seu rebanho, realizando
algum teste soroldgico em seus animais. Outras propriedades apenas realizam exames
sorolégicos em situacdes especificas como quando da compra de animais 24,1% (13/54),
quando exigido 11,1% (6/54), para transporte ou eventos. Outro motivo para a realizacdo de
exames soroldgicos é quando da ocorréncia de abortos na propriedade, momento este que
9,3% (5/54) realizam os testes. Das propriedades que realizam testes soroldgicos nos rebanhos
a grande maioria, 55,6% (30/54) realizam teste para brucelose, 3,7% (2/54) para leptospirose
e 1,9% (1/54) para BVD.

Em relacdo a Brucelose, 9,26% das propriedades (5/54) foram positivas. Apenas
1,37% dos animais foram reagentes (8/586), sendo trés animais em uma Unica propriedade e
outra propriedade apresentou dois animais positivos cada e trés propriedades apresentaram
apenas um animal positivo cada. (Figura 2A)

Foram analisadas 579 amostras para o virus da LEB, pois em sete amostras ndo tinha
quantidade suficiente de soro para testar. Observou-se que 73,92% (428 /579) de animais
positivos. Em relagdo as propriedades pesquisadas 96,29% (52/54) apresentaram animais
positivos para Leucose, e dessas, 22,22% (12/52) tiveram todos os animais coletados da

propriedade sororreagentes (Figura 2B).
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Em relacdo a Leptospirose, 87,04% das propriedades (47/54) foram positivas. No total
39,77% (233/586) animais positivos (Figura 2C). A relagdo dos sorovares mais
frequentemente detectados estd na Tabela 2, com o sorovar Autumnalis-Butembo o mais
encontrado nos animais coletados.

Tabela 2: Relacdo dos sorovares de Leptospira spp. mais frequentemente encontrado nos
rebanhos leiteiros no municipio de Lavras e em um raio de 120 km.

Sorovares Numeros de vacas Porcentagem
Amostras negativas 353 60,23%
Autumnalis-Butembo 104 17,74%
Pomona-Pomona 58 9,89%
*Indeterminado 35 5,97%
Sejroe-Hadjo 20 3,41%

Tarassovi-Tarassovi 6 1,02%
Hebdomalis-Hebdomalis 3 0,51%
Sejroe-Guaicura 3 0,51%
Ballum-Castellonis 2 0,34%
Canicola-Canicola 1 0,19%
Icterohaemorrhagie-Copenhageni 1 0,19%

Total 586 100%

Para a Paratuberculose foram analisadas 579 amostras, pois em sete amostras nao
tinha quantidade suficiente de soro para testar. Um total de 55 (9,49%) vacas foram
sororreagentes, 42 vacas (7,27%) foram suspeitas. Em relacdo as propriedades 72,22%

(39/54) foram positivas, ou seja, tinham pelo menos um animal positivo ou suspeito da
doenca (Figura 2D).
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Figura 2: Relacdo das propriedades quanto a ocorréncia de anticorpos contra os agentes: A —
Brucelose. B — Leucose Enzodtica Bovina.
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Figura 3: Relacdo das propriedades quanto a ocorréncia de anticorpos contra os agentes: A —
Leptospirose. B — Paratuberculose.

A Tabela 3 apresenta um resumo dos resultados dos exames soroldgicos para as
infeccdes estudadas, mostrando alto indice de vacas sororreagentes para Leucose Enzodtica

Bovina, Leptospirose, paratuberculose e brucelose.

Tabela 3: Resultado consolidado das frequéncias de animais reagentes, frente
as quatro doengas investigadas em 54 rebanhos leiteiro em Lavras e regiao.

Leucose Leptospirose Paratuberculose Brucelose
Enzodtica
Bovina
Vacas 73,92% 39,77% 9,49% 1,37%
sororreagentes
Propriedades 96,29% 87,04% 72,22% 9,26%
positivas

Na grande maioria das propriedades observou-se a ocorréncia de anticorpos para mais
de uma das doengas estudadas aproximadamente 65% das propriedades apresentaram a

deteccdo de anticorpos contra 3 ou 4 dos agentes estudados (Tabela 4).
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Tabela 4: Distribui¢do da ocorréncia de anticorpos contra 0s
agentes estudados de forma simultdnea nas propriedades.

Doengas B L LEB P Propriedades %

4 + o+ + 2 371
3 o+ + 30 55,56
3 + o+ g ~ 3 5,56
2 IR _ 10 18,51
2 . + 6 11,11
2 + + 1 1,85

B — Brucelose, L — Leptospirose, LEB — Leucose Enzodtica Bovina, P -
Paratuberculose

DISCUSSAO

Neste estudo a doenga com maior ocorréncia nas propriedades estudadas foi a Leucose
Enzoodtica Bovina com 96,29% das propriedades positivas para o agente. Também foi
observado a maior prevaléncia dentro dos rebanhos estudados com 73,89% dos animais
positivos. Estes achados foram semelhantes aos de outros autores na mesma regido (Pereira et
al. 2013). Enquanto que a leptospirose e a paratuberculose foram doengas em que se observou
alta ocorréncia nas propriedades com 87,04% e 72,22% respectivamente. Comparando com
achados da literatura os achados para leptospirose estdo acima do esperado para o estado de
Minas Gerais, que variaram de 21,7% a 65,2% (Favero et al., 2001, Nicolino et al. 2014,
Furquim et al. 2021) A paratuberculose também foi observada em ocorréncia muito maior que
outros relatos da doenca na regido sudeste do Brasil, que variavam entre 4,7% e 65,5%
(Yamasaki et al. 2013). J& a brucelose foi a doenca que apresentou menor ocorréncia nas
propriedades 9,26% e também apresentou menor prevaléncia dentro dos rebanhos, apenas
1,37% dos animais. Isto se deve principalmente ao forte controle de transito animal e controle
da vacinacdo feito em Minas Gerais pelo IMA (Instituto Mineiro de Agropecuaria) em
cumprimento ao Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuberculose
Animal (PNCEBT) (MAPA 2006)

A grande maioria das propriedades apresentou ocorréncia para pelo menos 2 agentes
estudados (52/54), mostrando que podem haver fatores comuns para a ocorréncia das doencas,
cerca de 65% (35/54) das propriedades estudadas apresentou a ocorréncia de 3 ou 4 dos
agentes estudados simultaneamente. Acredita-se que diversos fatores associados ao manejo da

propriedade e dos animais podem estar associados a estes fatores. Alguns fatores foram
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observados em comum com estas propriedades em que foram observadas a ocorréncia de trés
ou quatro das doencas simultaneamente.

A utilizagdo de touro sozinho ou complementado pela inseminacgdo artificial foi
observada em 83% (29/35) destas propriedades. A utilizacdo de monta natural é um fator que
esta ligado a maior ocorréncia de doengas como a brucelose (Mota et al. 2011) e a leucose
bovina (Souza et al., 2021).

Também foi observado que 83% das propriedades tiveram algum aborto nos ultimos
12 meses e que as principais condutas quando ocorre é ndo fazer nada com o aborto, deixando
ele no pasto (17/35) ou dar ele para os cdes comerem (12/35). A ocorréncia de abortos e
principalmente a ndo destinacdo correta destes restos fetais é discutida por varios autores
como causa predisponente para ocorréncia de doencas como a brucelose (Mota et al. 2011) e
leptospirose (Faine et al., 2000; Hamond, 2010)

A introducdo de novos animais na propriedade também é uma pratica muito realizada
83%, geralmente comprando animais de outras propriedades sem testes prévios (23/35) e
utilizando estes animais na reproducdo do rebanho. Para todas as doencas estudadas é
consenso que a introducdo de animais no rebanho sem quarentena ou testagem adequada é um
dos fatores mais importantes para a introducdo ou disseminacdo das doencas nos rebanhos.
(Barddal et al. 2016, Leal Filho et al. 2016, Alves et al. 2009, Dias et al. 2009, Gongalves et
al. 2009 e Rocha et al. 2009, Melo, 1999; Mendes et al., 2011, Fecteau, 2017)

Quando falamos da brucelose vemos que a maioria das propriedades positivas nao
testam os animais 3/5 (60%) e as outras testam apenas quando da compra de animais. Este
parece ser um dos fatores mais importantes associados a ocorréncia da brucelose, visto que a
grande maioria das propriedades vacinam os animais periodicamente devido a exigéncia
governamental. Mota et al. (2011) identificou em 14 estados do Brasil que uma das principais
causas de ocorréncia da brucelose em rebanhos foi a aquisicdo de animais de outras fazendas
para a utilizacdo na reproducao, e este fato foi mais acentuado quando associado a falta de
testes quando da compra.

Apesar da alta ocorréncia da leptospirose nas propriedades estudadas os sorovares
mais ocorrentes nem sempre foram os mais associados a infeccdes em bovinos. Observou-se
que em 17,74% dos casos isolados associados aos sorovares Autumnalis-Butembo, um
sorovar que ja foi associado a problemas reprodutivos em bovinos leiteiros (Saldanha et al.
2007), mas que frequentemente esta associado a infecgdes incidentais em bovinos devido ao
contato com roedores e animais silvestres (Nogueira et al. 1997, Ribeiro et al. 1999).

Mostrando que o contato de animais de producdo com os animais silvestres nas propriedades,
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seja diretamente ou indiretamente por meio de reservatorios como 0s cdes, € uma importante
causa de disseminacdo da doenca nos rebanhos. Os outros dois sorovares mais observados
foram o Pomona-Pomona (9,89%) e Sejroe-Hadjo (3,41%), frequentemente associados a
infeccOes e problemas reprodutivos em bovinos (Pinto et al. 2016, Lilenbaum 1995). Uma
parte das amostras (5,97%) apresentou o resultado indeterminado pois foram observados a
ocorréncia de dois ou mais sorovares simultaneamente, sendo principalmente observados o0s
mesmos ja citados.

Quanto a Leucose Enzodtica Bovina os achados do estudo confirmam que os
principais fatores predisponentes para maior ocorréncia da doenga em rebanhos € o tipo de
criacdo animal, observou-se uma predominancia de propriedades positivas com criacao
leiteira (94,2%) (Ambrosio et al, 2015). A introducdo de animais novos na propriedade
também ¢é um fator importante (73%) como foi observado por diversos autores (Pereira et al.
2013, Melo, 1999; Mendes et al., 2011). Ordenha mecénica foi um fator observado em 98,1%
das propriedades estudadas, demonstrando que a alta tecnificacdo das propriedades e manejo
intenso dos animais também sdo fatores fortemente associados a maior ocorréncia da doenca
(Tavora e Birgel, 1991). Outro fator importante na LEB ¢ a utilizacdo de animais de monta
natural na reproducdo dos animais (Souza et al., 2021), observou-se que 86,5% das
propriedades utiliza touros ou associacdo de touros e Inseminacao artificial

Na paratuberculose um fator importante para alta ocorréncia da doenca nos rebanhos é
a criacdo de animais de leite associado a alta concentracdo de animais conforme citado por
outros autores (Nielsen e Toft 2008, Sun et al., 2015) é exatamente o que foi observado neste
estudo onde 82,1% dos rebanhos positivos era criado de forma confinada ou semi-confinada.
Observou-se também que 76,9% das propriedades positivas compram animais de outras
propriedades, e muitas vezes sem testes soroldgicos prévios. Fecteau (2017) mostrou que a
introducdo de animais portadores, mesmo que clinicamente sadios, € uma importante fonte de

infeccdo e introducdo da doenca nos rebanhos.

CONCLUSAO

Observou-se que as doencas estudadas estdo ocorrem de forma importante na regido,
principalmente a Leucose Bovina Enzodtica, Leptospirose e Paratuberculose, as quais foram
observadas elevada ocorrencia de propriedades positivas. Dentre os fatores predisponentes
podemos destacar a importancia dos animais silvestres e sinantrépicos na ocorréncia da
leptospirose, visto que 0s sorovares mais observados no estudo estdo frequente associado a

estes reservatorios. J& em doengas como a brucelose, paratuberculose e leucose bovina
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enzoltica observou-se que os principais fatores que podem estar associados a maior
ocorréncia da doenca sdo a utilizagio de monta natural na reproducdo, a destinacdo
inadequada dos restos fetais de abortos e a introducdo de novos animais na propriedade,
principalmente sem a realizacdo de testes para as doengas.
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ANEXO A. QUESTIONARIO EPIDEMIOLOGICO

Estudo epidemiolégico

0i-fdentificacdo: 03 —Telefone
Municipio: Regido: UF:
Proprietdrio: —_
Propricdade: 4 - Coordenadas
0, ? i
Lat |
Cédigo de cadastro no servigo de defesa: Lon | |17 | | ‘
02 - Data da callieita: I/ Altitude
05- Tipo da Exploragio: Ocorte [ ieite [ mista
06- Tipo de Criagiio: Olconfinado O semi-confinade O extensivo
07- N’ de Ordenhas por dia: O 1 ordenha 02 ou3ordenhas  CINao ordenha
08- Tipe de Ordenha: O manval O mecinica ao pé O mecanica em sala de ordenha [ Mo ordenha
09- Produgiio de leite: a} N* de vacas em lactagio: b) Producio didria de leite na fazenda: litros
10- Usa inseminagiio artificial? nio O usa inseminagio artificial ¢ touro usa sG inseminaglo artificial
11- Raca predominante - Bovinos: O zebu O europeu de leite O europeu de corte O mestigo O outras Tagus
- (L‘iprinns:D Leite Ocoree Onisto O outras ragus
12(a)- Bovinos existentes 12(h)- Caprinos existentes
REBANHO Machos (meses) Fémeas (meses) REBANHO Machos (meses) Fémeas (meses)
Total 0-6 6-12 | 12-24] >24 | -6 | 6-12 | 1224 ] > 24 Total 0-6 | 6-12 12241 >24 | 06 | 6-12 | 12-24| > 24
13- Outras espécies domesticas na propriedade: Oovines O cquideos Osuinos  Caves de quintal ou comerciais Ocao O gao
14- Espé ilvestres em vida livre na propriedade: O o tem cervideos Dcupivums O retideos O marsupiais (gambd} O macacos O outras..on....
15- Alguma vaca/caprine abortou nos tiltimos 12 meses? O niio sim O nio sabe quantas?
16- O que faz com o feto abortado ¢ a placenta? O enterrafjoga em fossalqueima O atimenta porco/cio O ndio faz nada
17- Faz testes para diagnéstico de? (] Brucelose Leptospirose IBR/BVD Neospora Bluectongue
UL VEeZ i and D dUélS VEAES 10 ano D qLIéll'ld() cmnpm animais
O qd. hi aborto na fazenda O qd. exigido para trinsito/eventos/crédito
18- Nos tltimos 2 anos houve intredugio de bovinos ou caprinos? Onio Osim
Onde/de guem: em exposi¢iio Oem leilaofteira O de comerciante de pado O dirctamente de outras fazendas
19- Introduziu fémeas ou maches (bevinoes ou caprinos) com finalidade de reprodugio? nio [sim
Ondefde quem: Oem exposivio Oem teilaoteinn [ de comerciante de gado O diretamente de outras fazendas
20- Vende fémeas ou macho.Dspam reprodugiio? O nio sim
A quem/onde: €m exXposigiio em leilioffeira O comerciante de wado O diretamente a outras fazendas
21- Intervalo entre partos; O Longo Ocuno Retorno ao Cio: O Longo O curno
22- Vacina contra? Brucelose Leptospirose OIBR/BVD
23- Local de abate das fémeas e machos adultes: (] na propria fazenda O em estabelecimento sem inspecio velerindria
em estabelecimento de abate com inspegiio veteriniria O nio abate

24- Aluga pastos em alguma ¢época do ano? O nao O sim

25- Tem pastos em comum com oultras propriedades? Onio Osim

26- Compartilha outros itens com outras propriedades? [(Jnao  sim, qual: [ insumos Jequipamentos O runciondrios

27- Existem na propriedade dreas alagadigas s quais o gado tem acesso? nio ‘j‘ sim

28- Existe na propriedade firea(s) onde o gado permanece concentrado durante ¢ dia ou A noite? Onao Osim. qual: O palafitas O outraten e,
29- Tem piquete separade para [émeas na fase de parto efou pis-parto? Ongo  Osim

30- Os animais tem conlato direto com caes: Ll sim nio

31- Tem assisténcia veterinaria? [Inao [Jsim.  de que tipo? O veterinirio da cooperativa O veterinirio particular

32. Motivo da visita do veterinario?

O menc de animais NOmMeros: o, Madenonn., SeX0l
33-Principais doengas? O arrite O Pododermatite Mastite Diarréia Ectopuras DEndupm‘milus Csinais Neurologicos [ pneumonias
Hemoglobindgria/hematiria Fotossensibilidad Retengio de Placenta Mal formagio
34- Compartilha aguadas\bebedouros com animais de outra(s) propriedade(s)? Onao Osim

35- Propriedade possui drea para pouso de boiada em trinsito? nio sim
36- Classilicagiio da propriedade? runal clissica aldeta indigena Oassentamento O periferia urbuna
Observagies:

NOME DO PROPRITARIO ASSINATURA
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ANEXO B TABELA: DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA
DAS VARIAVEIS.

VARIAVEL FREQUENCIA PORCENTAGEM
Corte
Nao 54 100
Sim 0 0
Leite
Nao 3 5.56
Sim 51 94.44
Mista
Né&o 51 94.44
Sim 3 5.56
Confinado
Né&o 51 94.44
Sim 3 5.56
Semiconfinado
Nao 13 24.07
Sim 41 75.93
Extensivo
Nao 44 81.48
Sim 10 18.52
Ordenha
Nao 54 100
Sim 0 0
2 ou 3 ordenhas
Nao 0 0
Sim 54 100
Né&o ordenha
Nao 54 100
Sim 0 0
Ordenha manual
Nao 53 98.15
Sim 1 1.85
Ordenha mecanica ao pé
Nao 37 68.52
Sim 17 31.48
Ordenha mecanica em sala de ordenha
Nao 18 33.33
Sim 36 66.67
Nao ordenha
Nao 54 100
Sim 0 0
Usa so touro
Nao 28 51.85
Sim 26 48.15
Usa IA e touro
Nao 33 61.11
Sim 21 38.89
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Usa so 1A
Nao 47 87.04
Sim 7 12.96
Zebu
N&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Europeu de leite
N&o 21 38.89
Sim 33 61.11
Europeu de corte
N&o 54 100
Sim 0 0
Mestico
Né&o 35 64.81
Sim 19 100
Outras racas
N&o 53 98.15
Sim 1 1.85
Ovinos
N&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Equideos
Né&o 21 38.89
Sim 33 61.11
Suinos
Né&o 31 57.41
Sim 23 42.59
Aves de quintal ou comerciais
Né&o 13 24.07
Sim 41 75.93
Céao
Né&o 1 1.85
Sim 53 98.15
Gato
Né&o 13 24.07
Sim 41 75.93
Cervideos
Né&o 49 90.74
Sim 5 9.26
Capivaras
Né&o 38 70.37
Sim 16 29.63
Felideos
Né&o 39 72.22
Sim 15 27.78
Marsupiais (gambas)
Né&o 21 38.89
Sim 33 61.11

Macacos
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Nao 42 77.78
Sim 12 22.22
N&o abortou nos Gltimos 12 meses
N&o 46 85.19
Sim 8 14.81
Abortou nos Gltimos 12 meses
N&o 9 16.67
Sim 45 83.33
Na&o sabe se abortou nos ultimos 12 meses
N&o 54 100
Sim 0 0
Feto abortado e placenta séo
N&o 43 81.13
Sim 10 18.87
Feto abortado e placenta sdo alimentos para
Nao 40 75.47
Sim 13 24.53
Nao faz nada com feto abortado e placenta
N&o 23 43.40
Sim 30 56.60
Brucelose
Né&o 24 44.44
Sim 30 55.56
Leptospirose
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
IBR/BVD
Né&o 53 98.15
Sim 1 1.85
Neospora
Né&o 54 100
Sim 0 0
Bluetongue
Né&o 54 100
Sim 0 0
Teste uma vez ao ano
Né&o 46 85.19
Sim 8 14.81
Testa duas vezes ao ano
Né&o 54 100
Sim 0 0
Testa quando compra animais
Né&o 41 75.93
Sim 13 24.07
Testa quando ha aborto na fazenda
Né&o 49 90.74
Sim 5 9.26

Testa quando exigido para

trincitn/ovontac/erdditn
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Né&o 48 88.89
Sim 6 11.11
Introducéo de bovinos
Nao 15 27.78
Sim 39 72.22
Origem animal de exposicao
Né&o 54 100
Sim 0 0
Origem animal em leildo/feira
Né&o 48 88.89
Sim 6 11.11
Origem animal de comerciante de gado
Né&o 53 98.15
Sim 1 1.85
Origem de animais diretamente de outras
N&o 21 38.89
Sim 33 61.11
Introducéo de fémeas ou machos para
reproducao
N&o 27 50
Sim 27 50
Origem de animal para reproducdo em
Né&o 54 100
Sim 0 0
Origem de animal para reproducdo em
leildo/feira
Né&o 51 94.44
Sim 3 5.56
Origem de animal para reproducéo de
Né&o 54 100
Sim 0 0
Origem de animal para reproducao
diretamente de outras fazendas
Né&o 30 55.56
Sim 24 44.44
Vende animais para reproducao
Né&o 35 64.81
Sim 19 35.19
Vende em exposicao
Né&o 54 100
Sim 0 0
Vende animais em leildo/feira
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Vende animais a comerciante de gados
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Vende diretamente a outras fazendas
Né&o 38 70.37
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Sim 16 29.63
Intervalo entre partos longo
N&o 40 74.07
Sim 14 25.93
Intervalo entre partos curtos
N&o 14 25.93
Sim 40 74.07
Retorno ao cio longo
Né&o 43 79.63
Sim 11 20.37
Retorno ao cio curto
N&o 11 20.37
Sim 43 79.63
Brucelose
Nao 1 1.85
Sim 53 98.15
Leptospirose
Né&o 29 53.70
Sim 25 46.30
IBR/BVD
Né&o 29 53.70
Sim 25 46.30
Abate na prépria fazenda
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Abate em estabelecimento sem inspecéo
veterinaria
Né&o 54 100
Sim 0 0
Abate estabelecimento com inspecéo
Né&o 37 68.52
Sim 17 31.48
N&o abate
Né&o 19 35.19
Sim 35 64.81
Aluga pastos em alguma época do ano
Né&o 42 77.78
Sim 12 22.22
Pastos em comum com outras propriedades
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Compartilha outros itens com outras
propriedades
Né&o 41 75.93
Sim 13 24.07
Insumos
Né&o 54 100
Sim 0 0
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Equipamentos

N&o 41 75.93
Sim 13 24.07
Funcionérios
N&o 54 100
Sim 0 0
Gado tem acesso a areas alagadicas
N&o 29 53.70
Sim 25 46.30
Areas onde 0 gado permanece concentrado
N&o 14 26.42
Sim 39 73.58
Piguete pré e pos parto
N&o 27 50
Sim 27 50
Contato direto com cées
N&o 2 3.70
Sim 52 96.30
Assisténcia veterindria
Nao 6 11.11
Sim 48 88.89
O veterinario e da cooperativa
Né&o 52 96.30
Sim 2 3.70
Veterinario e particular
Né&o 8 14.81
Sim 46 85.19
Artrite
Né&o 54 100
Sim 0 0
Pododermatite
Né&o 39 72.22
Sim 15 27.78
Mastite
Né&o 8 14.81
Sim 46 85.19
Diarreia
Né&o 18 33.33
Sim 36 66.67
Ectoparasitas
Né&o 9 16.67
Sim 45 83.33
Endoparasitas
Né&o 42 77.78
Sim 12 22.22
Sinais neuroldgicos
Né&o 54 100
Sim 0 0

Pneumonias
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N&o 36 66.67
Sim 18 33.33
Hemoglobindria/hematdiria
N&o 54 100
Sim 0 0
Fotossensibilidade
N&o 54 100
Sim 0 0
Retencéo de placenta
N&o 27 50
Sim 27 50
Mal formacéo
N&o 54 100
Sim 0 0
Compartilha aguadas/bebedouros com animais
de outras propriedades
N&o 46 85.19
Sim 8 14.81
Possui area para pouso de boiada em transito
N&o 54 100
Sim 0 0
Brucelose
Nao 49 90.74
Sim 5 9.26
BTV
Nao 0 0
Sim 54 100
Leptospira
Nao 7 12.96
Sim 47 87.04
Australis/Australis
Nao 46 85.19
Sim 8 14.81
Australis/Bratislava
Nao 54 100
Sim 0 0
Sejroe/guaiacura
Nao 47 87.04
Sim 7 12.96
Autumnalis/autumnalis
N&o 53 98.15
Sim 1 1.85
Autumnalis/Butembo
Nao 17 31.48
Sim 37 68.52
Ballum/Castellonis
N&o 50 92.59
Sim 4 7.41

Batavia/Batavie
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Nao 54 100
Sim 0 0
Canicola/canicola
Nao 46 85.19
Sim 8 14.81
Celledoni/Whitcombi
Nao 54 100
Sim 0 0
Cynopteri/Cynopteri
Nao 54 100
Sim 0 0
Grippotyphosa/Grippotyphosa
N&o 53 98.15
Sim 1 1.85
Habdomadis/Hebdomadis
Néo 40 74.07
Sim 14 25.93
Icterohaemorrhagie/Copenhageni
Nao 48 88.89
Sim 6 11.11
Icterohaemorrhagie/lcterohaemorrhagie
Nao 52 96.30
Sim 2 3.70
Javanica/Javanica
Nao 54 100
Sim 0 0
Panama/Panama
Nao 52 96.30
Sim 2 3.70
Pomona/Pomona
Nao 31 57.41
Sim 23 42.59
Pyrogene/Pirogenes
Nao 53 98.15
Sim 1 1.85
Sejroe/Hardjo
Nao 36 66.67
Sim 18 33.33
Shermani/Shermeni
N&o 54 100
Sim 0 0
Tarassovi/Tarassovi
Nao 44 81.48
Sim 10 18.52
Pomona/Pomona
Nao 48 88.89
Sim 6 11.11
Djasiman/Sentot
N&o 54 100
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Sim

Fonte: O autor .



