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RESUMO

Este trabalho foi realizado com o objetivo de amawsé vegetacéo
arborea de uma Floresta Estacional Semidecidualerdficar se existem
variagcBes significativas em seus componentes filargse estruturais ao longo
de seu gradiente altitudinal. Também, objetivoussste trabalho avaliar a
influéncia de variaveis ambientais sobre os commmseda vegetacdo. A area
de estudo esté localizada no municipio de MindwriSul de Minas Gerais. A
amostragem foi realizada em 30 parcelas de 10 thm,4ocadas em seis cotas
altitudinais, situadas a cada 100 m de desnivel,08® m a 1500 m acima do
nivel do mar. Dentro de cada parcela foram amasraddos os individuos
arbdreos vivos e com mais de 5 cm de DAP. Tambéamf@oletadas amostras
de solo e empregada uma metodologia de avaliacigalvide variaveis
ambientais. Apdés a andlise dos dados, foram caustst diferencas
significativas entre os solos das cotas situada308 m e 1100 m em relacdo as
demais. As demais variaveis ambientais, tambéntaram diferencas relativas
aos microambientes de cada cota. Associada a es&gCao, a vegetacao
arbérea apresentou distingdes floristicas e estigtuque corroboram a
existéncia de diferentes influéncias sobre a comp@osle familias e espécies;
sobre a densidade de individuos; sobre a riqueazeesidade de espécies; sobre
a variacao diamétrica e de altura e sobre os wttgeobertura das espécies. Da
mesma forma, analises multivariadas mostraram masgsociacdo entre a
vegetacao das duas cotas, situadas nas menoiedesltt um gradiente entre as
cotas situadas entre 1200 m e 1500 m, sendo éBte (@ mais distinta entre
elas. Como concluséo, tem-se que a vegetacao pasg@goes significativas ao
longo do gradiente altitudinal. Essa variagdo assdciada a variagdo ambiental,
gue condiciona grande heterogeneidade ambientalea, droporcionando
diferentes habitats e distintas expressoées fisigzasn

Palavras-chave: Ecologia florestal. Fitossociologaeoecologia. Dominio
Atlantico. Florestas Montanas.



ABSTRACT

This work was performed with the objective of saimplthe arboreal
vegetation of a Semideciduous Seasonal Forestenify if there are significant
variations to its floristic and structural compotsealong its altitudinal gradient.
In this work, we also aimed at evaluating the iefluae of environmental
variables over the vegetation components. The eudrea is located in the
municipality of Minduri, in southern Minas GeraBrazil. The sampling was
performed in 30 plots of 10 m x 40 m, rented in aititudinal quotes, situated
every 100 m of slope, from 1000 m to 1500 m ab@zelevel. Inside each plot
were sampled all the arboreal individuals alive awith more than 5 cm of
DBH. Soil samples were also collected and a visualuation of environmental
variables methodology was employed. After the datelysis, significant
differences were observed between the soil fromgtiwes situated at 1000 m
and 1100 m in relation to the others. The otherirenmental variables also
indicated differences in relation to the microeamiments of each quote.
Associated to this variation, the arboreal vegetatpresented floristic and
structural distinctions that corroborate the existeof different influences over
the composition of families and species; over imtial density; over species
richness and diversity; over the diametric and Mieigariation and over the
topping values of the species. In the same waytivadhte analyses showed
higher association between the vegetation of the dwotes, situated in the
lowest altitudes and a gradient between quotestsiiubetween 1200 m and
1500 m, with the last being the most distinct amaiig As conclusion, the
vegetation presents significant variations along #ititudinal gradient. This
variation is associated to the environmental viatwhich conditions high
environmental heterogeneity to the area, providiifigrent habitats and distinct
physiognomic expressions.

Keywords: Forest ecology. Phytosociology. Geoecoplogtlantic Forest.
Montane forests.
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1 INTRODUCAO

As florestas do Dominio Atlantico sdo reconhecidasndialmente
como um dos ecossistemas mais ameacados do murtispaito disso, ainda,
hé lacunas quanto ao conhecimento das relacGaemdegetacdo com variaveis
ambientais e sobre como isto proporciona modifieacdloristicas e
fisiondmicas.

Até o inicio da década de 1990, na maioria doslnals, consideravam-
se somente as Florestas Ombrdfilas, vinculadaoidigdes litorAneas ou ao
regime pluviométrico nado estacional, como compa®endo conjunto
vegetacional Atlantico. No entanto, com base erbatles realizados por
diferentes instituicbes de pesquisa, ficou, clarameestabelecido que outras
fisionomias fazem parte desse conjunto. Pelos testad desses trabalhos
culminou com o reconhecimento cientifico de que amihio Atlantico é
composto por distintas fisionomias florestais essecossistemas associados,
além do seu reconhecimento legal, estabelecidoltl&ederal n°. 11.428 de
2006, que trata de sua utilizacéo e protecao.

Entre as fisionomias florestais componentes do DanAtlantico, estdo
as florestas estacionais interioranas, que, apdeaterem sua vegetacdo
fortemente vinculada a sazonalidade das chuvasueos muitas afinidades
floristicas com as Florestas Ombroéfilas. Em tratslfealizados nesse sentido,
alguns deles classicos em razdo de sua importéngdor referencial, como o
de Oliveira Filho e Fontes (2000), mostrou-se quienieras espécies ocorrem
em gradientes, tanto do litoral para o interiorqaeobedecendo a variacdes
latitudinais. Nesses e em outros trabalhos mosteowainda, a importancia da
altitude sobre a distribuicdo das espécies, abdmlan relacdes entre elas e os
gradientes altitudinais, que, em maior ou menou,gaembém, definem habitats

diferenciados.
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Entretanto, na maior parte dos trabalhos em quavidiada a influéncia
de variages altitudinais no Dominio Atlantico éon Florestas Ombrdfilas. Isto
se deve a sua localizacdo ao longo das cadeiasodtamhas litordneas e em
elevadas altitudes, o que fez com que elas perress&m como remanescentes,
mas também em decorréncia da maioria das Flor&sttacionais ndo estar
localizada em regifes de grande elevacdo. Esssdatmrna notdrio, a ponto de
em algumas importantes obras da literatura cieatifido se mencionarem a
ocorréncia de Florestas Estacionais localizadasaade 1000 metros de altitude
ou disto ser feito de maneira simplificada. Essarda se deve a serem poucas as
areas de florestas estacionais localizadas neged&;8es. Acrescido a isso, ha
o fato de que a maior parte de sua regido de owiardéer sido intensamente
devastada para estabelecimento de atividades kgrico para assentamentos
populacionais, o que vem ocorrendo desde o inieioindasdo portuguesa,
principalmente, a partir de meados do século XVII.

No entanto, com base na vertente continental de $Ser Mantiqueira,
em areas de planalto que se estendem pelos estad8so Paulo e Minas
Gerais, ainda, ha areas localizadas em altitudesadhs que abrigam
remanescentes de Floresta Estacional SemideciHoalalgumas dessas areas
foram realizadas pesquisas que avaliaram as cdstices geoecoldgicas dessas
florestas. Contudo, a maioria dessas florestasapéesenta grande extensao e
possui 0 seu entorno bastante alterado, sendo cbonpwor pequenos
fragmentos, localizados nas areas mais elevadas difidgil acesso, o que
dificulta a realizacdo de pesquisas que abarquerrac@®s ambientais e
floristicas de maior amplitude.

Considerando esse pressuposto, este trabalho tioelimo visando a
amostragem de uma area de Floresta Estacional &dthidl que apresentasse
diferencas altitudinais com potencial de compreendseiacbes floristicas,

estruturais e ambientais. Baseados na selecdoedaaaser amostrada e na
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realizacdo de dois projetos de pesquisa, finansigua FAPEMIG e pelo

CNPq, os dados para compor este trabalho forantadole e analisados. Além
dos parametros vinculados a vegetacdo e a altifiodam coletados dados
referentes ao solo. Uma metodologia de avaliacdovat&veis ambientais

complementares, também, foi testada, visando aamemtimero de parametros
descritivos para cada ambiente amostral.

Dessa forma, este trabalho foi conduzido com otiebjele verificar se
existem variagbes nos componentes floristico euteséi de uma Floresta
Estacional Semidecidual, ao longo do seu gradiefiteidinal e se existem
variaveis ambientais que podem influenciar a shididmle ou dissimilaridade
entre as areas amostradas. A hip6tese ecolégicaagteou o trabalho é a de
gue existe variacao significativa da vegetacaoragyéao longo do gradiente e
gue ela esta relacionada a variacdo ambiental miopada pela altitude e por

variaveis relacionadas aos microambientes de cadaafostral.
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2 REFERENCIAL TEORICO

As florestas que recobrem regides montanhosas, attesnFlorestas
Montanas, em muitos sistemas de classificacdomfatasignadas por Gentry
(1995), como as mais desconhecidas e ameacadasasritsrmacdes florestais
da Regido Neotropical. Desde essa afirmacao, areplanrtitada na literatura
cientifica, muitos estudos tém sido realizados aormtuito de ampliar os
conhecimentos sobre esse tipo de vegetacdo e éorsebsidios para sua
conservacao.

As florestas tropicais montanas situam-se, normakeneentre 900 e
2900 metros acima do nivel do mar (a.n.m.), aodahg cadeias montanhosas
onde o clima propicia sua ocorréncia (WEBSTER, 19€@5to que a altitude da
montanha, a proximidade do oceano e a sua locabzégtitudinal possuem
grande influencia sobre sua distribuicdo (GHAZOLBHEIL, 2010). Essas
florestas ocorrem na Asia, na Africa e nas Amérieas paises como Maléasia,
Indonésia, Nepal e China; Etiépia, Tanzania, Corg&amarbes; México,
Guatemala, Honduras e Costa Rica; Peru, Equaddén®@ e Venezuela;
abrangendo tanto fisionomias ombroéfilas quantocestais (RICHTER, 2008).

No Brasil, as Florestas Montanas ocorrem, prinoieate, na regiao
Sudeste, no alto das serras ou planaltos pertescasitcadeias montanhosas das
serras do Mar e Mantiqueira (WEAVER, 1995; WEBSTEB95), mas também
na regiao interiorana, em areas disjuntas maisaééss que, juntamente com
outras formacgfes vegetacionais, compdem a vegetiddominio Atlantico
(AB’SABER, 2003). Nesses locais, as florestas pod#éngir até 2200 m a.n.m.,
apresentam marcantes variacdes entre suas diferewtEs e sdo consideradas
ecossistemas com caracteristicas e diversidadeigsdem funcdo da grande

heterogeneidade ambiental e das variacdes flasstdisionémicas (FRANCA;
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STEHMANN, 2004; OLIVEIRA FILHO et al.,, 1994a; OLIMRA FILHO;
FONTES, 2000).

O Sistema de Classificacdo da Vegetacdo Brasil@raposto por
Veloso, Rangel Filho e Lima (1991) e atualizado MGE (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012), levam conta
caracteristicas fisionébmico-ecolégicas da vegetaga@subdivide as florestas
brasileiras, de acordo com a altitude, observandcategoria fisionbmica
dominante. Nesse sistema, a fisionomia Floresta réfittb Densa possui as
subdivisfes altitudinais Terras Baixas, Submonthdtmtana e Altomontana; a
Floresta Ombréfila Mista é subdividida em SubmoatarMontana e
Altomontana; e as fisionomias Floresta OmbréfilaeAh, Floresta Estacional
Semidecidual e Floresta Estacional Decidual sadigualidas em Terras Baixas,
Submontana e Montana. As faixas altitudinais, qu@aaerizam cada
subdivisdo, entretanto, sdo estabelecidas de aamdp a latitude onde se
encontra a floresta que se deseja categorizar.

Para tornar a classificacdo altitudinal mais peaticde facil aplicacao,
Oliveira Filho e Fontes (2000) propuseram trésgmaias que coincidem com a
distribuicdo geogréfica das unidades mapeadasJigtiema de Classificacdo da
Vegetacao Brasileira. Esses autores utilizaranagorias Submontana (de 300
a 700 m de altitude), Baixomontana (de 700 a 1108 Altomontana (acima de
1100 m) para as florestas do sudeste brasileigyeofacilita 0 agrupamento e
comparacdo das areas florestais quando consideratias altitudes
predominantes.

Seguindo este critério, as Florestas Montanas dmiflo Atlantico
podem ser classificadas como pertencentes a eésasubdivisdes. Entretanto,
em virtude de suas condigcbes ambientais, como mammrréncia de
nebulosidade, e de suas caracteristicas estrytemiso dossel mais baixo e

arvores com troncos retorcidos, as condi¢cdes Hpitea florestas de altitude,
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citadas pela literatura (GHAZOUL; SHEIL, 2010; MEHRES; SHEPHERD;
KINOSHITA, 2008; RICHTER, 2008; WHITMORE, 1998) samis facilmente
observaveis nas fisionomias Altomontanas (INSTITUBBASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012). Levando em contas@&sgama de
variacdes, Ivanauskas e Assis (2009) ressaltanpariéncia do reconhecimento
de campo para estabelecer uma denominagédo appéd um determinado
tipo vegetacional, considerando sua fisionomia,esieutura e sua composicao
floristica.

As florestas de altitude, seja qual for o critéutlizado para sua
classificacdo, apresentam uma série de caraateggiiie as tornam particulares
(GHAZOUL; SHEIL, 2010). A variacdo da altitude rffarestas tropicais € um
dos principais gradientes ambientais capazes deomrionar mudancas
floristicas e fisiondmicas nesse tipo de floreBBERTONCELLO et al., 2011,
BLUNDO et al.,, 2012; GENTRY, 1995; KRAFT et al., Z0 MARTIN;
FAHEY; SHERMAN, 2011; PENDRY; PROCTOR, 1997). Mudas nha
composicdo floristica e na estrutura fitossociaagrelacionadas ao gradiente
altitudinal, foram descritas por varios autoresapformacdes florestais em
diferentes regides dos tropicos (HAGER, 2010; HERREZ et al., 2012;
HOMEIER et al., 2010; LIEBERMAN et al., 1996; MEIRES; SHEPHERD;
KINOSHITA, 2008; RODRIGUES et al., 1989; VAZQUEZ{\ANISH, 1998).

Essas mudancas interferem fortemente nos padr@&sataunidades
florestais, pois diferentes cotas altimétricas pess diferentes condicdes de
temperatura, umidade do ar, disponibilidade higegposicéo a ventos, além de
profundidade e classes de drenagem de solo dsi{iBERTONCELLO et al.,
2011; BLUNDO et al., 2012; CARVALHO et al., 2005UBPOUR et al., 2006;
HAGER, 2010; HOMEIER et al., 2010; SLIK et al., PONALENTE et al.,
2011). As variacdes altitudinais séo correspondiaiariacbes na composicao

de espécies e na estrutura da vegetacéo, formaadi@igtes vegetacionais de
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acordo com a variacdo ambiental. Essas caraatedgéi haviam sido apontadas
anteriormente por Whitmore (1998), postulando giferehtes fisionomias e
estruturas florestais ocorrem ao longo do gradiattitudinal, o que muitas
vezes pode ser verificado em pequenas escalagaspac

Gentry (1995) faz uma caracterizacdo geral dasdtas montanas
neotropicais onde estas sdo apresentadas comotodaterde uma menor
diversidade de familias e espécies, principalmeatbdreas, em relacdo as
florestas Umidas de baixas altitudes. Ao mesmo ¢eropautor destaca estas
florestas como possuidoras de um alto grau de ded®m e de uma alta
riqgueza de pteridéfitas e angiospermas. Quant@&emposi¢cdo, com base no
trabalho mencionado, foram consideradas comunsenggo de vegetacao,
espécies arbéreas das familias Lauraceae, Melastoeag e Rubiaceae, além
de Myrtaceae, Solanaceae e Asteraceae. De mapeistapa familia Fabaceae,
gue esti entre as mais ricas na maioria das foemaifdrestais tropicais, é
representada por poucas espécies nas formacéestdisrmontanas.

Com base nesse trabalho, varios autores, em toabalbsteriores,
puderam verificar essas mesmas caracteristicagjaglas as especificidades da
vegetacao avaliada. Assim, Nascimento, Giulie@ueiroz (2010) constataram,
em florestas situadas entre 1350 e 1750 metrodtitledle, no Sul da Chapada
Diamantina, uma composicédo de familias, génerapécies muito semelhante
aos padrdes indicados por Gentry (1995). Situaeawekhante foi descrita por
Scheer, Mocochinski e Roderjan (2011), em 11 admadloresta ombrdfila
altomontana nas regifes Sul e Sudeste do Brasil, veuificaram pequenas
discrepancias em relacdo as espécies, mas génefawmil@as comuns. No
complexo da Mantiqueira, a composicao tipica deeflas de altitude foi
verificada por Franca e Stehman (2004) e por MesreShepherd e Kinoshita
(2008), que relacionaram as variages na composigdoa grande variacdo

ambiental que ocorre ao longo das encostas. O mdsmeerificado por
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Schwarzkopf et al. (2010), para florestas nebulaes Andes Venezuelanos.
Dalanesi, Oliveira Filho e Fontes (2004), estudamaiogradiente altitudinal de
floresta montana-altomona no Parque Ecolégico QueltaRio Bonito, em
Lavras, MG, também, verificaram composicdo flocisticaracteristica das
florestas de altitude. Esses autores ressaltardueza das familias Myrtaceae,
Melastomataceae, Lauraceae, Asteraceae, Cyathea&mda@naceae, juntamente
com a baixa proporc¢éo de espécies de Fabaceae.

Por meio de comparacdes estruturais entre florestgscais, em
diferentes altitudes, demonstrou-se que as fladastantanas, além de menores
na estatura, apresentam maior densidade de indwidgue florestas
estabelecidas em areas mais baixas (BERTONCELLO alet 2011;
CARVALHO et al., 2005; GHAZOUL; SHEIL, 2010; HERNADEZ et al.,
2012; LIEBERMAN et al., 1996; VALENTE et al., 201IVAZQUEZ;
GIVNISH, 1998). Em relacdo ao dossel, na maioria flarestas tropicais
situadas em baixas altitudes, ele é bastante leiegenquanto nas florestas
montanas possui porte baixo, é plano, continuaredseores emergentes, o que
muitos autores consideram como a caracteristicxangr da sua estrutura,
juntamente com a presenca de arvores com aparé@trmfiada, delgadas,
bifurcadas e com troncos retorcidos (BELLINGHAM; AFFROW, 2009;
FONTES, 1997; GHAZOUL; SHEIL, 2010; MEIRELES; SHEPRD;
KINOSHITA, 2008; SCHWARZKOPF et al., 2010; VITOUSEK1998;
WHITMORE, 1998).

A altitude, portanto, € um forte agente que prapoa condicBes de
interferéncia sobre as comunidades florestais demi®s da heterogeneidade
ambiental (GHAZOUL; SHEIL, 2010). Segundo GhazouBkeil (2010), a
temperatura média do ar diminui com a altitude paseso que a variagdo na
temperatura diurna aumenta. Ao ascender sobre uméanha, a temperatura

do ar cai a taxas de cerca de 6 °C a cada 1000afedacdo, visto que essa
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variagdo, normalmente, é menor no inverno que méove, durante as noites,
em relacdo aos dias (HUGGETT, 1995). Em contrajmrtas variacdes de
temperatura ao longo do ano sédo pequenas (GHAZGQHIEEIL, 2010). Nesse
sentido, mudancas climaticas, proporcionadas pt#laude, muitas vezes,
funcionam como um filtro de espécies, de acordo soas faixas de tolerancias
climéticas, de forma semelhante a que as diferelagtisdinais condicionam
diferentes tipos de clima e de vegetacdo (HUGGHDY5).

As mudancas provocadas pela altitude nos geoetasis atuam tanto
na formacdo de zonas de vegetacdo quanto de gaissfatores climaticos,
também, prescrevem o tipo e a amplitude de prosegmmogenéticos,
influenciando o crescimento da vegetacdo e, emlaesoais lenta, processos
fisicos relacionados ao relevo e a topografia, candinamica de encostas
(HUGGETT, 1995). A variacao de solos, ao longoataostas, é importante ao
se considerar que o solo funciona como substrai® g formacdes vegetais,
sendo responsavel pela maior ou menor oferta déeni#ts e agua para as
espécies que as compdem (SCHAEFER et al.,, 2009).algoms casos, as
propriedades quimicas dos solos implicam em difarenle fertilidade e acidez
que influenciam fortemente os parametros estrigutdai vegetacdo florestal,
condicionando diferencas fisiondmicas e na compositpristica (OLIVEIRA
FILHO et al., 1994a; RODRIGUES et al., 2007).

A gama de varia¢cdes ambientais que ocorre ao ldag@ncostas acaba
moldando a expressao da vegetagcdo, como ocorrexeoplo, no complexo da
Mantiqueira, onde as variacdes altitudinais sdournemte correspondidas por
variacbes nos componentes fisionbmicos (FRANCA; ISVIEN, 2004;
MEIRELES et al.,, 2008). As caracteristicas fisifigaes, pedoldgicas e
microclimaticas inerentes a cada ambiente sdoemtonportantes (FERREIRA
JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 2009; FERREIRA JUNIOR et,a2007) e

condicionam as comunidades a apresentar mosaiocns,composi¢do que se
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assemelha por comporem um mesmo conjunto florestaf que, também,
apresenta distingbes em razdo da diversidade delicdes ambientais
(FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 20009).

Por estarem localizadas em &reas de altitude elevak dificil acesso,
muitas das areas cobertas por Florestas Montaaaggifio Sudeste do Brasil,
sdo hoje consideradas como nlcleos remanescentesgdtacdo Atlantica e
gue, em alguns casos, podem ser caracterizados flonestas primarias
(CAMARA, 2003; NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2010RIBEIRO
et al., 2011). No entanto, em virtude das atividaateropicas que sao realizadas
em seu entorno desde os primérdios da colonizagdpeia e que degradou a
maior parte das florestas do Dominio Atlantico (INEAL996; FERREIRA
JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 2009; GONZAGA et al., 2008 maioria
dessas éareas estd submetida a perturbacfes, ofajaedaetamente a sua
integridade. Esse fato se agrava, ao se consigeeaas condi¢bes decorrentes
da antropizacdo podem ter grande impacto sobrgueza e composicdo de
espécies vegetais em florestas tropicais (DURIG200Q9; WRIGHT, 2010),
sobretudo, naquelas situadas em ambientes de rhan2blFOUR et al., 2006;
PEREIRA et al., 2006).

Atualmente ha, ainda, uma preocupacdo com os pisstfeitos de
mudancas climaticas sobre a vegetacdo de altittBARUK et al., 2010;
MARTIN; FAHEY; SHERMAN, 2011), jA que estudos ret&s) mostram que
estas alteracGes interferem nas relacBes intetra@eapecificas, alterando as
taxas de natalidade e mortalidade (VAN MANTGEM dt, 2009) e
ocasionando modificacfes na distribuicdo geograficaespécies (KHARUK et
al., 2010; LENOIR et al., 2008; LIPPOK et al., 2D1Messe sentido, estudos
envolvendo caracteristicas especificas da vegetagioo as localizadas em
zonas de transicdo ou em gradientes, podem seadtk como parametros para
comparacfes futuras (DURIGAN, 2009; LIPPOK et 2014; SUNDQVIST;



25

SANDERS; WARDLE, 2013), ja que diferentes tiposveégetacdo respondem,
de maneiras diferentes, as variacdes climéaticasA(AB, 2010). No caso das
florestas de altitude, elas sdo adaptadas ao dfiais frio que ocorre nas partes
mais altas das montanhas, o0 que torna estes @ensmissensiveis as variacfes
na temperatura (ADAMS, 2010; SUNDQVIST; SANDERS; RBLE, 2013).

Na regido do Alto Rio Grande, em Minas Gerais, gampreende a
bacia do Rio Grande a montante do reservatériméléirico de Furnas, no sul
do Estado, a cobertura florestal original esta&itasd pequenos fragmentos, em
sua maioria com menos de 10 hectares e sujeito8vidades antrépicas
(OLIVEIRA FILHO et al., 1994b; OLIVEIRA FILHO; MELIO; SCOLFORO,
1997). Nessa regido, os fragmentos florestais maEservados sédo, também,
agueles situados nas maiores elevagfes. Algumess sdp Alto Rio Grande
possuem altitudes que chegam a ultrapassar 150@snsituadas ao sul da
regido, mais associadas a cadeia da Mantiqueica,cafpostas por rochas
igneas ou metamorficas, enquanto nas situadas aaisorte predominam
rochas quartziticas e areniticas (MARQUES NETO,220JASCONCELOS,
2011).

Segundo Drummond et al. (2005), estas serras, iispaente as da
microrregido de Andrelandia, de matriz quartzitadarigam formacdes florestais
e campestres caracteristicas, com alta riquezaspicies vegetais e que sao
importantes como reflgios e para a obtencédo desesyor parte de animais
silvestres criticamente em perigo de extincdo, canmmca-pintada e o urubu-
rei. Esses atributos, associados a importanciaretngsos hidricos existentes,
fizeram com que a regido fosse considerada comongertancia biologica
muito alta (DRUMMOND et al., 2005). Em virtude destespecificidades e das
pressdes sofridas, em funcdo de atividades agrépasu de mineracgéo,
barramento de rios e turismo desordenado, é dfierale recomendada, como

acOes de curtissimo prazo, a criacdo de unidadesmdervacdo e a implantacdo
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de programas para a recuperacdo ambiental na régROMMOND et al.,
2005).

Diversos estudos sobre a vegetacdo foram realizaasemanescentes
florestais do Alto Rio Grande, entretanto, a maiads trabalhos foi feita em
areas com altitudes variando entre 750 e 1000 nma.mao abrangendo as
florestas situadas em locais mais elevados (CARVALI€t al., 2005).
Considerando as Florestas Semideciduais, excegdasssrabalhos de Oliveira
Filho e Machado (1993), Fontes (1997), Oliveirah&iet al. (2004), Dalanesi,
Oliveira Filho e Fontes (2000), Pifano (2011) e @dmmais publicacdes
decorrentes deles, que contemplam inventariosstimierealizados em areas que
possuem cota altitudinal com elevacgéao suficienta parem considerados como
Florestas Altomontanas.

Considerando outras formacgdes florestais, alglatsanos vém sendo
realizados com o intuito de elucidar aspectosivelst influéncia do gradiente
altitudinal sobre a composicéo floristica e sobreestrutura das Florestas
Altomontanas brasileiras (BERTONCELLO et al., 201MEIRELES;
SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; SCHEER; MOCOCHINSKI; REBRJAN,
2011; VALENTE et al., 2011). Contudo, a maioriaedeknfatiza as Florestas
Ombrdfilas, de influéncia litoranea, ndo se ateadcaracterizacdo floristico-
estrutural e a verificac@o de gradientes vegetatsams florestas semideciduais
de altitude.

Levando em consideracdo a importancia do conhetimsobre a
composicdo e a estrutura de florestas para a cemgie de seus aspectos
ecolégicos e para planejar sua conservacdo (NEWT@0N7), trabalhos
abrangendo a influéncia de variaveis ambientaisesabvegetacéo séo, ainda,
muito necessarios para a caracterizagdo das Fsr8simideciduais de altitude.
Considerando esta assertiva, investigacbes devetieites levando em conta

gue as florestas localizadas em maiores altitudéBo esujeitas a condi¢cbes
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diferenciadas em relacdo as florestas de mendieglas (CARVALHO et al.,
2005; CARVALHO; FONTES; OLIVEIRA FILHO, 2000; OLIVRRA FILHO;
FONTES, 2000). Também deve ser considerado o patiréiatico sazonal da
regido das Florestas Estacionais, pois suas cesdiciss ambientais devem ser
entendidas como condicionantes para a existéncigratdientes floristicos e
estruturais em suas comunidades e que podem geraibaicBes significativas
para o entendimento de suas relagbes ecolégicaRRERA JUNIOR;
SCHAEFER; SILVA, 2009; KRAFT et al., 2011; MARTINFAHEY;
SHERMAN, 2011), orientando novas pesquisas nesbitém
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3 MATERIAL E METODOS

Para realizar este trabalho, de acordo com osiwigepropostos, foi
amostrada uma floresta de grande extensdo e coiac®es altitudinais.
Visando testar sua hipétese, os métodos da pesmprisastiram na amostragem
de varidveis ambientais e da vegetacdo arborea.sé&guida, foi feito o
tratamento e analise dos dados coletados, visaadmreaentacdo e discussao dos

resultados obtidos.
3.1 Area de estudo

A area de estudo esta localizada no municipio deliMi, que pertence
a bacia hidrografica do Alto Rio Grande (INSTITUTRE GEOCIENCIAS
APLICADAS, 2010) e compde a microrregido de Andndia, na mesorregiao
Sul de Minas Gerais (INSTITUTO DE GEOCIENCIAS APIADAS, 2010). O
clima da regido é do tipo Cwa, tropical de altitudaracterizado como
temperado chuvoso (mesotérmico), com verdes quemtésvernos Secos
(KOPPEN; GEIGER, 1928). De acordo com os dadoséations da estagio
meteoroldgica localizada em S&o Lourenco, a ternyreranédia anual é de 19,1
°C, com médias mensais variando de 13,7 °C em mlB8,4 °C em fevereiro;
enquanto a precipitagdo total anual € de 1568,9 oom médias mensais
variando de 30,5 mm no trimestre mais seco (junlgasto) a 262,6 mm no
trimestre mais chuvoso (dezembro a fevereiro) (BRAS92).

Localizado na regido paisagistica e macroecolégioa Dominio
Tropical Atlantico (AB’'SABER, 2003), geomorfologicente o municipio se
enquadra na regido dos Planaltos do Alto Rio Grandalade Planalto de
Andrelandia (BRASIL, 1983), onde ocorrem tanto a&erpertencentes ao

complexo da Cordilheira Atlantica quanto as fornemcdgeomorfolégicas
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denominadas Mares de Morros (MAIO, 1980; FERREIRANIDR;
SCHAEFER; SILVA, 2009). Esta regido esta situadaecnma faixa de climas
Uumidos, onde estdo localizadas as serras da wexenfinica da Mantiqueira e
onde ocorrem florestas tipicamente ombrdfilas, regiéo central do pais, que
apresenta um clima bastante sazonal em termosedpiprcdo e que abriga as
formacdes vegetais do Dominio dos Cerrados (AB'SRBE2003).
Originalmente, predominavam na regido as formae8&scionais componentes
da Floresta Atlantica (FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER;IL\RA,
2009;INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTIS 2012),
pontuadas por campos rupestres sobre matriz dqieatrias regibes serranas
mais elevadas (MARQUES NETO, 2012; VASCONCELOS,1201

A area amostrada, situada entre as latitudes 2536 e 21°37°27°S e
entre as longitudes 44°33'25"W e 44°36°26" W, esponde a uma floresta
com cerca de 1000 hectares (10 km32). Esta floestanhecida, localmente,
como Mata Triste e reveste toda a encosta suleé@djias da Serra da Chapada
das Perdizes. Esta serra, que faz divisa natuna es municipios de Minduri,
ao sul e Carrancas, ao norte, juntamente com s s Traituba, do Minduri e
do Moleque (BRASIL, 1975), comp8e um mosaico deetagfo florestal nativa
com cerca de 20 km de extensdo, do qual a arestutoes o maior componente
(Figura 1).
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Fonte: Adaptado de Google Earth (2014)

A floresta esté localizada em uma encosta conu@étit variam de 1000
m a 1500 m e abriga areas com distintas caradtedsambientais e em
diferentes estagios sucessionais (Figura 2). Delaamm o Manual Técnico da
Vegetacdo Brasileira (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOEBRA E
ESTATISTICA, 2012), a vegetacdo local é classifitadomo Floresta
Estacional Semidecidual. Adotando os critériostualinais propostos por
Oliveira Filho e Fontes (2000), podem ser consitisaduas fitofisionomias:
Floresta Estacional Semidecidual Baixomontana (fn/a 1100m de altitude);
e Floresta Estacional Semidecidual Altomontanar{aade 1100m de altitude).
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Figura 2 Vista frontal da &rea de estudo, localizaish Minduri, Minas Gerais,
constituida por uma Floresta Estacional Semidetiduam as
varia¢Oes altitudinais Baixomontana e Altomontana

Para abranger todo o gradiente de elevacao, foiidafa priori, com
base na carta topografica que abrange a area (RRASI5), uma diferenca de
altitude de 100 metros entre cada area amostrah €80, a amostragem foi
realizada em seis cotas altitudinais, de 1000 r508® In acima do nivel do mar
(a.n.m.).

A cota 1000 m, localizada na parte mais baixa ol@dta, esta situada
préxima a um curso de agua, onde ocorre vegetagapahde porte. Nela ha
alguns indicios de antropizagéo, como trilhas, dede gado e sinais de corte
seletivo.

A cota localizada a 1100 m esta posicionada nastaagposta, com
diferentes niveis de declividade e abriga vegetalgiporte alto, porém com

muitos individuos adensados. Ha muitos indiciogal#o e de cortes seletivos
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nessa cota e a maior parte dela j4 foi cortadaassgglo, segundo informacdes
de moradores das proximidades.

A cota 1200 m esté localizada no centro da flareste encontra
bastante integra. Situada as margens de dois cdesodgua, abriga uma
vegetacao de grande porte e ndo parece estansujeipactos antropicos.

A cota localizada a 1300 m esta posicionada em negido aplainada
em um topo de vertente, por onde passa uma pecstraala. Sua vegetagao
apresenta uma fisionomia adensada, porém néo enstadextensao. Proximo a
esta area, ha indicios bastante antigos de coldtivee principalmente, de
candeias (génetferemanthu} que ocorrem associadas a vegetacéo periférica.

A cota 1400 m esta posicionada em uma encosta ldeor@ouco
movimentado, com alguns afloramentos de rocha epde corre um pequeno
curso de agua. Sua vegetacao, em geral, posseigirte € cortada por parte da
ja referida estrada. Neste local h4 indicios rexsede corte seletivo, porém em
pequena intensidade.

Ja a cota localizada, na parte superior da flgrasis00 m a.n.m., esta
posicionada na mesma vertente da cota anterioenpanela ha grande
guantidade de afloramentos rochosos. A vegetacée pequeno porte e ha
apenas indicios muito antigos de corte seletiveedetacao florestal dessa cota
estd em contato com os campos rupestres de origemahsituados no topo da
serra, muitas vezes formando bordas abruptas.af@dém, grande associacao
com plantas do génercEremanthus que chegam a formar grandes

adensamentos.

3.2 Coleta de dados

Em cada cota altitudinal foram estabelecidas cimidades amostrais

(ou parcelas) de 10 m x 40 m, ndo contiguas, conmimimo de 40 m de
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intervalo e com o maior lado no sentido da cotsschndo manter pouca
variacdo na altitude. A disposicdo das parcelaalizou 2000 m? de area
amostral por cota e 12000 m? (1,2 ha) de area amhéstal. Esta metodologia,
conhecida como método de parcelas (MUELLER-DOMBMSELENBERG,
1974), tem como objetivo proporcionar uma amostragepresentativa de toda
a area.

Dentro de cada parcela foram coletadas amostrasolte visando
correlacionar seus atributos quimicos e granuldooétrcom a vegetagdo. As
coletas foram feitas com trado holandés, em traswpdliferentes da parcela, de
0 a 20 cm de profundidade. Essas amostras foranodeneizadas e delas
retiradas uma amostra composta, de 0,5 L por @argeé foi acondicionada em
saco plastico identificado.

Também foi empregada neste trabalho uma metodolpgiktativa que
utiliza a avaliagéo visual de varidveis ambientaite método foi desenvolvido
e aplicado com o intuito de incrementar o nimerwatéveis com potencial,
para descrever os ambientes amostrados e formdeggricias sobre a variacao
da vegetacdo, tendo sido utilizado de maneira cammgtar as variaveis
guantificadas por outros métodos. Foram utilizadasariaveis, agrupadas nas
seguintes categorias: A Variaveis do meio fisiccAt Declividade, A2
Afloramentos de rocha, A3 Proximidade de curso deai A4 Sujeicdo a
alagamentos, A5 Umidade e A6 Exposicdo a ventod/aBaveis do meio
biético - B1 Ocupacao por bambus, B2 Ocupacdo pmmélias, B3 Ocupacao
por orquideas, B4 Ocupacédo por bridfitas, B5 Ocaipagor liquens e B6
Ocupacao por cipds; C Variaveis de antropizacdd -ABundancia de tocos
cortados, C2 Abundancia de trilhas, C3 Abundaneiafetes de gado e C4
Abundéncia de indicios de fogo.

Para sua avaliacdo, foi utilizada uma escala semtdativa, de acordo

com a percep¢do da intensidade de influéncia dadves em cada parcela,
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assim como em métodos de avaliacdo fenolégica (FOBER, 1974;
WHEELWRIGHT, 1985). Foi adotada uma escala intemvatom cinco
categorias e dada uma nota de 0 a 4 para cadavelariide: uma nota 0
significa a auséncia de influéncia da variavel a@@a considerada; uma nota 1
significa que a variavel afeta de 1% a 25% da f&roena nota 2 significa que a
variavel possui influéncia de 26% a 50%; uma natar@esponde a 51% a 75%
de influéncia e; uma nota 4 corresponde a 75% #old®influéncia da variavel
na parcela considerada.

Para amostrar a vegetacdo e obter seus paramétmistidos e
estruturais, dentro de cada parcela foram regtraddos os individuos da
sindsia arborea que apresentaram circunferéncidtuga ado peito (CAP),
considerando 1,30 m de altura em relacdo ao samrrou igual a 15,7 cm, o
que equivale a 5 cm de didmetro. Arvoretas, arbBusigbarbustos, palmeiras e
fetos arborescentes, também, foram incluidos natagem, pois compdem os
estratos da floresta onde predominam os individubéreos. Individuos com
mais de um fuste foram incluidos quando a raiz aded da soma dos
guadrados dos fustes foi igual ou superior aorwitfe inclusado, calculo que foi
feito a posteriori As circunferéncias das plantas foram medidasf@tarmétrica
de 1,5 m de comprimento e suas alturas foram eséisnpor comparacao as
hastes da tesoura de poda alta. Todas as plantagdriadas foram marcadas
com etiquetas de aluminio numeradas.

A identificacdo das espécies foi feita em campantd do seu prévio
conhecimento; por comparacdo de amostras coletpassadas e herborizadas
com a literatura especializada; ou pela consulesgecialistas. Os materiais
coletados foram incorporados ao acervo do herb&dC, vinculado a
UNIMONTES, em Montes Claros, MG. O sistema de diasgédo das espécies
seguiu o Angyosperm Phylogeny GroupANGIOSPERM PHYLOGENY
GROUP lll, 2009). No entanto, também, foi utilizaxdldase de dados publicada
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por Oliveira Filho (2006), adotando sinonimias embmacdes para

determinadas espécies, de forma a uniformizar a&nolatura.
3.3 Andlise dos dados

As amostras de solo foram analisadas pelo Labavad@ Analises de
Solos, da Universidade Federal de Lavras, de acoain o protocolo da
EMBRAPA (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARI
1997). Essas andlises apresentam par@metros gsjntc@ proporcionam
inferéncias sobre a fertiidade do solo e paramegoanulométricos, que
condicionam sua textura. Os parametros quimicosisadas foram: pH em
agua; teores de fésforo (P) e potassio (K), em my/teores de calcio (Ca),
magnésio (Mg) e aluminio (Al), em cmol/dm3; acigezencial (H+Al), soma de
bases (SB), CTC efetiva (t) e CTC a pH 7,0 (T), @nol/dm3; saturacdo por
bases (V) e saturagdo por aluminio (m), em pergentae teores de matéria
organica (MO) e de fosforo remanescente (Prem)mgdms. Os parametros
granulométricos consistiram nas proporcoes de,as#ti@a e argila, em dag/kg e
foram obtidos pelo método de Bouyoucos modificaGARVALHO, 1985),
calibrado pelo método da pipeta (EMPRESA BRASILEIRE PESQUISA
AGROPECUARIA, 1997).

A normalidade dos dados foi verificada pelo teste Shapiro-Wilk
utilizando o programa Past versdao 3.0 (HAMMER, 2013 dados que nao
apresentaram normalidade foram transformados pelgab log (x+1). Ja para
as variaveis que expressam proporcoes foi utilizaftmcdo arco-senaX/100).
Apo6s a verificacdo da normalidade, foram realizadadlises de varidncia
(ANOVA), seguidas de testes Tukey (ZAR, 1999) paweparar as variacdes
entre as cotas altitudinais. Estas andlises fomtasfempregando o programa
BioEstat 5.0 (AYRES et al., 2007).
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De posse dos dados das espécies foram calculadis,cada cota
altitudinal, a riqueza, que consiste no nimero sigéeges amostradas, e a
abundancia, que corresponde ao numero de individoogada espécie. Pelo
programa BioEstat 5.0 (AYRES et al.,, 2007), essadosl tiveram sua
normalidade verificada e foram submetidos & analisevariancia. Foram
tracados gréaficos com as riquezas e abundanciasidesando as familias com
maior importancia relativa, que sdo aquelas conomajueza ou abundéancia
percentual na &rea amostral. Esses valores foratadpls por cota altimétrica,
visando comparar a variacdo das importancias vektentre elas. Foram,
também, tracadas curvas de rarefacdo, conside@n@oiacdo no niumero de
espécies por cota quando do aumento do nimeralijédimos amostrados. Essa
analise foi feita utilizando o programa Estimatg. 5(COLWELL, 2013).

A diversidade, que pondera a distribuicdo dos iddies nas espécies,
foi calculada pelo indice de diversidade de Shaiw@ner {H') (DURIGAN,
2004; MAGURRAN, 1988). Também foi calculada a edligddde de Pielou
(J), que consiste na proporcdo entre a diversidaokda e a diversidade
maxima possivel, considerando a riqueza existe@&R(GAN, 2004;
MAGURRAN, 1988). A comparacao dos indices de didade entre as cotas
foi feita com base em curvas de rarefacédo, tamhédiizando o programa
Estimate S 9.1 (COLWELL, 2013).

Para o estudo da distribuicdo diamétrica, os iddivé amostrados
foram distribuidos em classes de diametro, empdegaimtervalos com
amplitudes crescentes para compensar o decrésendertsidade nas maiores
classes (BOTREL et al.,, 2002). As classes forambegtcidas, com base no
critério de inclusédo (5 cm), visto que a primeioa delimitada entre este e o
dobro do seu valor, com as subsequentes, obserwanaesmo critério, até a

classe que incluisse o individuo de maior diametro.
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Para avaliar a estrutura vertical, os individuosostrados foram
distribuidos em classes de altura. As classes fauandivididas baseadas na
menor altura, sendo a primeira constituida portpacom até 5m. As demais
classes obedeceram a sequéncia e tiveram amplixadde 5m, com o limite
superior definido pela classe que compreendeu arnadtura. Tanto para as
classes de altura quanto para as classes diamsétiigan utilizados os mesmos
testes de comparacdo. Para comparar os valores antotas, foi utilizado o
testeG de aderéncia (SOKAL; ROHLF, 1995) e para a congdaralos valores
entre as classes o teste utilizado foi 0 Qui-Quraom propor¢des esperadas
iguais. Ambos os teste foram feitos pelo progranoc&at 5.0 (AYRES et al.,
2007).

Para caracterizar a estrutura horizontal da vegetdoram calculados
0s parametros ecoldgicos de densidade e domindasiaspécies. A densidade
expressa o numero de individuos por unidade de érepanto a dominancia
representa 0 espaco ocupado pela espécie com hasearbasal (BROWER,;
ZAR, 1984; DURIGAN, 2004; MUELLER-DOMBOIS; ELLENBER, 1974).
Ambos os parametros foram calculados para a arestaxhe por cotas, em
termos absolutos e relativos. Tomando por basena sos valores de densidade
e dominancia, em termos relativos, foi obtido oowatle cobertura (VC)
(DURIGAN, 2004). O VC foi utilizado para a compaiiacda ocupacéo pelas
espécies entre as cotas. Para toda a area amestala cada cota, foram
consideradas as espécies que corresponderam a paaierdo VC, ou seja,
aquelas detentoras dos maiores valores e quesjuntalizaram mais de 50%
do valor do parametro.

Para verificar as similaridades floristicas entse catas altitudinais,
foram utilizadas analises multivariadas, visandaliaar a existéncia ou ndo de
gradientes floristicos e ambientais. As relacGesidélaridade entre as cotas

foram calculadas pelo coeficiente de Sorensen (KREE99). Por meio do
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programa PC-ORD 5.1 (MCCUNE; MEFFORD, 2006), fdizada a andlise de
agrupamento com algoritmos de médias nao-ponderadaBGMA),
expressando, graficamente, as relagBes entre gsos@mdes floristicas por um
dendrogramaCluster analysis O mesmo programa foi utilizado para analisar
as correlac@es entre os dados floristicos e adweisi de solo. Para isso foram
realizadas duas andlises de correspondéncia can@@A), associadas ao teste
de permutacdo de Monte Carlo (HOPE, 1968). Fordimadas duas matrizes,
uma composta pelos dados de abundancia das espémigisa composta pelos
dados referentes as caracteristicas quimicas elgnaétricas dos solos. Para
melhor visualizar os resultados, no gréafico gerpdta segunda CCA foram
utilizadas apenas as variaveis que apresentaramelagg#o igual ou superior a
0,5 com o primeiro eixo, tendo sido suprimidas,itém, variaveis relacionadas

a outras que apresentaram maior correlacéo (OLIXEHRHO et al., 1994a).
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4 RESULTADOS

Apbs processadas as andlises, os dados foram sadsne agrupados
em categorias. Visando a melhor elucidacao, suesaptacéo e discussdo foram
feitas, abordando as variaveis ambientais, a cogfmmse a estrutura da
vegetacao e as similaridades e correlacdes espétiente.

4.1 Variaveis ambientais

As andlises dos pardmetros quimicos e granuloroétrdos solos da
floresta mostraram diferencas entre as cotas ditliiis (Tabela 1). Os valores
de pH indicaram a ocorréncia de solos acidos. s snais acidos sdo os das
cotas 1500 m e 1400 m, que ndo apresentaram difereignificativas entre si.
Esta Gltima, por sua vez, ndo se diferenciou da 80 m. Também nao foram
constatadas diferencas significativas entre asc@80 m e 1100 m; e entre a
localizada a 1200 m com 1300 m e 1400 m. O teoP dei pouco variavel,
significativamente, apenas entre a cota 1000 mlecatizadas a 1200 m, 1300
m e 1500 m. Ja para o teor de K ndo foram obseswdifErencas significativas
entre as cotas, assim como para o teor de Matggénica, apesar das cotas
1300 m, 1400 m e 1500 m terem apresentado valamsiderados altos para

este Ultimo parametro.



Tabela 1 Parametros quimicos e granulométricos stides nas cotas altitudinais de uma Floresta Estaki
Semidecidual localizada em Minduri, Minas Gerais

Variaveis Cotas altimétricas ANOVA
1000 m 1100 m 1200 m 1300 m 1400 m 1500m F p
Quimicas

pH em (HO) 51 + 0.2 47 + 0,2 43 +02 41 = 01 40 =+ 01 37 = 02 356 <0,0001
P (mg/dms3) 16 % 03 21 + 0.2 29 03 29 % 06 21 = 09 33 + 09 54 0,0022
K (mg/dms3) 844 + 36,7 606 * 84 530 *99 630 * 120 626 =+ 134 536 =+ 109 272 0,0895
Ca (cmol/dm?) 21 + 07 16 = 07 01 00 01 =+ 00 01 = 00 0,1 + 00 387 <0,0001
Mg (cmol/dm3) 0,7 + 0,2 06 =+ 0.2 01 00 01 =+ 01 00 = 01 00 + 00 376 <0,0001
Al (cmol/dm3) 04 = 03 12 = 04 21 +02 31 = 10 33 = 04 47 + 05 499 <0,0001
H + Al (cmol/dm3) 57 + 13 96 + 09 110 *09 162 + 6,0 20,7 * 37 334 + 81 345 <0,0001
SB (cmolc/dms3) 31 +10 24 + 09 03 01 03 =+ 01 03 = 01 02 =+ 01 496 <0,0001
(t) (cmolc/dm?) 35 +07 36 + 05 25 +*02 34 + 11 35 + 04 49 + 05 62 00011
(T) (cmolc/dm?) 88 + 07 120 + 06 113 +09 165 + 61 210 =+ 37 336 + 81 211 <0,0001
V (%) 353 + 10,7 196 =+ 7,1 30 +04 21 £ 06 13 = 02 0,8 + 03 58,7 <0,0001
m (%) 141 + 133 36,1 =+ 183 862 *24 898 + 25 921 + 14 952 + 18 536 <0,0001
Matéria Organica (dag/kg) 28 +04 38 + 10 30 +05 50 + 20 62 + 21 57 + 11 15 0,2423
P-rem (mg/L) 418 + 38 292 + 26 109 * 47 109 + 64 77 + 58 192 + 22 429 <0,0001

0174



“Tabela 1, conclusao”

L Cotas altimétricas ANOVA
Variaveis
1000 m 1100 m 1200 m 1300 m 1400 m 1500m F p
Granulométricas
Areia (dag/Kg) 652 +44 564 + 126 696 + 75 690 + 38 724 + 35 708 + 35 28 0,0386
Silte (dag/Kg) 140 +£20 182 + 121 74 +£38 94 + 23 90 £ 0,7 126 + 26 32 0,0222
Argila (dag/Kg) 208 25 254 + 47 230 + 37 216 +29 186 + 42 166 + 19 50 0,003

1A%
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Para Ca, Mg e SB, indicadores de fertilidade, rdrani observadas
diferencas significativas entre as cotas 1000 m0® In e entre as cotas situadas
de 1200 m a 1500 m, sendo estas com menores valessss parametros em
relacdo as duas primeiras. O teor de aluminio méio sfgnificativamente,
diferente entre 1200 m e 1300 m, entre 1300 m & blC entre 1400 m e 1500
m. A mesma sequéncia foi observada para H+Al, altemdiferencas nao
significativas, também, entre as cotas 1100 m € 120

Em relacdo a capacidade de troca de cétions, os sgresentaram
teores de (t) com diferencas significativas entteta 1100 m e 1200 m; e para a
comparacédo da cota 1500 m com as localizadas ari2@300 m e 1400 m. J&
para (T) as diferencas significativas foram obsdmggpara as comparacdes da
cota 1000 m com 1400 m e com 1500 m; para a cd@ dilcomparada com a
1400 m e com a 1500 m; para a cota 1200 m compacada 1400 m; e para as
comparag8es da cota 1500 m com a 1200 m, com arhi3®6om a 1400 m. Ja
para V e m ndo foram constatados teores, signifamaente, diferentes com
base na cota 1200 m; enquanto para P-rem as difer@do significativas foram
observadas na comparacdo da cota 1200 m com asosepem altitude e para
a cota 1300 m em comparacao a 1400 m e 1500 m.

Em relacdo as variaveis granulométricas, levando @mta as
propor¢Bes de areia, silte e argila, apenas untzlpada cota 1400 m e uma da
cota 1500 m foram classificadas como de texturamomee Todas as outras
parcelas foram consideradas como de textura médigroporcdes de areia
foram, significativamente, diferentes apenas napawatdo da cota 1100 m com
a 1400 m. As proporcdes de silte apresentaramedifas significativas entre a
cota 1100 m e 1200 m. Para argila valores, sigtifiamente, diferentes foram
observados na comparacéo entre a cota 1000 m@dari;Zentre a cota 1100 m
e as localizadas a 1400 m e 1500 m e para a cOtariZzomparada a cota 1500

m.
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Sobre as demais variaveis ambientais, avaliando dados do
levantamento de campo (APENDICE A), é possivel meeoer atributos que
caracterizam os ambientes de cada cota. Essesitasripodem ser melhor
visualizados pelas Figuras 3 a 5, que expressapmtaiggao total das variaveis
em cada cota altitudinal.

De acordo com a avaliacdo das variaveis do meicofi® possivel
perceber que as cotas 1400 m e 1300 m estdo steadbcais mais planos que
as demais, em razdo da maior quantidade de pametpmdradas na menor
categoria da varidvel Al (Declividade) (Figura Resta mesma avaliacdo, é
possivel observar que apenas duas parcelas dal@@am e uma da cota 1000
m estdo localizadas em situacdo de maior declieidadmbém, verifica-se que
a cota 1200 m é a menos influenciada por afloramsedé rocha. Esta cota,
também, é a que possui parcelas mais proximasrdescde 4gua, em oposi¢do
as cotas 1100 m e 1300 m, que ndo possuem nenhausizad parcelas nesta
condicdo. Em decorréncia disto, quando avaliadaréawel A5 (Sujeicdo a
alagamentos), estas duas cotas se apresentam éomsagjeitas, o que, também,
foi verificado para as cotas 1200 m, 1400 m e I80@penas a cota 1000 m
possui parcelas onde é possivel ocorrer alagampetaxlicos em decorréncia
das cheias do curso de agua la existente. Quamtdade, a maior pontuacdo
foi verificada para a cota localizada na maiortwade, 1500 m, seguida pelas
cotas 1200 m e 1000 m, as duas mais proximas ascdesagua. A cota onde se
verificou menor umidade foi a localizada a 1300que, também, foi avaliada

Como a mais exposta a ventos, enquanto a menostaxpoa cota 1200 m.
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Figura 3 Pontuacdo das variaveis do meio fisicocotas altitudinais de uma
Floresta Estacional Semidecidual localizada em NfindMinas
Gerais

Quanto as variaveis do meio biotico (Figura 4), @omocupacao por
bambus foi avaliada na cota 1200 m e menor naki@ m. Ja em relagéo a
ocupacao por bromélias, a cota com maior pontutgéolocalizada a 1400 m,
seguida pela localizada a 1500 m. Em oposi¢éo as eésgas, as localizadas a
1100 m e a 1300 m apresentaram as mais baixas giagpaResultados

semelhantes foram obtidos para a ocupacdo pordea@gii com a cota 1500 m
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apresentando maior pontuacdo, seguida pela cota mM0As menores notas
para essa variavel, também, foram verificadas garaesmas cotas com menor
ocupacao por bromélias, neste caso com a cotarh3§guida pela cota 1100
m, onde ndo foram constatadas orquideas. Parai&avelaB4 (Ocupacdo por
briéfitas), a cota 1500 m, também, apresentou npaotuacao, juntamente com
a cota 1200 m, seguidas pela cota 1400 m. Tambeste naso, as cotas 1300 m
e 1100 m apresentaram menores ocupacfes. A maipagio por liquens,
também, foi verificada na cota situada na maidtudk, seguida pela cota 1200
m, enquanto a menor densidade foi verificada na €800 m. Em relacdo a
ocupacao por cipés, a cota com maior pontuacaa liméalizada a 1100 m. J4 a
cota com as menores pontuacfes para essa vamaaeeldcalizada a 1300 m,

seguida pelas localizadas a 1500 m e 1400 m.
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Figura4 Pontuacao das varidveis do meio bidtisocosas altitudinais de uma
Floresta Estacional Semidecidual localizada em NfindMinas
Gerais

Avaliando o conjunto de varidveis que expressammfluéncia de
antropizacdo, a cota 1100 m foi a que apresentmaiar pontuacdo para a
abundancia de tocos cortados, seguida pela cotarQFigura 5). Ressalta-se
que uma das parcelas da cota 1100 m foi pontuadeaita categoria (nota 4),
indicando elevada intensidade desse tipo de pegéd JA as cotas 1200m,

1300m e 1400m ndo pontuaram. O mesmo padrdo fdiadea para a
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abundancia de trilhas, com as maiores pontuacddéikadas nas cotas 1100 m
e 1000 m, respectivamente, e com as menores agdficnas cotas 1200 m,
1300 m e 1400 m. J4, quando avaliada a variavdlABBndancia de fezes de
gado), somente as duas cotas localizadas nas reaititedes pontuaram, com
maior pontuacdo para a cota 1100 m. Quanto a whrifue expressa influéncia

de fogo, em nenhuma parcela foram encontradosidsdiecentes deste tipo de

perturbacéo.
Abundancia de tocos cortados Abundancia de trilhas
1500m 1500m
1400m 1400m
'ﬁ 1300m 2 1300m
2 2
O 200m O 100m
1100m 1100m
1000m 1000m
|
0 4 8 12 16 20 0 4 3 12 16 20
Pontuagio Pontuagdo
Abundancia de fezes de gado Abundancia de indicios de fogo
1500m 1500m
1400m 1400m
% 1300m g 1300m
bS] )]
O 100m O 1200m
1100m 1100m
1000m 1000m
0 4 8 12 16 2 0 4 8 12 16 »
Pontuagdo Pontuagdo

Figura5 Pontuacdo das variaveis de antropizaggigatas altitudinais de uma
Floresta Estacional Semidecidual localizada em MindMinas
Gerais
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4.2 Composicao e estrutura da vegetacao

Na area amostral foram inventariados 2178 indidduo que
corresponde a uma densidade de 1815 individudS/leanjunto dos individuos
apresentou uma area basal de 37,92 m?ha. A plamitlm os dados do
levantamento estrutural, informando as densidadas dominancias relativas
em cada cota, consta no APENDICE B.

Avaliando a abundancia por cotas altimétricas, aomeédia foi
observada na cota 1300 m, seguida pela 1400 maptwya menor média foi
verificada na cota 1200 m (Tabela 2). Entretantndlise de variancia mostrou
diferencas significativas apenas entre a compardgdonédias da cota 1000 m
com as médias de 1300 m¥£ 20,166;p < 0,01) e 1500 mK = 10,8;p < 0,05).
Também foram significativas as comparacfes dasawmétissas duas Ultimas
com a média da cota 1200 i £ 14,235;p < 0,01; eF = 8,1;p < 0,05). Em
relacdo a &rea basal, ndo foram encontradas diferesignificativas entre os

valores apresentados pelas cotas altimétrieasl(733;p = 0,1648).

Tabela2 Médias e desvios padrdo para abundan@iasebasal das espécies
amostradas cotas altitudinais de uma Floresta iBs&lc
Semidecidual localizada em Minduri, Minas Geraisdd

Cotas altimétricas Abundancia Area basal (m?/ha
1000 m 55,6 + 6,23 1,22 + 0,31
1100 m 71,2 + 12,19 1,21 + 0,20
1200 m 51,8 + 10,38 1,70 + 0,51
1300 m 96,0 + 16,79 1,09 + 0,30
1400 m 82,0 + 21,26 1,16 + 0,30
1500 m 79,0 + 16,46 1,21 + 0,20




49

Quanto a composicéo, os individuos amostradosrpene a 52 familias
e 194 espécies botanicas. As familias com maioierg foram Myrtaceae (29
espécies), Fabaceae (25 espécies), Lauraceae f(ERie=3, Rubiaceae (8
espécies), Annonaceae (7 espécies) e MelastomatdZeaspécies). Ja as
familias com o maior niumero de individuos foram fdgeae (316 individuos),
Fabaceae (192 individuos), Rubiaceae (188 indigldudauraceae (148
individuos) e Apocynaceae (129 individuos). No etitaquando comparadas as
cotas, separadamente, a importancia dessas fafoilieriavel. Nas Figuras 6 e
7 se expressa a importancia relativa entre as,cetagermos percentuais, de
guatro dessas familias, considerando o0s maioreereglde riqueza e

abundancia, respectivamente.

30,00
25,00 /
;E: 20,00 —o— MYRTACEAE
[ Q & / -0~ - FABACEAE
s \ SNK —#— LAURACEAE
£ 10,00 ’ S -~ RUBIACEAE
[a O._ R
5,00 <29
@
0,00 T T T

1000m 1100m 1200m 1300m 1400 m 1500 m

Cotas aftitudinais

Figura 6 Variacdo na riqueza percentual de MyricEabaceae, Lauraceae e
Rubiaceae entre as espécies amostradas ao longocalas
altitudinais de uma Floresta Estacional Semidetithealizada em
Minduri, Minas Gerais
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Figura 7 Variagdo na abundancia percentual de Wgam Fabaceae,
Lauraceae e Rubiaceae entre os individuos amostemmltongo das
cotas altitudinais de uma Floresta Estacional Seciddal localizada
em Minduri, Minas Gerais

A maior riqgueza de espécies foi observada na el in (73 espécies)
e a menor na cota 1500m (59 espécies). Entretamtoparando a riqueza por
meio de curvas de rarefacédo (Figura 8), que mostragréscimo no nimero de
espécies, na medida em que mais individuos sadratas, os erros padrdes da
média, representados pelas barras verticais, mditifgrencas nao significativas
entre as cotas. De acordo com essa interpretagéa;amsidera como base para
a comparacao a curva com o menor nimero de indisigMMAGURRAN,
1988), ndo ha diferencas significativas entre asscb000 m, 1100 m, 1200 m e
1400 m, sendo essas as cotas de maior riqueza.éfgmtio ha diferencas
significativas entre as riquezas das cotas 13001508 m, sendo essas menos

ricas em relagdo as outras.
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Figura 8 Curva de rarefacdo para o nimero de espécdboreas por nimero
de individuos amostrados nas cotas altitudinaisuae Floresta
Estacional Semidecidual localizada em Minduri, MiGerais

O indice de diversidade de Shannbt)( que pondera a quantidade de
individuos nas diferentes espécies, foi de 4,54%/individuo para a area
amostral total. Quanto a equabilidade de PieJou que reflete a forma como os
individuos estédo distribuidos na amostra, a aressaptou um valor de 0,862.
Avaliando os indices por cota, a maior diversidadeerificada na cota 1000 m
(3,811 nats/individuo), seguida pela cota 1200 m0(B nats/individuo). A cota
altimétrica com menor diversidade foi a localizadd100 m a.n.m. (3,411

nats/individuo). Padrao semelhante foi verificadmam equabilidade (Tabela 3).
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Tabela 3 indice de diversidade de Shanié? € equabilidade de Pielod’)
para as cotas altimétricas de uma Floresta Estlctemidecidual
localizada em Minduri, Minas Gerais

Cotas altimétricas H' J'
1000 m 3,811 0,894
1100 m 3,411 0,817
1200 m 3,701 0,893
1300 m 3,658 0,876
1400 m 3,539 0,868
1500 m 3,526 0,827

Ao comparar os indices de diversidade pelas cudeasarefacéo, é

possivel perceber que a cota 1000 m, também, apoessee como a de maior
diversidade, seguida pela cota 1200 m (Figura SreEanto, ndo ha diferencas

significativas entre os valores apresentados piaagis cotas, sendo elas (1100
m, 1300 m, 1400 m e 1500 m) de menor diversidadeetagao as outras duas.

40
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Figura9 Curva de rarefacéo para o indice de ddexte de Shannomi{) por
nimero de individuos amostrados nas cotas altdiglide uma
Floresta Estacional Semidecidual localizada em MindMinas
Gerais

Avaliando a distribuicdo diamétrica dos individuds, acordo com a
amplitude dos valores (5 cm a 70,5 cm) foram obtigizatro classes: 5 cm a <
10cm;>10cm a < 20 cnz 20 cm a < 40 cm; & 40 cm. De acordo com o
testeG, comparando a distribuicdo entre as cotas, sonmenttasse 20 cm a <
40 cm as proporcdes observadas estavam de acordoasoteoricamente
esperadas@ = 8,192;p = 0,146). Em todas as outras classes as proporc¢des
observadas néo se ajustaram as proporcdes espeiadascomparacao entre as
classes, utilizando o teste do Qui-Quadrado, hodigeordancia entre as
propor¢cBes observadas e esperadas para todas peragiesy < 0,0001).

De acordo com o gréfico gerado, com base na digtéb diamétrica
nas cotas e em cada classe (Figura 10), é pogsérekber uma maior
concentracdo dos individuos da cota 1300 m na panatasse de diametro (5
cm a < 10 cm), que é seguida pelas cotas 1400 50@ rh. Essas mesmas trés
cotas possuem maior nimero de individuos na ckegpgeinte ¥ 10 cm a < 20
cm), porém sem muita discrepancia. Nessas primeiras classes, a cota 1200
m apresenta 0 menor nimero de individuos. No emtanhsiderando todas as
classes, essa cota € a que possui distribuicdo negigar, com decréscimo
gradativo no nimero de individuos em relacdo aceatmndas classes. Na cota
1000 m parece ocorrer situacdo semelhante. Tampédg-se observar que
somente essas duas cotas, 1000 m e 1200 m, poswsa@n numero de
individuos na maior classe diamétrica, constityioiaindividuos com 40 cm ou
mais de DAP.
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Figura 10 Distribuicdo dos individuos arboreos ésmses diamétricas ao longo
das cotas altitudinais de uma Floresta Estaciorahi@®cidual
localizada em Minduri, Minas Gerais

S

Em relacdo a estrutura vertical, agrupando os eslale altura dos
individuos entre 0 mais baixo e o mais alto (1,6 81 m), foram obtidas cinco
classes: 1,5ma<65mp5ma<1l5ne11l5ma<16,5ne 16,5 ma<
21,5 m; e> 21,5 m. Comparando a distribuicdo dos individusssas classes, o
testeG indicou que a proporcdo de individuos observadie exs cotas esta de
acordo com a teoricamente esperada somente naxlaéssm a < 21,5 m3 =
14,370;p = 0,013). J&4 na comparacao da distribuicdo de ithdads entre as
diferentes classes de altura, para todas as catdis¢ordancia entre o nimero
de individuos observados e o nimero teoricamemerado, de acordo com o
teste do Qui-Quadradp € 0,0001).

No grafico da distribuicdo em classes de alturguiié 11) mostra-se a
cota 1300 m com o maior nimero de individuos nsseta 6,5 m a < 11,5 m,
seguida pela cota 1400 m e 1500 m, mesmo padré@vabl® para a classe

seguinte¥ 11,5 m a < 16,5 m). Na classe 1,5 m a < 6,5 nota 300 m tem a
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segunda menor densidade. A cota 1400 m ndo tendeyrdestaque, porém
apresenta individuos em todas as classes. Ja a5@fian ndo possui individuos
na maior classe de altura, mas, em contrapart@supo maior nimero deles na
classe 1,5 m a < 6,5 m, que concentra os indivichas baixos. As cotas 1000
m e 1100 m possuem distribuicdo semelhante, coeganda possuindo maior
namero de individuos que a primeira em todas asseta exceto na que
contempla individuos com mais de 21,5 m. Assim, @wormrificado para as

classes diamétricas, a cota 1200 m, também, apoeselistribuicdo mais

regular entre as classes de altura, ressaltando maor nimero de individuos

na classe de maior altura foi verificado nesta.cota

300

51000
1100 m |
@1200m_|
B1300
£ 1400 m—
81500

N
(A
o

n
o
o

N°. de individuo
=
[$a)
o

[,
o
o

(2
o
L

o
I

v

o

ma<1l15m >115ma<165m >165ma<215m >215m

15ma<65m 6,

Classes de aftura

Figura 11 Distribuicdo dos individuos arbéreos dasses de altura ao longo
das cotas altitudinais de uma Floresta Estaciorahi@cidual
localizada em Minduri, Minas Gerais

Em relagdo ao valor de cobertura, tem-se que 22cesp(11,34% do
total) comp&em 50,41% do valor total desse par@am@PENDICE C). As
cinco espécies com os maiores VC forAspidosperma olivaceur(6,61%),

Guapira opposita(4,61%), Cupania zanthoxyloide&,90%),Ocotea odorifera
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(3,55%) ePrunus myrtiftia (2,75%), somando juntas 21,41% do VC para toda
area de amostragem. Quando distribuidos os VC gtar foram verificadas
variacfes tanto nas espécies quanto nas percestdgerobertura, implicando
em diferentes ocupacdes (Figura 12).

Cota 1000m Cota 1100m
[ Sebastiania commersoniana (2,53%) = ot ot 9%
[ Ocotea diospyrifolia (293%)
== Cupania zanthoxyloides (3.62%) [ ingaingoides (3.01%)

g [ Mollnedia vidgreii (422%) . [ Fuceniastorida 452%)

5 [ Maytenus evonymoides (4,68%) 2

?J.i [E——————1 Rollinia sylvatica (4,86%) 2 Machaerium stipitatum (4,83%)

w . o
[ Piptadenia gonoacantha (5.50%) [ Platycyamus regnellii (147%)
[E—————————— Nectandra nitidula (6,66%)

Prunus myrtifolia (7,50%)
[ Luehea grandiflora (7,22%)
) Platycyamus regnellii 093%) Cupani ides (20377
000 200 400 600 800 1000 12.00 1400 1600 18.00 2000 22.00 000 200 400 600 800 10.00 12.00 1400 1600 18.00 20.00 22.00
Valor de Cobertura (%) Valor de Cobertura (%)
Cota 1200m Cota 1300m
== sebastiania commersoniana (3.44%) [ Vochysia magnifica (249%)
[ Cimnamonum glaziovii (3.58%) B e uteira 2.73%
[ Peraglabrata (361%)
I maioua intermedia (381%) IS Topiriv obtusa 2.17%)
S [ dichommea triplinervia (3:89%) G [ Aspidosperma spruceanum (3,03%)
S

;_ [ 4spidosperma olivaceum (4,01%) R [T Maytenus robusta (3,05%)

a &

W [ Trichilia casaretti (445%) W [ Machaerium villosum (433%)

[ Cnprocarya aschersoniana (4,71%)
[ Myreia venudosa (646%)
[ Rudgeajjasminoides (540%)
I ptosacha (630%) — T AT
| — (8.41%)
000 200 400 600 800 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00 22.00 0.00 200 400 600 800 10,00 12.00 1400 16,00 18,00 20.00 22.00
Valor de Cobertura (%) Valor de Cobertura (%)
Cota 1400m Cota 1500m
[ Vochysia magnifica (2,96%) [ Cabralea canjerana (4.25%)
[———"1 Croton urucurana (2.99%) [ Prunus myrtifolia (4,32%)
[ Qualea dichotoma (3,03%) [ Pychorria vellosiana (5,11%)

¢ [ Schefflera calva (3.91%) § [ Miconia chartacea (5,54%)

§ [ Marlierea excoriata (4,81%) i [ Guapira opposita (5,83%)

a &

L [ Amaioua intermedia (5,26%) & [ Guatteria australis (647%)
[ Ocotea odorifera (6,15%) ) Scheffleracalva (7,13%)
) Guapira opposita (9,73%) [ Evemanthus erythropappus (7,40%)

] Aspic li (12,79%) [ Alchorneatriplinervia (7,71%)
000 200 400 600 800 1000 12,00 1400 1600 18.00 20,00 22.00 0.00 200 400 600 800 1000 12.00 1400 1600 18,00 20,00 22.00

Valor de Cobertura (%) Valor de Cobertura (%)
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Figura 12 Valores de Cobertura (VC) para as cdtasdinais de uma Floresta
Estacional Semidecidual localizada em Minduri, Min&erais,
considerando as espécies arboreas responsaveimgelopercentual
do parametro

A cota 1000 m apresentou distribuicdo, aproximadaengegular entre
os VC, comPlatycyamus regnellicom maior percentual de cobertura (9,93%).
J& na cota 1100 r@upania zanthoxyloideapresentou grande percentual de
cobertura (20,87%). Nessa cota, a espécie com undagnaior cobertura é
Prunus myrtifolia (7,50%), seguida poPlatycyamus regnelli(7,47%), esta
Ultima com altos valores de dominancia. Na cota0l®0 a distribuicédo
percentual de VC, também, é regular, com os maivadsres paradcotea
odorifera (8,41%) e Pseudopiptadenia leptostachy@®,80%) e a primeira
espécie apresentou elevada dominancia. Diferentemen cota 1300 m, a
espécieAspidosperma olivaceuapresenta alto percentual em relacdo as demais
(18,04%), neste caso resultante de altos valores ddesidade e,
consequentemente, de dominancia. Essa mesma es¥eigenta 0 maior
percentual de VC na cota 1400 m, porém com mermqop¢ao (12,79%). Nesta
cota 0 segundo maior valor é o @aapira opposita9,73%), que € seguida por
Ocotea odorifera(6,15%). Ja a cota 1500 m é a que possui os walbee
cobertura mais equitativos. Nela, as espécies caiormobertura sdAlchornea
triplinervia (7,71%), Eremanthus erythropappué/,40%) e Schefflera calva
(7,13%).

Ao todo, 42 espécies foram computadas dentre asitdeas da maior
parte do VC nas cotas altitudinais amostradas. efamto, nenhuma delas
contribuiu com essa percentagem nas seis cotasspigies que compuseram 0s
maiores VC no maior nimero de cotas foraspidosperma olivaceu(@200 m,
1300 m e 1400 m) 6uapira oppositg1300 m, 1400 m e 1500 m). Outras nove
espécies participaram da maior soma percentual@end duas das seis cotas,



58

sendo elasAlchornea triplinervia(1200 m e 1500 m)Amaioua intermedia
(1200 m e 1400 m)Cupania zanthoxyloide$1000 m e 1100 m)QOcotea
odorifera(1200 m e 1400 mRlatycyamus regnellif1000 m e 1100 mRrunus
myrtifolia (1100 m e 1500 michefflera calvg1400 m e 1500 mfebastiania
commersoniang1000 m e 1200 m) ¥ochysia magnificg1300 m e 1400 m).
As demais 31 espécies contribuiram com o maioreparal de VC apenas em
uma das seis cotas. Faz-se a ressalva de que asiamdés espécies, que
apresentou maior percentual de cobertura em maisndecota, apresentou-se

assim em cotas consecutivas.

4.3 Similaridade e correlagbes espécie-ambiente

No dendrograma realizado, baseado na abundancia espécies
amostradas, apresentou-se resultados que caraotegizexisténcia de grupos
diferenciados ao longo da floresta, o que podpeerbido pelas relacbes entre
parcelas. Percebe-se que h4 a formacéo de doidegrgnupos (Figura 13). O
primeiro deles é formado pelas parcelas da cota 406 as da cota 1100 m, que
se diferenciam das demais cotas altitudinais. Ded&ste grupo, também,
podem ser observadas diferencas na similaridade astduas cotas, com as
parcelas da cota 1000 m (grupo A) formando um suydme as da cota 1100 m
(grupo B) formando outro, nitidamente distinto.
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Figura 13 Dendrograma gerado pela analise de agemga com algoritmos de médias ndo-ponderadas (URGM
considerando a abundéancia das espécies amostradaparcelas das cotas altitudinais de uma Floresta
Estacional Semidecidual, em Minduri, Minas Geraigje: A = parcelas da cota 1000 m; B = parcelata
1100 m; C = parcelas da cota 1200 m; D = parcedasota 1300 m; E = parcelas da cota 1400 m; e F =
parcelas da cota 1500 m
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No outro grande grupo, as rela¢des sdo mais coaplehd mescla de
parcelas entre diferentes cotas. A maior similaiedé observada entre duas
parcelas da cota 1200 m (C4 e C5). Estas, tamhjéstam-se ao agrupamento
formado por outras duas parcelas da cota 1400 ne (EB), visto que 0 grupo
formando por elas se ajusta a outra parcela dal@®a m (C3) e este a outras
duas parcelas da mesma cota (C1l e C2), formandgrimeiro subgrupo.
Outras duas parcelas da cota 1400 m (E2 e Edneaite similares, ajustam-se
ao agrupamento formado por trés parcelas da c@@ 48(D1, D2 e D3). A
elas, também, associam-se as demais parcelas d#ss¢D4 e D5), o que
resulta na formacado de um segundo subgrupo. Héa,am formacdo de um
terceiro subgrupo, composto pelas cinco parcelasoti 1500 m (grupo F).
Uma particularidade é a parcela E1 da cota 140@anconstituir parte dos trés
subgrupos. Essa parcela possui baixa similaridadetodas as outras parcelas
da amostragem, entretanto, relaciona-se ao segymadde grupo formado por
elas.

Relacionando os mesmos parametros de abundan@aidégeis de solo,

a CCA apresentou resultados semelhantes aos daeigrinanalise de
agrupamento (Figura 14). De acordo com eles, tamb&ntonsistente a
separacdo em dois grandes grupos: o primeiro farmaths parcelas das cotas
1000 m e 1100 m; e o segundo formado pelas pardalaslemais cotas, 1200
m, 1300 m, 1400 m e 1500 m. Esta separacdo, maspeld CCA definitiva
(CCA2), é consistente, sobretudo no eixo 1, respaispor 10,9% da
explicacdo para a variancia dos dados das esmgec@s autovalor igual a 0,639
(Tabela 4). No eixo 2, com autovalor igual a 0,33&bém, fica evidenciada a
separagdo existente entre as parcelas do seguaddeggrupo. Por ele é
percebida a existéncia de um gradiente entre aglparda cota 1200 m, para as
da cota 1500 m, entretanto com uma maior sepacgsia Ultima em relagéo as

outras. A parcela E1, pertencente a cota 1400 micipoou-se em local
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intermediario entre o aglomerado formado pelasasyparcelas da cota com as

da cota 1300 m e o grupo formado pelas parcelastdal 500m.

Cotas altitmétricas
100 ciil A 1000m
) 1100m
W 1200m
c3
1300
B x B
&> <> 1400m
80 1 02.04 - @ 1500m
o5 D1 <
D3 D .EZ
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Figura 14 Diagrama de ordenacdo obtido por An&tlee Correspondéncia
Canbnica (CCA) considerando variaveis de solo bumdéncia das
espécies amostradas nas parcelas ds cotas alisidasnuma Floresta
Estacional Semidecidual, em Minduri, Minas Geraiade: A =
parcelas da cota 1000 m; B = parcelas da cota @D = parcelas
da cota 1200 m; D = parcelas da cota 1300 m; Erecelzs da cota
1400 m; e F = parcelas da cota 1500 m
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Tabela 4 Resumo dos resultados da Andlise de @omdéncia Candnica (CCA) para
as cotas altitudinais de uma Floresta Estacionalidzidual localizada em
Minduri, Minas Gerais

Variancia
CCA Eixol Eixo2 Eixo3 total
(inércia)
Autovalores 0,639 0,338 0,227
p (teste de Monte Carlo para autovalores)0,01 0,01 0,01
Variancia cumulativa dos dados de 5,862

espécies (%) 10,90 16,70 20,50
Correlagdes espécies-ambiente (Pearson) 0,983 0,941964
p (teste de Monte Carlo para correlagfes)0,01 0,01 0,01

Quanto as variaveis de solo, elas apontam parasmnmeentido da
separacdo dos dois grandes grupos. Ao primeircs dedeio relacionadas as
variaveis que indicam maior fertilidade, como SB, € Mg, além de P-rem e
pH. Ja ao outro grupo estao associadas as varidived$ e H+Al, sendo todas

elas vinculadas a solos alicos, com elevada acidez.
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5 DISCUSSAO

A floresta apresentou padrées ambientais, flodstie estruturais por
meio dos quais é possivel perceber diferencas imstades na vegetacao. De
acordo com esses padrdes, a vegetacdo pbde segudd em cada cota
altitudinal, ressaltando caracteristicas de selBemtes, de sua composicdo e de
suas fisionomias, o que implica na diferenciacabatstats.

5.1 Variaveis ambientais

De acordo com a analise dos solos da florestasdamando o gradiente
gue corresponde as suas VvariacBes altitudinais, dbid8 componentes
responsaveis por sua distincao: a fertilidade eidea, relativas as variaveis
guimicas avaliadas. As variaveis granulométricas, qua vez, apresentaram
diferencas pontuais e ndo caracterizam a formag&grupos, visto que apenas
duas das 30 parcelas ndo apresentaram solos cluratmédia.

Em menores escalas, além dos fatores hidrolégaos;aracteristicas
dos solos estdo entre as mais importantes ao se damsideracdes sobre a
vegetacdo (FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 20@DNTA et al.,
2006). De maneira simplificada, a fertilidade guiando solo pode ser descrita
como a sua capacidade em garantir o crescimentopldatas de maneira
continua por meio de um suprimento suficiente déenies (FURTINI NETO
et al.,, 2001; MALAVOLTA, 2006). Ja a acidez, quecémum em solos
tropicais, esta relacionada a um conjunto de canatitas quimicas que
compreendem limitagdes nutricionais e, principalimesituacées de toxidez
idnica, causada pelo excesso de aluminio e iOngREDSSIELLO; JACOB
NETTO, 2006; SOUSA; MIRANDA; OLIVEIRA, 2007).
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Considerando os parametros indicadores de fedéidaos teores de
célcio (Ca), de magnésio (Mg) e a soma de basel (BB além desses dois
elementos considera o teor de potassio (K), masirae que dois grupos
podem ser considerados. O primeiro, com solos der rfeatilidade, abrange as
cotas 1000 m e 1100 m; e o segundo, com solos nférnies, abrange as cotas
1200 m, 1300 m, 1400 m e 1500 m. A saturacao pEg/) é uma medida da
propor¢do em que o solo esta saturado pelas basgéa K Mg e indica solos
mais férteis, quimicamente, de acordo com a elevagd seu valor,
(MALAVOLTA, 2006), também, apresentou um padrdo shmante,
evidenciando o mesmo grupo formado pelas cotas@mele 1200 m a 1500 m.
Neste caso, a percentagem apresentada pela cétarnl@iere da apresentada
pela cota 1100 m, entretanto elas diferem, tamluas, demais, com valores
bem mais elevados, o que confirma a separacdo dm aobientes de
fertilidade.

A andlise dos parametros que indica acidez apmsgrdadrao muito
semelhante ao apresentado pela fertiidade. Osresmlde pH em &gua
distinguem os solos das duas cotas situadas emrnadiitade das demais,
notadamente das cotas 1400 m e 1500 m, mais a€idasr de aluminio (Al) e
a acidez total (H+Al), apesar de mostrarem coml@iesglistintas, confirmam as
duas cotas de maior altitude como possuidoras dios $nais acidos. Ja a
saturacao por aluminio (m), tida como melhor indiicado potencial fitotoxico
deste elemento no solo, pois é dada em funcéo Ido afasoluto de aluminio
trocavel (FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 2009JRTINI NETO et
al., 2001; SOUSA; MIRANDA; OLIVEIRA, 2007), apresgen um padrao
idéntico ao apresentado pela saturacédo por basesags cotas 1200 m, 1300 m,
1400 m e 1500 m formando um componente onde os sal® mais alicos; e

outro onde as cotas 1000 m e 1100 m se disting@sndemais e entre si. Em
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suma, esses parametros indicam um gradiente dezagiek vai da cota situada
na menor altitude, menos acida, até a cota de rakitude, mais acida.

Essa diferenciacdo dos solos € proporcionada poactesisticas
geomorfoloégicas que condicionam os processos fisigoe alteram as
propriedades quimicas dos solos (FERREIRA JUNIOBHASEFER; SILVA,
2009; GHAZOUL; SHEIL, 2010). Por se tratar de umartente com
consideraveis diferencas altitudinais, as variagi@es componentes do solo,
nesse caso, podem estar relacionadas & movimerdagéiassa das areas mais
elevadas e formacéo coluvial nas regides da basaatssta. 1sso proporcionou
a existéncia de gradientes nutricionais e de aciede 0s solos da regido mais
elevada se tornaram mais acidos e distréficos; anquaos solos das areas
menos elevadas foram agregados sedimentos quecdimelicionaram maior
fertilidade (FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 200BURTINI NETO
et al., 2001; HOMEIER et al., 2010; ZONTA et aD0B).

Quanto a avaliacdo das demais variaveis ambierf@isgrande sua
utilidade para a caracterizacdo dos ambientes eadost tendo sido constatadas
caracteristicas inerentes a cada cota altitudiagrificado que distribuicéo de
espécies vegetais estd relacionada a condicOesiaathesa elas e que se
originam de determinados fatores ambientais ouwdzsbmnacdo de alguns deles
(CONTI; FURLAN, 2009; COX; MOORE, 2011). Em eschiaal, as principais
variaveis influenciadoras sao aquelas relacionadapropriedades dos solos,
entretanto outras variaveis podem possuir papetmeatante ao interferir sobre
0 microhabitat, tornando-o adequado ou inadequatlmaespécie ou grupo de
espécies (GUREVITCH; SCHEINER; FOX, 2009; KENT; CBER, 1992;
RICKLEFS, 2003; SANTOS; BUDKE; MULLER, 2012).

A exemplo disso, variaveis analisadas neste trabathmo umidade e a
maior exposi¢ao a ventos podem afetar varios grdpgsantas, interferindo em

sua composicdo e estrutura (NEWTON, 2007). A pigsate epifitas, como
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bromélias e orquideas, também, é fator relevantfl@astas de altitude, bem
como a grande quantidade de liquens e bridfitas, u@ presenca em muito se
deve ao constante suprimento de agua fornecido pelhulosidade
(ACHARYA; VETAAS; BIRKS, 2011; ADAMS, 2010; AH-PENGt al., 2012;
BLUM; RODERJAN; GALVAO, 2011; DYMYTROVA et al., 204; FOCHO
et al., 2010; KROMER et al., 2013; NEWTON, 2007; HEER;
MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011). J& a antropizacaceéonhecida como
um agente que exerce grande influéncia como fomtpedturbacdes (BEGON,;
TOWNSEND; HARPER, 2007; MARTINS et al., 2009) e amlise pode ser
de grande valor para compreender os padrfes ibodste estrutuais de
ecossistemas florestais (DUFOUR et al., 2006; NEWTQ007; PEREIRA;
OLIVEIRA FILHO; LEMOS-FILHO, 2007).

De acordo com as variaveis utilizadas neste lewaarito, a cota 1000 m
pode ser interpretada como situada em local sdto efa declividade e com
possibilidade de alagamentos periédicos em algyraecelas, pois estas estao
préximas a um curso de agua, o que, também, coafetas maior umidade. A
associacao dessas caracteristicas, considerahgxnalé sedimentos das partes
altas para as mais baixas do terreno e o acrésgensedimentos aluviais,
também, estdo relacionadas ao carater eutroficosales solos (CONTI;
FURLAN, 2009; FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 20D Quanto
aos indicios de antropizacgédo, estes sdo em vidadécil acesso para o gado e
para a extracao seletiva de madeira.

A cota 1100 m, ainda mais declivosa que a anteri@g se situa
préxima a cursos de agua, o que reduz o suprimdatwmidade do ar
(CARVALHO et al., 2005; CHRISTOPHERSON, 2012; CONHURLAN,
2009; KLUGE; KESSLER, 2011). Nela h& baixa ocupapéo bambus, de
bromélias, de bridfitas e auséncia de orquidegsieptambém, esta relacionado
a umidade menos elevada (ACHARYA; VETAAS; BIRKS,120 BLUM,;
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RODERJAN; GALVAO, 2011; BUDKE et al., 2010; CACH-REZ et al.,
2013; FOCHO et al., 2010; NEWTON, 2007; SCHEER; MBIHINSKI;
RODERJAN, 2011). Ja a alta ocupacado por cip0s értaga para areas com
maior sazonalidade e, também, para areas submetidhstarbios de maior
frequéncia e, ou intensidade (GADELHA NETO; BARBQSA012;
GHAZOUL; SHEIL, 2010), que parece ser o caso desita. A baixa
quantidade de epifitas e 0 elevado niumero de c@tsgonjunto, €, também,
caracteristica de florestas com altitudes menosaéts (GENTRY, 1995;
GHAZQOUL,; SHEIL, 2010; INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGAKFIA E
ESTATISTICA, 2012; IVANAUSKAS; ASSIS, 2009). Os csideraveis efeitos
de antropizacdo nesta cota, além de ter sido sidanab corte no passado,
também, sdo em razao do facil acesso, o0 que imfe desenvolvimento e
estabelecimento da vegetacao, inclusive, em groapm® bromélias e orquideas
(BATAGHIN; PIRES; BARROS, 2012; NEWTON, 2007).

A cota 1200 m é onde ocorre a menor quantidadeldementos de
rocha e a mais proxima a cursos de agua, o quedhtere alta umidade.
Entretanto, ela ndo esta sujeita a alagamentofyregéio da maior profundidade
das calhas dos riachos. Situada em um vale encag@ite duas encostas, ela
esta pouco exposta a ventos. Nela ha alta ocupsgdmuens e, sobretudo, de
bambus e bridfitas. Além de trilhas, ndo ha qualgaetro indicio de
antropizacdo nessa cota. Em decorréncia de seugigm@sinento e das suas
caracteristicas ambientais, essa cota é caradar@amo de grande potencial
para retencdo de umidade e para ciclagem de rnesi¢RERREIRA JUNIOR;
SCHAEFER; SILVA, 2009; KLUGE; KESSLER, 2011; RODELAARIFA,
2002).

A cota situada a 1300 m a.n.m. esta posicionadarerdos locais mais
planos e nenhuma de suas parcelas possui influéeaiarsos de agua. Isso e a

sua maior exposi¢do a ventos, por estar posicioeadaim aplainamento de
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encosta, com caracteristicas semelhantes as addaficem bordas, pode ser a
responsavel pela sua baixa umidade, a menor démiees as cotas. Essas
caracteristicas, também, condicionam baixa ocupagébromélias, orquideas e
bridfitas (ACHARYA; VETAAS; BIRKS, 2011; BATAGHIN; PIRES;
BARROS, 2012; CACH-PEREZ et al., 2013; FOCHO ¢t2010; KROMER et
al., 2013; LIPPOK et al., 2014; NEWTON, 2007), ®dai constatado para esta
cota. De maneira oposta ao que ocorre na cota G208 associacdo dessas
variaveis caracteriza a cota em razao de seu Ipgitancial em reter umidade
(GHAZOUL; SHEIL, 2010; RODELA; TARIFA, 2002). Quam& antropizacao,
nao foram verificados indicios recentes no locabstnado, 0 que ndo permite
maiores inferéncias.

Em 1400 m, também, predomina o maior aplanainamgmtcelevo, o
gue resultou nas menores pontuacdes para a vatdiésiglidade. Nesta cota foi
observada a maior ocupacdo por bromélias e o solarth de suas parcelas é
completamente tomado por uma espécie de grande. pdas outras parcelas,
também, ha grande ocupacédo por bromélias, neste epiitas, bem como de
orquideas e de briéfitas. Isso é em virtude da malitiude, que condiciona
constante suprimento de &agua, fornecido pela nsidalde, além de
temperaturas amenas, tipicas nesses ambientes (RENA/ETAAS; BIRKS,
2011; ADAMS, 2010; GHAZOUL; SHEIL, 2010; HAGER; D@RENBUSCH,
2011; RODELA; TARIFA, 2002). O local pode, aindar saracterizado como
de pouca antropizacgéo.

A cota 1500 m, situada préxima ao topo da serrasypgoarcelas em
locais declivosos e onde ha a maior quantidade fideamentos de rocha.
Apenas uma de suas parcelas se encontra proximaaunso de agua. Ainda
assim, essa é a cota que obteve a maior pontuacdaimidade, por causa da
constante nebulosidade. Essa cota apresentou, fgmabéaior pontuacdo para

as ocupacdes por orquideas, bridfitas e liquersn ale alta ocupacdo por
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bromélias, certamente propiciadas pelas condic@igadmais (ACHARYA;
VETAAS; BIRKS, 2011; ADAMS, 2010; AH-PENG et al., 022;
DYMYTROVA et al., 2014; GHAZOUL; SHEIL, 2010; KROME et al., 2013;
NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2010). Essa, tambg¢rmpode ser
considerada uma cota pouco antropizada, em consggu#a baixa pontuacéo
para as variaveis dessa categoria.

De acordo com o levantamento dessas varidveisc&ssério ressaltar
os efeitos da umidade sobre a maior parte das abitaslinais. Além da propria
variavel, outras decorrentes dela foram marcamescipalmente, nas cotas
1200 m, 1400 m e 1500 m. Alguns autores mencionascassez de epifitas,
bridfitas e liquens em Florestas Estacionais Seriddais, além de fetos
arborescentes e palmeiras, em razdo da baixa umidddSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012; IVANABKAS;
ASSIS, 2009; RIZZINI, 1997). Mesmo se tratando dmau fisionomia
tipicamente semidecidual, todas as caracteristiessritas por esses autores
foram francamente observadas nas trés cotas medei®n Isso denota a
importancia da umidade decorrente das condicoeésiap e da nebulosidade
sobre a vegetacdo amostrada (CARVALHO et al., 2G¥AZOUL; SHEIL,
2010; KLUGE; KESSLER, 2011; NASCIMENTO; GIULIETTIQUEIROZ,
2010; SCHEER; MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011, SCHWARZRF et
al., 2010), até mesmo como agente diferencial,iderendo a estacionalidade
da fisionomia em questédo, pois o incremento dessavel, associada as demais
condicbes ambientais, gera grande variedade déatsabb longo do gradiente

altitudinal amostrado.
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5.2 Composicao e estrutura da vegetacao

O levantamento da vegetacdo arbdrea apresentoleuate nimero de
individuos e alta area basal. Comparando estesnptn@s com um compéndio
de 20 remanescentes florestais, localizados na mesgido geografica
(PEREIRA, 2003), a floresta amostrada possui atguarior densidade e a
terceira maior area basal, o que demonstra suadglémportancia estrutural.

Quanto a riqueza, as seis familias com maior nimerespécies neste
levantamento (Myrtaceae, Fabaceae, Lauraceae, deal@ia Annonaceae e
Melastomataceae) estéo entre as mais ricas emiespethosas no mundo e,
exceto Fabaceae, sé@o familias de elevada riquezfonestas neotropicais de
altitude, inclusive na regido da Floresta AtIAn({GENTRY, 1982; GENTRY,
1988; GENTRY, 1990; NASCIMENTO; GIULIETTI;, QUEIROZ_2010;
OLIVEIRA FILHO; FONTES, 2000; TABARELLI; MANTOVANI, 1999;
YAMAMOTO; KINOSHITA; MARTINS, 2005). Essas familiasstdo, também,
entre as mais ricas em levantamentos realizadaiferantes tipos florestais.

O exposto pode ser constatado, ao verificar qii@nailias mais ricas da
area de estudo estdo entre as que possuem maiezaigm uma Floresta
Ombréfila Densa Submontana em Ubatuba, litoral I¢FRBOCHELLE; CIELO-
FILHO; MARTINS, 2011); em uma Floresta Ombrofilatédthontana, localizada
na Serra da Mantigueira, em Bocaina de Minas, MGR\CALHO et al., 2005);

e em cinco remanescentes florestais situados nigonde Itatiaia, com altitudes
entre 1000 m e 1500 m, entre Minas Gerais e Rigadeiro (PEREIRA et al.,
2006). O mesmo foi constatado na comparacdo comalios remanescentes
de floresta estacional semidecidual, um com akiudariando entre 1050 m e
1150 m, localizado préximo a area de estudo, endad® do Rio Grande
(CARVALHO et al.,, 2007), e outro com altitudes en®20 m e 1340 m,
localizado em Tiradentes, MG (GONZAGA et al., 2008)rém, a comparacao,
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também, é vélida em relacdo aos fragmentos flasestdtomontanos
condicionados por elevada disponibilidade hidricen sul da Chapada
Diamantina, BA (NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2@), o que

demonstra a grande amplitude floristica dessadiémni

Em relacdo a abundancia, pode ser feita uma cogimmentre as duas
cotas com menor nimero de individuos, 1200 m e 1®0€om as outras duas
que apresentaram médias, significativamente, difese 1300 m e 1500 m,
indicando que se trata de fisionomias diferentemehor abundancia em 1000
m e 1200 m, a despeito da primeira ser um pouce imgiactada, pode ter sido
condicionada pelas suas condi¢des sucessionaishsenes (IMAI et al., 2012;
MAGNAGO et al.,, 2011; MARTINS et al., 2008; UHL; MRPHY, 1981,
WILLIAMS-LINERA; LOREA, 2009), neste caso, mais awgmdas, 0 que
poderia reduzir o nimero de individuos por exclus@ropetitiva e aumentar o
porte das plantas estabelecidas.

Ja a maior abundancia em 1300 m deve estar redtdaoa maior
luminosidade, proporcionada pela sua posi¢cdo nastae pelas suas condi¢cdes
fisiondbmicas, semelhantes as apresentadas porshoatarais. Neste caso, a
abundéancia seria incrementada por espécies queamcujiferentes nichos
(FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 2009; OLIVEIRAIEHO et al.,
2004). No caso da cota 1500 m, o que ocorre é orraailmulo de individuos
de pequeno porte e de maneira adensada, situastanteacaracteristica em
florestas situadas em elevadas altitudes (HAMILTAQNVIK; SCATENA,
1995; LIEBERMAN et al.,, 1996; MEIRELES; SHEPHERD;INOSHITA,
2008; WHITMORE, 1998). Quanto a area basal, a nfwemciacdo entre as
médias ndo é situacdo incomum em florestas trep{8ROWN; LUGO, 1990;
SALDARRIAGA; UHL, 1991; TABARELLI; MANTOVANI, 1999), uma vez
que tanto o grande porte em didmetro quanto adeitsidade de individuos

pode conferir esse padrao.
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Sobre a importancia relativa de Fabaceae nestaltigbé observado
gue esta familia € uma das mais expressivas nasttis neotropicais, onde
apresenta grande numero de espécies arboéreas adalediversidade
(GHAZOUL,; SHEIL, 2010; MORIM, 2006). Ja, quandotsata de florestas de
altitude, principalmente, no Dominio Atlantico, anfilia Myrtaceae passa a se
destacar, levando em consideracdo que o aumersisadanportancia é relatado
para varias florestas tropicais na medida em qoe®elevacao altitudinal, da
mesma maneira em que diminui a importdncia da famHabaceae
(CARVALHO et al., 2005; FRANCA; STEHMANN, 2004; GEHNRY, 1995;
GUILHERME; MORELLATO; ASSIS, 2004; MEIRELES; SHEPIRD;
KINOSHITA, 2008; MORIM, 2006; NASCIMENTO; GIULIETTIQUEIROZ,
2010; OLIVEIRA FILHO; FONTES, 2000; OLIVEIRA FILHCet al., 2004;
SCHEER; MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011; WEBSTER, 1995)

Essa tendéncia p6de ser observada neste trabalpadi@o conferido
pela rigueza mostra essas duas familias se altisnaom um pico negativo de
Fabaceae e um pico positivo de Myrtaceae em 1200ota, mais isolada e
conservada. Ja o padrdo de abundancia para essagaduilias apresenta um
decréscimo continuo de Fabaceae, ao longo da éalvata altitude,
concomitante a um acréscimo de Myrtaceae, que afEessua maior
abundancia em 1300 m, cota com caracteristica d® fominosidade.

Neste levantamento, o decréscimo de Fabaceae ptaterelacionado,
também, as caracteristicas pedologicas da areantdevem conta a maior
acidez dos solos em elevadas altitudes e que cime®o das plantas é
limitado em condi¢Bes de elevada acidez e toxidezAp, nota-se que estes
fatores provocam a inibicdo do crescimento longiiddas raizes, tornando-as
atrofiadas, levando a paralisacdo do seu cresaimemt fungdo da morte ou
injaria do meristema radicular (SOUSA; MIRANDA; OLIEIRA, 2007;

ZONTA et al., 2006). Também deve ser levada emac@nimportancia da
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associacdo com microorganismos do solo para o dasenento das funcdes
radiculares em muitos grupos botanicos (BERBARA;UZB; FONSECA,
2006; MALAVOLTA, 2006), principalmente, na familRabaceae, onde ocorre
importante associacdo simbiodtica entre raizes détas, por meio do
desenvolvimento de nédulos que suprem a planta fieao e, para algumas
espécies, essa associacdo é indispensavel (DIABNER; CAMPELLO,
2007; ZONTA et al., 2006). As consequéncias dessmepso para a competicdo
interespecifica em comunidades vegetais indicamegte seja um importante
elemento para a sucessdo e para a diversidade pdeiess (BERBARA;
SOUZA; FONSECA, 2006). Como os solos de florestas attitude séo
consideravelmente mais acidos, essa caractenpstdminterferir na dominancia
de Fabaceae, agindo como redutora de seu potelecedtabelecimento, o que
pode provocar seu decréscimo ao longo do gradiaftitedinal, como foi
observado neste trabalho.

As outras familias avaliadas apresentaram padré@%tugis de
oscilacdo, exceto Rubiaceae, que, também, aumenmBumportancia relativa
com a altitude. Para a abundancia isso é obsemadfaciimente, a despeito
do decréscimo em 1300 m, o que pode ser um ef@t@mtivo da maior
luminosidade sobre as espécies dessa familia. Deirageral, € observado que
Rubiaceae, também, tem sua importancia relaciodaddtitude (FRANCA,;
STEHMANN, 2004; GENTRY, 1995; OLIVEIRA FILHO et aR004).

Quanto a rigueza total de espécies, as cotasdaitiis podem ser
tratadas em dois niveis: as cotas mais ricas (100069m, 1200 e 1400m) e as
com menor nimero de espécies (1300m e 1500m). plicagdes para esse
padrdo podem estar relacionadas ao ambiente deuczalaelas. Sendo assim,
pardmetros como condi¢cdes riparias associadas aepes distlrbios
antrgpicos, corte raso no passado e consequentdandesespécies, na situacdo

atual, elevada umidade com condi¢bes sucessiovaigadas e localizacdo em
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situacdo de ec6tono sdo caracteristicas que podem associadas,
respectivamente, as cotas 1000m, 1100m, 1200 erildQfroporcionariam alta
rigueza de espécies vegetais em virtude da diwatside condicdes ambientais
(CONNELL, 1978; CONNELL; SLATYER, 1977; DALANESI; OVEIRA
FILHO; FONTES, 2004; DUFOUR et al.,, 2006; DURIGAN al., 2008;
GHAZOUL; SHEIL, 2010; HOMEIER et al., 2010; IMAI ail., 2012; KLUGE;
KESSLER, 2011; OMEJA et al., 2011; PEREIRA; OLIVRARFILHO;
LEMOS-FILHO, 2007).

De maneira oposta, outras caracteristicas poderar gawndicdes
microcliméaticas onde algumas espécies irdo aprserdlhor desenvolvimento
e serdo favorecidas, enquanto boa parte delasotes@u estabelecimento
limitado, diminuindo a riqueza (ADAMS, 2010; BEGON;OWNSEND;
HARPER, 2007; GENTRY, 1995; MEIRELES et al.,, 20@CHEER et al.,
2011; VAZQUEZ; GIVNISH, 1998). No caso das cota®@.8& e 1500 m, essas
caracteristicas podem ser a luminosidade associ@d&levacdo e as
caracteristicas geoclimaticas verificadas em ftages de altitude,
respectivamente (ADAMS, 2010; BEGON et al., 200DNINELL, 1978;
FRANCA; STEHMANN, 2004; GHAZOUL; SHEIL, 2010; KLUGE
KESSLER, 2011; GENTRY, 1995; MEIRELES; SHEPHERDNKISHITA,
2008; SCHAEFER et al.,, 2009; SCHEER; MOCOCHINSKIQBERJAN,
2011; STADTMULLER, 1987; TABARELLI; MANTOVANI, 1999,

A diversidade de espécies apontou a cota 1000 no eomais diversa,
seguida pela cota 1200 m. Neste caso, o principadlicionante deve ser a
umidade a qual ambas estao sujeitas em razao xianfifade de cursos de agua
e a sua localizacdo em vales de menor altitudegagndiciona um microclima
propicio ao desenvolvimento das plantas (ADAMS, RGHOMEIER et al.,
2010; KLUGE; KESSLER, 2011; RAMESH et al.,, 2010)ri€ira Junior,

Schaefer e Silva (2009), também, ressaltam a idpcie dessa variavel para a
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vegetacao, notando que, em muitos casos, solosbeenidos, mas com elevada
umidade, sustentam formacdes florestais mais eantees que solos férteis,
porém com alguma deficiéncia hidrolégica. Tambéevedser ressaltado que as
duas cotas nao estdo completamente isentas debitisté na cota 1000 m ha
evidéncias de impactos antrépicos ocorrendo de insameoderada, o que
incrementa ainda mais a diversidade (CONNELL, 19@)REVITCH,;
SCHEINER; FOX, 2009; IMAI et al., 2012; OMEJA et,a2011; PEREIRA;
OLIVEIRA FILHO; LEMOS-FILHO, 2007), podendo ser dafefencial entre
elas.

As cotas com menor diversidade, principalmente, 0180 1400 m e
1500 m, sdo, assim, condicionadas pelo excessazgenteragcdo com outras
formas fisionbmicas e as proprias caracteristiclmaticas das altitudes
elevadas, que podem dificultar a colonizacdo deamiugspécies (FRANCA;
STEHMANN, 2004; GENTRY, 1995; HOMEIER et al., 201KRAFT et al.,
2011; SCHEER; MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011). Ja,garcaso da cota
1100 m, o principal condicionante dessa situac&o dominancia de alguns
grupos botanicos, fato que é ressaltado pela summesuabilidade e que é
caracteristico em habitats sujeitos a condicdasmes (GHAZOUL; SHEIL,
2010; LIPPOK et al., 2014; SCARANO, 2002; SCHEEROQ®OCHINSKI;
RODERJAN, 2011). Fatores antrdpicos, como 0 coaso rda vegetacao,
também, podem ter interferido neste caso, ja qteraah a composicdo de
espécies e a disponibilidade de recursos, podeadorgcer a dominancia
(GHAZOUL; SHEIL, 2010; MARTINS et al.,, 2009; PEREAR OLIVEIRA
FILHO; LEMOS-FILHO, 2007; RAMESH et al., 2010).

A distribuicdo dos individuos em classes diaméirieeem classes de
altura contribuiu para a caracterizagdo fisiondndes cotas altitudinais. A
distribuicdo na cota 1300 m se ajusta a uma disgdlo caracteristica de areas

com maior incidéncia luminosa, com maior proporg® individuos nas
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menores classes, exceto na classe de plantas coor altura, situadas sob o
dossel da floresta, onde ocorrem plantas toleransesnbra (DENSLOW, 1980;
GHAZOUL; SHEIL, 2010; HOMEIER et al.,, 2010; MARTINSt al., 2008;
SWAINE; WHITMORE, 1988). Essas caracteristicas pausiveis para as
condicBes ambientais dessa cota, caracterizandfisgar@omia como tipica dos
ambientes de transicdo entre as regides perifatiedorestas e de contato com
candeais. No entanto, levando em consideracdo asaisle parametros
estruturais, ndo pode ser descartada uma possiluéricia de corte no passado,
a despeito de nenhum indicio recente de perturliacdalo verificado.

Para a cota 1400 m, a distribuicdo € condizente aalescrita para as
florestas localizadas em altitudes mais elevadade os individuos ndo atingem
grande porte (GHAZOUL,; SHEIL, 2010; HOMEIER et &010; MEIRELES;
SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; SCHAEFER et al., 2009CHEER;
MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011; STADTMULLER, 1987; WHAMORE,
1998). Este fato, também, pode ser estendido al8®a m, mas €, ainda, mais
nitido em 1500 m, que possui apenas um individumaiar classe de diametro
e nenhum na classe que abrange os individuos ftaEsla amostragem.

Ja a regularidade da distribuicdo dos individuas al@sses para a cota
1000 m e, principalmente, para 1200 m, pode esfacionada as condicdes
microclimaticas dessas duas areas, proporcionadapmximidade a cursos de
agua (CARVALHO et al., 2005). Para a cota 1200amkém, deve influir a sua
condicdo sucessional (CARVALHO; NASCIMENTO, 2009pis além do
decréscimo regular das classes de diametro e tlbuiigdo balanceada das
classes de altura, esta é a cota que apresentdomimero de individuos de
grande porte, tanto em didmetro quanto em altasa, lprovavelmente, deve-se
as suas condicdes ambientais, pois estd localigadaim vale com menor

altitude e com elevada umidade, fato que, tambémefificado por Homeier et
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al. (2010) para uma floresta situada entre 19002608 m a.n.m., no sudeste do
Equador.

Para a cota 1100 m a situacdo é inversa. Nelaoftstatado elevado
niamero de individuos nas menores classes de di@metomente um na maior
classe, 0 que pode ocorrer em estagios sucessiomes avancados e em
situacdes de dominancia ecoldgica, observandoaaine as espécies luminicas
apresentam maior facilidade de colonizagdo em sdesmaior fertilidade
(CONNEL; SLATYER, 1977; GHAZOUL; SHEIL, 2010; STEHE3
HAMMOND, 2001).

Os parémetros conferidos pela andlise do VC, tamligaicam uma
grande diferenciacdo de ambientes. Observa-se epleuma espécie incluida
como detentora da maior parte do VC ocorreu, assimtodas as cotas. Apenas
duas espécies ocorreram em trés das seis datpglosperma olivaceumas
cotas 1200 m, 1300 m e 1400 nGeapira oppositaam 1300 m, 1400 m e 1500
m. Isso é um forte indicador de que ao longo daagao de cotas ocorre,
também, uma grande variacao de nichos, o que ianefit diferentes ocupacdes
e dominancias por parte das espécies (GHAZOUL; SHED10; LIPPOK et
al., 2014; SANCHEZ et al., 2013; VAZQUEZ; GIVNISH998).

A cota 1000 m apresentou pequena variacdo nasnpageas de VC, o
gue pode estar relacionado a pouca variacdo noctima (ADAMS, 2010;
NEWTON, 2007), j& que boa parte de suas espéciesent em ambientes
diversificados, mas somente atingem grande portenethores condi¢cbes
ambientais, como as quatro espécies de maior VGanesta Platycyamus
regnellii, Luehea grandifloraNectandra nitidulae Piptadenia gonoacantha
Outras de suas espécies mais representativas, ¢uolimia sylvatica e
Sebastiania commersoniasdo afeitas tanto a melhores condi¢des de umidade
quanto a solos mais férteis e profundos (CARVALHD03; CARVALHO,

2008), o que corresponde a sua situacao geral.
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Para a cota 1100 m, chama atencdo a elevada damairdeCupania
zanthoxyloides (20,87% do VC). O processo de dominancia pode ser
caracterizado como o resultado da demora parabedstzr as condicdes
competitivas de determinadas espécies, mais lestasseu mecanismo de
dispersdo (GHAZOUL; SHEIL, 2010). Essa condicdo epor sido a
antropizacdo, em decorréncia do corte raso no gass@to que pode
proporcionar a dominancia de espécies por meio alfopolizacao de recursos
por parte daquelas mais adaptadas e competitivansemieriores (CONNEL;
SLATYER, 1977; GHAZOUL; SHEIL, 2010; LIPPOK et aRp14). A segunda
e a terceira espécie com os maiores VReuilus myrtifoliae Platycyamus
regnellii), também, ressaltam o carater antropizado da freme sdo espécies
gue se desenvolvem bem em vegetagcdo secundaria ROSMLANDGRAF,
2001; CARVALHO, 2008).

Em 1200 m, assim como na cota 1000 m, as condipd@scliméticas
podem estar interferindo sobre o VC das espéciBaAS, 2010; NEWTON,
2007). Essas condicdes, certamente, favoreceramstabedecimento bem
sucedido das espécies com maior VC, a maior patée dolerantes a sombra e
com distribuicdo restrita a ambientes favoraveisma& Pseudopiptadenia
leptostachya Essa espécie tem seu padrdo descrito como @estim
ocorréncia nos estados de Minas Gerais, Rio deirdame Sao Paulo,
principalmente, em Florestas Ombréfilas, situadas lecais de maiores
altitudes, nas cadeias da Serra do Mar e da Sarfdanhtiqueira(MORIM,
2006). A espécie de maior cobertura nessa cota ggrdeonsiderada indicadora
de seu estagio sucessional, jA @deotea odorifera planta que se comporta
como secunddria tardia ou climax tolerante a somlirda como caracteristica
de florestas primarias, com dispersao irregulagseohtinua, ndo se constatando
sua regeneragcdo em vegetacdo secundaria (CARVAREAB). O mesmo em

relacdo ao estagio sucessional pode ser dito para lbauraceaeCryptocarya
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aschersonianaplanta climax tolerante a sombra e adaptadacs swhidos de
margens de rios, ambiente, também, caracteristiema [Bebastiania
commersoniana(CARVALHO, 2003; CARVALHO, 2006). Outra espécie,
Rudgea jasminoidegompds o grupo caracterizado por Sanchez eR@l3]
como indicadora da cota superior, a 1000 m a.mlenyma Floresta Ombréfila
localizada em uma encosta da Serra do Mar, nalide Sdo Paulo, o que
ressalta a sua afei¢éo a locais sujeitos a elavadtade.

Em 1300 m ha, também, uma dominancia de cobenmeasie caso de
Aspidosperma olivaceurista espécie é indiferente a solos e ocorre edofu
de vale, na meia encosta ou em topos, porém étedrada como secundaria
inicial, tardia ou climax exigente de luz (CARVALKHQO006), o que poderia
justificar sua dominancia nessa cota, em conseguéle sua condi¢do de
vegetacao periférica. A presenca de outras espéfeigas a luminosidade, como
Myrcia venulosa Machaerium villosume Myrcia pulchrg também, é
significativa e caracteriza a vegetacdo dessacorted uma borda natural, onde
as ambientais propiciaram o predominio de espéaiegteristicas desse tipo de
habitat. Outra espécie relevante nesse sentiddoghysia magnifica cuja
presenca é marcante nas bordas das matas localeadaltitudes elevadas que
ocorrem em toda a regido do Alto Rio Grande, erasstdsos ou em locais de
maior pedregosidade ao longo de serras quartziticas

Na cota 1400 m ha relativa discrepancia entre @sop¢des, com maior
percentual pardspidosperma olivaceum Guapira oppositaas mesmas duas
espécies de maior VC para a cota 1300 m e camadas como de ampla
distribuicdo ou supertramp (OLIVEIRA FILHO; FONTES, 2000;
NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2010). Uma particalidade é que as
espécies com maior VC nesta cota compdem grupoalipream tanto espécies
afeitas a luz quanto espécies de sombra, afeitesidade e, ou a altitude. No

conjunto, isso faz com que a area apresente espfioiea caracterizam como
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um ecoétono floristico, ndo fisiondbmico, onde especiomoOcotea odoriferae
Croton urucuranacoexistam congchefflera calvae Vochysia magnificatodas
com alto percentual de cobertura.

Ja a cota 1500 m é a mais regular quanto as piigmdg VC. Isso pode
ser em razao das suas caracteristicas geoclimatoas de substrato quanto de
umidade e temperatura, ja que em florestas deudstit com vegetagéo
semelhante a apresentada por esta cota, essa®idatiaas tendem a regular o
padréo fisiondbmico das espécies (ADAMS, 2010; KLUBESSLER, 2011;
MEIRELES; SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; SCHWARZKOPF at, 2010;
STADTMULLER, 1987; VAZQUEZ; GIVNISH, 1998). As espiés com
elevada cobertura nessa cota sdo, amplamentejbuiidas nas Florestas
Estacionais Semideciduais, em distintas condi¢@salttude. No entanto,
muitas delas, com@abralea canjeranaEremanthus erythropappuMiconia
chartacea Schefflera calvae Prunus myrtifolia,também, sdo descritas para
ecossistemas florestais altomontanos (CARVALHO let 2005; FRANCA,;
STEHMANN, 2004; NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2@,
OLIVEIRA FILHO; FONTES, 2000; OLIVEIRA FILHO et al. 2004,
SCHAEFER et al., 2009), sendo raras as suas dooiasam estratos menos
elevados. Também, deve ser ressaltadoEgamanthus erythropappues outras
espécies do género, chamadas popularmente de asndesenvolvem ampla
dominancia ecoldgica nos sistemas ecotonais dobestas e campos rupestres
(OLIVEIRA FILHO; FLUMINHAN FILHO, 1999; OLIVEIRA FILHO et al.,
2004), o que as torna um importante componente-itasstas Altomontanas
dessa e de outras regies onde predominam roclatzitjoas e terrenos
litélicos, com solos arenosos, rasos e pedregosigashunciada (MARQUES
NETO, 2012; SCHAEFER et al., 2009).

Quanto a espécie de maior VC nesta cdétlwhornea triplinervia

Marmontel et al. (2013) constataram se tratar géas com o maior valor de
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importancia nos tercos intermediario e superior utlea toposequéncia de
Floresta Ombréfila Densa em estagio secundaricangue Estadual da Serra do
Mar, em Cunha, SP, onde ocorrem frequentes e dewse®iros. Carvalho et
al. (2005), também, relatam sua importancia no tlama Floresta Ombrofila
Altomontana, as margens do Rio Grande, em BocamaMihas, MG.
Entretanto, esses autores a relatam como uma espipma de ambientes
recentemente colonizados, com possibilidade deré&mca de atividades
antrépicas. Neste trabalho, em virtude do baixcaictp constatado em relagéo a
antropizacdo, sua importadncia parece estar maiacioebda as suas
caracteristicas competitivas e capacidade de algid de ambientes
extremados, em consequéncia da intersecdo com etagdg campestre, as
condi¢Bes pedoldgicas e aos rigores climaticoanAl&sso, o génerAlchornea,
também, foi destacado por Gentry (1995) como deréeca marcante em
florestas andinas situadas entre 1750 e 2000 riitele.

5.3 Similaridade e correla¢des espécie-ambiente

Considerando as analises de agrupamento, foi gbgmwceber que as
similaridades entre as cotas altitudinais ocorremdeis niveis: um mais amplo,
onde as cotas 1000 m e 1100 m se distinguem deagigjeroutro onde ocorrem
diferencas em uma escala que considera as variagéesas, inerentes a cada
cota. No primeiro nivel, as diferencas podem esfacionadas as caracteristicas
geoclimaticas decorrentes da altitude, como ja ridmepor outros autores
(GENTRY, 1995; HAMILTON; JUVIK; SCATENA, 1995; LIEBRMAN et
al., 1996; MEIRELES; SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; QEIRA FILHO;
FONTES, 2000). No segundo nivel, essa diferenciagdaria relacionada a

parametros microambientais, proporcionados porcteniaticas de relevo, solo,
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microclima e perturbagbes (CARVALHO et al.,, 2005HAZOUL; SHEIL,
2010; NEWTON, 2007).

No dendrograma, elaborado com base no ndmero deiduds nas
respectivas espécies, mostrou-se as duas cotdigddea nas menores altitudes
bastante similares entre si e diferenciadas daagunuito provavelmente por
causa das caracteristicas inerentes as floresttddes menos elevadas, tanto
biéticas quanto abidticas (GHAZOUL; SHEIL, 2010; SNTUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012; MEIRHS;
SHEPHERD; KINOSHITA, 2008), e a proximidade geomaf(DURIGAN et
al., 2008), o que tende a formar floras semelhadés diferenciacdo entre elas
esta condicionada as especificidades de cada wn& a maior umidade da
cota 1000 m e o estagio sucessional menos avargdaiminancia ecoldgica em
1100 m, fatores que proporcionam distintas disigiies de espécies (CONNEL;
SLATYER, 1977; FERREIRA JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, @9; KLUGE;
KESSLER, 2011; MARTINS et al., 2009).

O padrdo das demais cotas, de 1200 m a 1500 ra, sericonjunto, o
resultado de condi¢Bes caracteristicas de florestaadas em altitudes mais
elevadas, como presenca de nebulosidade, maiorndgidade, menores
temperaturas e maior amplitude térmica diaria (ADB\M2010; GHAZOUL;
SHEIL, 2010; PEREIRA et al., 2006; SCHAEFER et akR009;
SCHWARZKOPF et al., 2010; STADTMULLER, 1987). Pautm lado, seus
respectivos agrupamentos, também, estariam sugitosdicdes ambientais de
menor amplitude. Assim, o agrupamento da cota 120bm parte das parcelas
de 1400 m, deve estar associado a pouca antropjzagdelevo e a umidade, o
gue propicia condicdes 6timas para determinadagciesp (FERREIRA
JUNIOR; SCHAEFER; SILVA, 2009; KLUGE; KESSLER, 201lcomo
Euterpe edulisque foi amostrada somente nessas duas area®rsiéerada
indicadora de areas umidas da Floresta Atlanti¢eSGIMENTO; GIULIETTI;
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QUEIROZ, 2010; ROCHELLE; CIELO-FILHO; MARTINS, 20i1
SCUDELLER; MARTINS; SHEPHERD; 2001; SZTUTMAN; RODBUES,
2002).

Outro agrupamento, formado por duas parcelas dalt®0 m com a
cota 1300 m pode estar associado as caracteristezalevo, ao estagio
sucessional semelhante e & proximidade geogrddio®(GAN et al., 2008), j&
que ambas as cotas estao situadas na mesma ercastiia parcela da cota
1400 m, que nao participa de nenhum agrupamembiéia, deve ser resultado
de interferéncia microambiental. Nela, que é uma daas parcelas da
amostragem que possui textura arenosa, foi codstajeande quantidade de
bromélias de grande porte, ocupando, praticaméndie, o solo, o que pode
interferir no estabelecimento de outras espéceaslexionar aquelas com maior
habilidade competitiva. Essa mesma caracteristicabservada por Oliveira
Filho et al. (2004), para uma &rea préxima a decastido, no topo da Serra da
Chapada das Perdizes, onde foi relatado que urdaiestpAechmeaecobria o
piso da floresta na maioria das areas bem drenkadaserior.

Outra possibilidade é que a grande quantidade aledlias tenha sido
favorecida por alguma caracteristica ambiental,ccampropria textura arenosa,
ou a pouca profundidade da camada superficial ldoesmaior teor de aluminio,
caracteristicas verificadas na parcela e que, tamnhgoderiam afetar a
vegetacdo arbdérea. No caso de um solo raso, condad pela pouca
profundidade em relacdo a rocha, haveria espacdtadim para o
desenvolvimento de raizes e baixa retencao de(Mjl@GETT, 1995; ZONTA
et al., 2006), o que dificultaria o estabelecimedto maioria das plantas e
favoreceria as bromélias, em consequéncia de andecapacidade de retencao
de agua, tanto de chuva quanto daquela oriundalmdasidade.

A cota 1500 m, que, também, agrupou-se a parte pedconsiderada

como diferenciada de todas as outras, gracas tastocaracteristicas
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microambientais quanto por condicdes tidas comocamdes em florestas
localizadas em maiores elevacdes. Essas florestagas vezes chamadas
florestas nebulares, em razao da constante predengavens, possuem espécies
adaptadas as condi¢des climaticas e ao seu pasiognio no topo de cadeias
de montanha (ADAMS, 2010; GHAZOUL,; SHEIL, 2010; KBE; KESSLER,
2011; MEIRELES; SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; SCHAEFERal., 2009;
SCHWARZKOPF et al, 2010; STADTMULLER, 1987, VAZQUE
GIVNISH, 1998). Assim, caracteristicas como altabutesidade, grande
quantidade de afloramentos de rocha e solos maiss reefletem sobre a
composicao e sobre a fisionomia da vegetacdo (HUQGE995; MEIRELES,;
SHEPHERD; KINOSHITA, 2008; SCHAEFER et al., 200G FBNARZKOPF
et al, 2010; SCHEER; MOCOCHINSKI; RODERJAN, 2011;
STADTMULLER, 1987). Isso condiciona as plantas abiesm um menor
porte, além da presenca de bromélias, orquideafijtds e liguens em sua
superficie (ADAMS, 2010; AH-PENG et al., 2012; CARMO et al., 2005;
GENTRY, 1995; GHAZOUL; SHEIL, 2010; MEIRELES; SHEERD;
KINOSHITA, 2008; SCHAEFER et al., 2009; STADTMULLER1987),
caracteristicas que sdo marcantes em toda a végetagota 1500 m.

Os resultados da CCA, além de corroborarem essphcagdes,
ressaltam a importancia dos solos sobre a difexefici das cotas em dois
grandes grupos. Por ela, as cotas 1000 m e 1108 apresentaram como,
nitidamente, distintas das cotas 1200 m, 1300 ®0 14 e 1500 m ao longo do
eixo 1. Todas as variaveis que apontam para a agarndicam a maior
fertilidade das duas primeiras cotas, exceto oquid, neste caso, € mais elevado
(menos 4cido) em relacéo as outras cotas.

Em sentido oposto, todas as variaveis que apontaangs quatro cotas
mais elevadas indicam sua maior acidez. Schaefal. ¢2009) pontuaram as

mesmas caracteristicas nutricionais e de acidezrvdmas nas cotas que vao de
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1200 m a 1500 m para as partes mais elevadas dagpai na Serra do
Brigadeiro, no leste de Minas Gerais; assim commeéler et al. (2010) para
uma floresta altomontana nos Andes equatorianosy twores nutricionais
diminuindo e de acidificacdo aumentando com a eBvaltitudinal.

Deve ser levado em conta que o solo é uma paragrait dos
geoecossistemas e a variavel que mais os influemciaspeito de, também, ser
influenciado pelo clima local, regional e globalUBGETT, 1995). Assim, as
diferencas entre as duas cotas menos elevadaglagéa as demais, apesar de
ndo estarem relacionadas diretamente a altitude, usA efeito indireto,
proporcionado pelas diferencas geomorfolégicas mieosta, que conferem
diferencas pedolégicas e contribuem para a varidedftora (ADAMS, 2010;
GENTILI et al.,, 2013; GHAZOUL; SHEIL, 2010; HOMEIERt al., 2010;
SCHAEFER et al., 2009; ZONTA et al., 2006). A vaéa nos atributos dos
solos, portanto, condicionada pela elevacdo derterrproporciona a grande
variacdo na distribuicdo dos individuos e das éspéo que é explicito, ao se
observar o autovalor no eixo 1 (0,639), que é eleve indica grande
substituicdo de espécies entre as cotas posicisnaueste sentido,
principalmente, entre os dois grandes grupos. @hs® que essa é uma
caracteristica marcante em gradientes altitudifgique a grande variacdo nas
condicbes ambientais proporciona variacdo de e=péai curtos espacos
(GENTRY, 1995; GHAZOUL; SHEIL, 2010; MEIRELES; SHHERD;
KINOSHITA, 2008; SCHWARZKOPF et al., 2010).

O eixo 2, também, possui um autovalor considerddeado (0,338)
gue, apesar de menor em relacdo ao eixo 1, indicstiglicdo de espécies,
também, entre as cotas do segundo grupo, ondeeoanrrgradiente da cota
1200 m para a cota 1500 m. Neste ponto, € necesesdaltar que a cota mais
elevada se distingue de todas as demais, tantodeeldrograma quanto pela

CCA. Além da variagdo ambiental inerente a elaggiancota que os efeitos da
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altitude s8o mais pronunciados e mais facilmensemtiveis, o que estaria de
acordo com afirmacbes de que baseado em 1500 m. a&ngque as variaveis
geoclimaticas decorrentes da elevacao altitudimn@na mais fortemente sobre a
vegetacdo, condicionando sua fisionomia e carazet®io as formacgdes
tipicamente altomontanas (ADAMS, 2010; GENTRY, 1995HAZOUL,
SHEIL, 2010; |INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2012; SCHWARZKOPF et al., 2010).

Especificamente, considerando a vegetacdo do gtadmvaliado, as
condi¢Bes geocliméticas e ambientais observadahariam, entdo, como um
filtro de espécies (GENTILI et al., 2013; HUGGETI995; LORTIE et al.,
2004), condicionando uma vegetacéo, consideravédémeistinta nas cotas mais
altas em relacdo a apresentada pelas cotas mevaslad. Além disso, assim
como constatado por Carvalho et al. (2007), pardragmento florestal situado
acerca de 50 km de distancia, a lés-nordeste (ESulB)composicao floristica e
caracteristicas geoecolégicas podem condicionar veggtacdo considerada
como expressdo do contato entre as Florestas Ofabr@ as Florestas
Semideciduais. Mas também da transicdo entre aac@as Baixomontana e
Altomontana, o que permitiria 0 estabelecimentoddterminadas espécies e
barraria a ocorréncia de outras, mais adaptadaggi@es mais Umidas do
Dominio Atlantico.

Por causa dessas mesmas condices, a floresta famdeém, ser
considerada como de grande heterogeneidade, paivegetacdo arbdrea se
diversifica, de acordo com a variedade de condichisisas e bidticas
proporcionadas pelo relevo montanhoso e que camdioh a existéncia de
diferentes habitats (DALANESI; OLIVEIRA FILHO; FOMNES, 2004;
DUFOUR et al.,, 2006; HOMEIER et al.,, 2010; SANCHEZ al., 2013;
SCHWARZKOPF et al., 2010). Estes fatores sao btstearacteristicos nas

Florestas Montanas do Dominio Atlantico, principahe, quando comparadas
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as florestas de altitudes menos elevadas (BERTOMOEEt al., 2011;
FRANCA; STEHMANNN, 2004, MEIRELES; SHEPHERD; KINOSFA,
2008; NASCIMENTO; GIULIETTI; QUEIROZ, 2010), o querna ainda mais
relevante as condi¢Bes verificadas, neste trabaligsaltando a importancia
ambiental da variacdo encontrada na vegetacao ratast
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6 CONCLUSAO

De acordo com os resultados deste trabalho, évebssinfirmar sua
hipotese ecoldgica, pois foram constatadas siguifies variacdes floristicas e
estruturais na vegetacdo arbérea ao longo do gtadedtitudinal. Algumas
caracteristicas ambientais sdo importantes fatdessa variacdo, como a
diferenca de fertilidade e acidez dos solos, resfpai pela distingdo entre as
duas cotas altitudinais menos elevadas, situadi3@ m e a 1100 m, e as
localizadas entre 1200 m e 1500 m a.n.m.

Além dessa variacdo, caracteristicas geomorfolégida encosta
associadas a variacdo altitudinal, também, atuatwres@ vegetacdo e
proporcionam a diversificacdo de habitats. A umidabnstante na maioria das
cotas, em razédo da proximidade de cursos de agaanebulosidade, também,
tem importante papel, até mesmo como agente ddfialequanto as florestas
tipicamente estacionais situadas em menores astu@utros fatores, como
antropizacdo, posicdo no relevo, proximidade gdmgréde interface, com
diferentes fisionomias, também, s&o relevantes.

Com isso, pode ser ressaltado o carater de hetezidgele ambiental da
area estudada, o que reflete diretamente sobi@ esegetacdo arborea. Além dos
fatores diretos e indiretos vinculados a altitude,grande diversidade de
ambientes culmina na formacgé&o de distintos habitats distintas composicdes,
distintas estruturas e, consequentemente, distexpeessoes fisiondmicas, o
que faz com que a vegetacdo avaliada seja vista clargrande importancia

ecoldgica por causa de sua variacao, integridadpresentatividade.
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APENDICES

APENDICE A — Tabela de mensuragéo de variaveis amiitais complementares e sua respectiva pontuacéo

A MEIO FiSICO
Al Declividade
Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Parcela 12 3456 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 3322433434 2 2 2 2 12 1 1 2 11 1 1 3 12 2 3 2 2
A2 Afloramentos de rocha

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 1213211112 11 1 0 01 0 0O 2 11 0 1 1 22 2 3 2 2

A3 Proximidade de curso de agua

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 456 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 3344000000 3 4 4 3 20 0 0 0 00 1 2 1 00 3 0 0 O
A4 Sujeicdo a alagamentos

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 01210000000 O O O OO OO O OOOO O OOTUOOUOOTO

S0T



“APENDICE A, continua”

A MEIO FiSICO
A5 Umidade
Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m
Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Nota 4 3 4 4 3333 4 4 4 3 31 1 1 1 12 3 3 3 44 4 4 4 4
A6 Exposi¢do a ventos
Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m
Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Nota 2 2 2 2 2222 1 2 1 1 12 2 3 3 34 2 2 2 12 2 2 2 2
B MEIO BIOTICO
B1 Densidade de bambus
Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m
Ponto 12 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Nota 2211440111 4 4 4 4 42 3 3 2 12 1 2 4 31 3 3 2 3
B2 Densidade de bromélias
Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m
Ponto 12 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Nota 1111 0110 2 2 2 1 10 0 0 1 14 2 3 1 44 1 3 2 2
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“APENDICE A, continua”

B MEIO BIOTICO

B3 Densidade de orquideas

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 0101 oooo o0 0 2 0 10 0 0 1 11 1 1 0 12 1 1 1 1
B4 Densidade de bridfitas

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 3 2 2 3 1322 3 4 4 2 31 2 3 2 23 3 3 2 33 3 3 3 4
B5 Densidade de liquens

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 2 2 3 2 2232 2 3 3 2 31 2 3 2 12 2 2 1 33 3 3 4 3
B6 Densidade de cipés

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 2 3 2 2 3323 2 2 2 2 21 11 2 21 2 2 3 11 2 2 2 2
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“APENDICE A, conclusao”

C ANTROPIZACAO

C1 Abundancia de tocos cortados

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 456 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 1 1 1 1 1141 0 0 0 0 OO O O O OO O O O O2 O O O O

C2 Abundéancia de trilhas

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 2 2 2 2 23321 1 2 2 12 1 1 1 22 1 1 2 12 1 2 2 2
C3 Abundancia de fezes de gado

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 34567 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 1 1 2 1 2222 0 0 0 0 00O 0 O O OO O O O OO O O O O
C4 Abundéancia de indicios de fogo

Cota 1000m 1100m 1200m 1300m 1400m 1500m

Ponto 12 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Nota 000O0O0OO00O0O0O0O0O0O O O O O OO O O O OO OO O OOUO O 0 O

80T



APENDICE B — Espécies arboreas amostradas nas cotalitudinais de uma Floresta Estacional Semidecidal

localizada em Minduri, Minas Gerais, e suas respegas densidades (DR) e dominancias relativas (DoA)

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500
Anacardiaceae
Tapirira guianensishubl. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Tapirira obtusa(Benth.) J.D.Mitch. 2,16 1,12 0,77 2,08 0,24 0,00 251 088 025 347 0,36 0,00
Annonaceae
Annona cacangVarm. 0,00 0,00 0,77 0,21 2,36 0,76 0,00 0,00 094 0,26 167 048
Guatteria australisA.St.-Hil. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00 5,57 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 7,37
Guatteria sellowiangchltdl. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rollinia dolabripetala(Raddi) R.E.Fr. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Rollinia laurifolia Schltdl. 0,00 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00 0,00
Rollinia sylvatica(A.St.-Hil.) Mart. 5,76 1,12 0,77 0,00 0,00 0,00 3,97 1,07 1,07 0,00 0,00 0,00
Xylopia brasiliensisSpreng. 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
Apocynaceae
Aspidosperma olivaceuMull. Arg. 0,36 1,69 1,54 10,81 9,20 1,77 0,04 1,98 6,47 2528 16,37 1,49
Aspidosperma spruceanudenth. ex Mull.Arg. 0,00 0,00 1,54 2,70 0,71 0,00 0,00 0,00 1,04 337 0,34 0,00
Aquifoliaceae
llex conocarpaReissek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18
llex sapotifoliaReissek 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Araliaceae

Dendropanax cuneaty®C.) Decne. & Planch. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Schefflera calvgCham.) Frodin & Fiaschi 0,00 0,00 1,54 0,62 2,59 3,80 0,00 0,00 1,64 0,61 5,23 10,46
Arecaceae

Euterpe edulidviart. 0,00 0,00 541 0,00 1,18 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00 1,44 0,00

Geonoma brevispathBarb.Rodr. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Asteraceae

Eremanthus erythropappBC.) MacLeish 0,00 0,00 0,00 0,62 0,47 7,09 0,00 0,00 0,00 0,70 0,09 7,72

Gochnatia paniculatdLess.) Cabrera 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Piptocarpha axillaris(Less.) Baker 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,04 0,00
Bignoniaceae

Handroanthus catarinens{g\.H.Gentry) S.0.Grose 0,00 0,00 0,00 042 1,65 1,77 0,00 0,00 0,00 0,88 1,24 1,90

Jacaranda macranth&ham. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00

Jacaranda puberul&€ham. 0,36 0,00 0,77 0,83 0,24 0,00 0,13 0,00 0,33 0,44 0,28 0,00
Boraginaceae

Cordia sellowianaCham. 0,72 140 2,32 1,66 1,65 0,00 0,44 2,00 1,88 1,40 4,17 0,00
Burseraceae

Protium spruceanurBenth.) Engl. 0,00 0,00 0,00 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,64 0,00 0,00

Protium widgreniiEngl. 1,80 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,98 1,20 0,00 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Cannabaceae

Trema micranthdL.) Blume 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Celastraceae

Maytenus evonymoid&eissek 6,47 3,65 0,00 0,00 0,00 0,25 289 1,03 0,00 0,00 0,00 0,04

Maytenus glazioviankoes. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,712 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00

Maytenus robust&eissek 0,00 0,00 0,00 2,49 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 360 0,60 0,00

Maytenus salicifoligReissek 1,44 056 0,00 1,87 0,47 0,00 0,64 0,08 000 1,28 0,74 0,00
Clusiaceae

Chrysochlamys saldanhdEngl.) Oliveira-Filho 2,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18

Clusia criuvaCambess. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70

Garcinia brasiliensisMart. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00
Cyatheaceae

Cyathea delgadiSternb. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,14 0,00

Cyathea phaleratdMart. 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Elaeocarpaceae

Sloanea monosperméell. 0,00 0,84 0,39 0,00 0,24 0,00 0,00 0,21 0,03 0,00 0,75 0,00
Euphorbiaceae

Alchornea glandulos&oepp. & Endl. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,04 0,00

Alchornea triplinervia(Spreng.) Miill.Arg. 0,00 0,00 1,93 0,00 094 5,06 0,00 0,00 586 0,00 198 10,36
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“APENDICE B, continua”

. . DR DoR
FAMILIA / ESPECIE

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Euphorbiaceae
Croton floribundusSpreng. 1,08 1,40 0,00 0,21 0,00 0,00 1,07 3,97 0,00 0,15 0,00 0,00
Croton urucuranaBaill. 1,08 0,00 0,39 1,87 1,65 0,00 2,45 0,00 0,20 2,72 4,32 0,00
Manihot grahamiiHook. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sebastiania commersoniaf@aill.) L.B.Sm. & Downs 3,96 1,69 5,79 0,00 0,00 0,00 1,10 052 1,10 0,00 0,00 0,00
Fabaceae
Apuleia leiocarpaVogel) J.F.Macbr. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00
Bowdichia virgilioidesKunth 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00
Copaifera langsdorffiDesf. 0,72 0,28 0,00 0,21 0,00 0,00 0,20 1,06 0,00 0,05 0,00 0,00
Dalbergia brasiliensis/ogel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Dalbergia foliolosaBenth. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,71 0,76 0,00 0,00 0,00 0,33 0,19 1,03
Dalbergia frutescenéVell.) Britton 0,00 0,00 0,00 0,21 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,14 0,00
Dalbergia villosa(Benth.) Benth. 0,00 0,00 0,00 042 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,15 0,00
Deguelia hatschbachi.M.G.Azevedo 0,00 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Inga ingoidegRich.) Willd. 0,36 2,53 0,00 0,00 0,00 0,25 1,00 3,49 0,00 0,00 0,00 0,64
Inga striataBenth. 0,36 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Inga verawilld. 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00
_. Leucochloron incurialéVell) Barneby & JW.Grimes_____ _ 0,00 000 000 042 142 000 __ 000 000 000 030 1,73 000
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 12001300 1400 1500

Fabaceae

Machaerium nyctitanévell.) Benth. 1,44 084 0,39 0,00 0,00 0,00 3,14 142 0,07 0,00 0,00 0,00

Machaerium stipitatuniDC.) Vogel 1,44 4,78 0,00 0,00 0,00 0,00 1,43 4,88 0,00 0,00 0,00 0,00

Machaerium villosunvogel 0,00 0,84 0,00 2,70 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00 595 0,00 0,00

Myroxylon peruiferunt.f. 2,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ormosia fastigiatalul. 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00

Piptadenia gonoacanth@Mart.) J.F.Macbr. 2,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Platycyamus regnellBenth. 8,99 4,78 0,00 0,00 0,00 0,00 10,86 10,16 0,00 0,00 0,00 0,00

Platypodium elegangogel 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Pseudopiptadenia leptostach{Benth.) Rausch. 0,36 0,00 7,72 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 589 0,00 0,00 0,00

Senegalia polyphyllgDC.) Britton & Rose 1,08 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,74 4,06 0,00 0,00 0,00 0,00

Senna macrantheDC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00

Tachigali rugosgMart. ex Benth.) Zarucchi & Pipoly 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00

Zollernia ilicifolia (Brongn.) Vogel 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Humiriaceae

Sacoglottis mattogrossendialme 0,00 0,00 154 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,10 0,00 0,00
Hypericaceae

Vismia guianensigAubl.) Pers. 0,00 1,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,43 0,00 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500
Lamiaceae
Vitex megapotamicéSpreng.) Moldenke 0,00 0,28 0,00 1,46 0,47 0,00 0,00 0,14 0,00 1,34 0,24 0,00
Vitex polygamaham. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 1,75
Lauraceae
Cinnamomum glaziov{Mez) Kosterm. 0,00 0,00 1,16 0,00 0,24 1,52 0,00 0,00 6,00 0,00 1,13 1,47
Cryptocarya aschersoniandez 0,36 0,28 1,93 0,62 0,00 0,00 289 006 750 1,86 0,00 0,00
Cryptocarya micranthVeisn. 0,72 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00
Endlicheria paniculatgSpreng.) J.F.Macbr. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nectandra grandiflordNees 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 2,03 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 1,37
Nectandra membranacg8&w.) Griseb. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
Nectandra nitidulaNees 4,68 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00 8,65 1,16 0,00 0,00 0,00 0,00
Nectandra oppositifolidNees 1,44 0,84 0,00 0,00 0,00 0,25 0,22 2,53 0,00 0,00 0,00 0,08
Ocotea corymboséMeisn.) Mez 1,80 0,84 0,00 1,87 0,47 0,51 1,09 2,17 0,00 1,12 0,26 0,48
Ocotea diospyrifoligMeisn.) Mez 1,80 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 4,07 0,00 1,36 0,00 0,00 0,00
Ocotea odorifergVell.) Rohwer 1,08 2,25 579 0,62 5,66 1,01 0,72 2,86 11,04 0,17 6,63 2,39
Ocotea pulchell§Nees & Mart.) Mez 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1556 0,00 0,00 0,00
Lecythidaceae
Cariniana estrellensi¢Raddi) Kuntze 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00
Cariniana legalis(Mart.) Kuntze 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
Cariniana rubraMart. ex Miers 0,36 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 095 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Lythraceae

Lafoensia pacari.St.-Hil. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 044 0,00

Lafoensia vandellian€ham. & Schitdl. 0,00 0,00 0,00 0,42 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 050 0,28 0,00
Malpighiaceae

Byrsonima laxifloraGriseb. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 1,27 0,00 0,00 0,00 000 137 231
Malvaceae

Ceiba pubiflora(A.St.-Hil.) K.Schum. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Luehea grandifloraMart. & Zucc. 1,80 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 12,63 3,85 0,00 0,00 0,00 0,00

Pseudobombax grandifloru(@av.) A.Robyns 1,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Melastomataceae

Leandra quinquedenta@®C.) Cogn. 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00

Miconia chartacedlriana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 7,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 3,48

Miconia cinnamomifoligDC.) Naudin 0,36 0,00 0,00 0,62 0,71 0,00 0,32 0,00 0,00 0,78 1,18 0,00

Miconia dorianaCogn. 3,24 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,66 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00

Miconia sellowianaNaudin 0,00 0,00 0,39 042 0,24 0,25 0,00 0,00 0,17 0,22 0,04 0,03

Miconia urophyllaDC. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56

Miconia willdenowiiKlotzsch 0,36 0,00 0,00 0,21 0,24 0,00 0,08 0,00 0,00 0,05 0,20 0,00
Meliaceae

Cabralea canjerangVell.) Mart. 1,80 1,12 1,16 0,83 0,94 532 0,87 363 011 052 050 3,19
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“APENDICE B, continua”

. . DR DoR
FAMILIA / ESPECIE

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Meliaceae
Cedrela fissilisvell. 0,72 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00
Guarea macrophylla/ahl 0,36 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00
Trichilia casarettiC.DC. 0,00 0,00 4,25 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 4,65 0,65 0,00 0,00
Trichilia emarginata(Turcz.) C.DC. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Trichilia pallensC.DC. 0,36 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Monimiaceae
Mollinedia argyrogynaPerkins 0,00 0,00 0,00 1,66 0,00 1,52 0,00 0,00 0,00 1,01 0,00 1,16
Mollinedia widgreniiA.DC. 5,04 2,25 0,00 0,00 0,00 0,00 341 042 0,00 0,00 0,00 0,00
Moraceae
Ficus adhatodifolisSchott ex Spreng. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,84 0,00
Ficus enormigviart. ex Mig. 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00
Ficus trigonaL.f. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 0,00
Sorocea bonplandiiBaill.) W.C.Burger, Lanj. & Wess.Boer 0,00 0,00 3,09 0,00 1,18 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00 0,72 0,00
Myristicaceae
Virola oleifera(Schott) A.C.Sm. 0,36 0,00 1,93 0,00 0,24 0,00 0,05 0,00 1,54 0,00 0,06 0,00
Myrsinaceae
Cybianthus amplugMez) G.Agostini 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,51 0,00 0,00 5,04 0,00 0,00 0,10
Cybianthus peruvianugA.DC.) Mig. 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 2,74 0,00 0,00 0,07
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“APENDICE B, continua”

. . DR DoR
FAMILIA / ESPECIE

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Myrsinaceae

Myrsine coriacegSw.) Roem. & Schult. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
Myrsine lineata(Mez) Imkhan. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Myrsine umbellataMart. 0,00 0,00 0,00 3,33 142 2,78 0,00 0,00 0,00 1,17 0,88 261
Myrtaceae
Blepharocalyx salicifoliugKkunth) O.Berg 0,00 0,00 1,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00
Calyptranthes brasiliensiSpreng. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,27
Calyptranthes clusiifoli@D.Berg 0,36 0,00 2,70 2,29 1,89 0,00 053 0,00 165 1,71 2,32 0,00
Calyptranthes widgrenian®.Berg 0,00 0,00 0,39 3,12 0,47 0,00 0,00 0,00 0,05 1,33 0,18 0,00
Campomanesia guaviro®cC.) Kiaersk. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00
Campomanesia guazumifolfgambess.) O.Berg 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
Eugenia acutatMiq. 1,08 0,00 1,16 0,00 0,00 0,00 1,36 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00
Eugenia dodonaeifoli€ambess. 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10
Eugenia floridaDC. 0,00 5,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Eugenia hiemali€ambess. 0,00 0,00 0,00 0,00 047 2,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 2,29
Eugenia ramboD.Legrand 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
Eugenia sonderian®.Berg 0,00 0,00 0,00 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00
Marlierea excoriataMart. 0,00 0,00 1,16 0,00 5,90 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 3,73 0,00
Marlierea racemosgVell.) Kiaersk. 1,80 0,00 0,77 0,00 0,47 0,00 0,43 0,00 0,11 0,00 0,22 0,00
Myrceugenia miersiangGardner) D.Legrand & Kausel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500
Myrtaceae
Myrcia guianensigAubl.) DC. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,19
Myrcia hebepetal®C. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,08
Myrcia mutabilis(O.Berg) N.Silveira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Myrcia pubipetalaMig. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
Myrcia pulchra(O.Berg) Kiaersk. 0,00 0,00 0,00 3,53 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 1,93 0,00 1,05
Myrcia splendengSw.) DC. 0,00 0,84 0,39 2,91 1,18 0,76 0,00 061 0,03 150 0,27 0,19
Myrcia tomentosgAubl.) DC. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myrcia venulosaDC. 0,00 0,00 0,00 7,48 2,12 0,51 0,00 0,00 0,00 543 1,70 0,51
Myrciaria floribunda(H.West ex Willd.) O.Berg 0,00 0,00 0,00 0,00 142 051 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,16
Pimenta pseudocaryophyll{&omes) Landrum 0,00 0,00 0,00 0,83 0,24 0,76 0,00 0,00 0,00 0,68 0,04 041
Psidium cattleianun$abine 0,00 0,00 0,00 0,21 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,31 0,00
Siphoneugena densifloa.Berg 1,08 0,00 0,39 3,33 0,00 1,27 0,52 0,00 0,03 0,83 0,00 0,20
Siphoneugena reitzid.Legrand 0,00 0,00 0,77 0,00 0,47 2,78 0,00 0,00 0,29 0,00 0,08 0,94
Siphoneugena widgreniar@.Berg 0,00 0,00 0,00 0,62 1,18 0,76 0,00 0,00 0,00 0,60 0,52 2,32
Nyctaginaceae
Guapira oppositgVell.) Reitz 1,08 0,00 2,70 7,07 10,14 3,54 0,48 0,00 2,30 850 9,33 8,12
Guapira venosgChoisy) Lundell 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pisonia zapalldGriseb. 0,00 0,56 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,24 0,00
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“APENDICE B, continua”

. . DR DoR
FAMILIA / ESPECIE

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Ochnaceae

Ouratea floribundeEng|. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,64 0,00 0,00

Ouratea semiserratéMart. & Nees) Engl. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Opiliaceae

Agonandra excels@riseb. 0,72 0,00 1,93 1,46 0,94 0,00 0,10 0,00 1,61 1,85 2,54 0,00
Peraceae

Pera glabrata(Schott) Poepp. ex Baill. 0,00 0,28 1,16 0,62 2,12 1,52 0,00 0,07 6,06 0,36 2,80 2,86
Picramniaceae

Picramnia glazioviand&ngl. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00

Picramnia regnellEngl. 0,00 0,00 2,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00
Proteaceae

Euplassa legaligVell.) I.M.Johnst. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00

Roupala meisneisleumer 0,00 0,00 0,00 0,83 0,71 1,27 0,00 0,00 0,00 2,02 0,18 0,74
Rhamnaceae

Colubrina glandulos@erkins 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Rosaceae

Prunus myrtifolia(L.) Urb. 2,16 10,11 1,16 0,42 2,12 4,56 1,19 4,88 1,00 0,22 1,45 4,09
Rubiaceae

Amaioua intermedidfart. ex Schult. & Schult.f. 0,00 0,00 425 291 7,08 3,29 0,00 0,00 3,37 143 3,44 244

Bathysa nicholsonK.Schum. 1,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

. . DR DoR
FAMILIA / ESPECIE

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 14001500

Rubiaceae
Chomelia sericedMill.Arg. 0,00 0,00 1,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00
Coutarea hexandr@Jacq.) K.Schum. 0,00 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 045 0,00 0,00 0,00 0,00
Ixora brevifoliaBenth. 0,00 0,84 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,34 0,00 0,00 0,00
Psychotria sellowiangDC.) Muill.Arg. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00
Psychotria vellosian®enth. 1,08 0,28 2,70 2,70 1,65 7,59 0,15 0,04 029 1,24 0,48 2,63
Rudgea jasminoidg€ham.) Mll.Arg. 0,00 3,65 8,49 0,00 1,89 0,00 0,00 0558 2,31 0,00 0,84 0,00
Rutaceae
Galipea jasminiflora(A.St.-Hil.) Engl. 1,08 2,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,61 0,00 0,00 0,00 0,00
Zanthoxylum rhoifoliunb.am. 0,36 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicaceae
Casearia decandrdacq. 0,00 0,00 0,00 2,49 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,48 0,00
Casearia mariquitensikunth 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Casearia obliquaSpreng. 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00
Casearia sylvestriSw. 0,36 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00
Casearia ulmifoliavahl 0,72 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00
Xylosma ciliatifolia(Clos) Eichler 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00
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“APENDICE B, continua”

FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Sapindaceae

Allophylus racemosuSw. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00

Cupania oblongifoliaMart. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00

Cupania paniculataCambess. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,13

Cupania racemosgéVell.) Radlk. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 1,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08

Cupania zanthoxyloidgSambess. 3,24 20,22 0,00 0,00 0,00 0,00 4,01 21,52 0,00 0,00 0,00 0,00

Matayba guianensigubl. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00
Sapotaceae

Pouteria gardneriandA.DC.) Radlk. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Siparunaceae

Siparuna brasiliensi¢Spreng.) A.DC. 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Solanaceae

Solanumnsp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10
Styracaceae

Styrax latifoliusPohl 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Symplocaceae

Symplocos celastringdart. ex Miq. 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,97 0,00 0,00

Symplocos insigniBrand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38
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FAMILIA / ESPECIE PR DoR
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Thymelaeaceae

Daphnopsis brasiliensislart. & Zucc. 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00

Daphnopsis utilidvarm. 0,00 0,00 0,00 0,42 0,24 0,25 0,00 0,00 0,00 0,36 0,05 0,55
Urticaceae

Pourouma guianensidubl. 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,42 0,00 0,00 0,00
Vochysiaceae

Qualea dichotom#éMart.) Warm. 0,00 0,00 0,00 0,21 3,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 2,75 0,00

Vochysia magnific&Varm. 0,72 0,84 0,77 3,12 3,30 2,53 0,28 049 054 1,86 2,61 1,53

Vochysia tucanorurart. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00 1,01 0,00 0,00 0,00 048 0,00 0,51
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APENDICE C — Espécies arbdreas com mais de 50% daler de cobertura
(VC) em uma Floresta Estacional Semidecidual locaiada em Minduri,

Minas Gerais (Continua)

Area total: 22 espécies, 50,41% de VC.

1 Aspidosperma olivaceun(6,61%), 2 Guapira oppositg
(4,61%), 3Cupania zanthoxyloide3,90%), 40cotea odoriferg
(3,55%), 5Prunus myrtifolia(2,75%), 6Platycyamus regnelli
(2,65%), 7 Amaioua intermedia (2,51%), 8 Alchornea
triplinervia (2,30%), 9Schefflera calva2,23%), 10Psychotria
vellosiana (1,79%), 11 Pera glabrata (1,66%), 12 Myrcia
venulosa(l,64%), 13Cabralea canjerang1,64%), 14Vochysia
magnifica(1,64%), 15Luehea grandiflora(1,53%), 16Cordia
sellowiana(1,48%), 17Cryptocarya aschersonian@,44%), 18
Eremanthus erythropappu$l,43%), 19 Rudgea jasminoide
(1,36%), 20Nectandra nitidula(1,25%), 21Guatteria australis
(1,24%), 22Croton urucurana1,21%).

[

Cota 1000m 10 espécies, 52,15% de VC.
1 Platycyamus regnelli{9,93%), 2Luehea grandiflora7,22%),
3 Nectandra nitidula (6,66%), 4 Piptadenia gonoacantha
(5,50%), 5Rollinia sylvatica(4,86%), 6Maytenus evonymoides
(4,68%), 7 Mollinedia widgrenii (4,22%), 8 Cupania
zanthoxyloides(3,62%), 9 Ocotea diospyrifolia(2,93%), 10
Sebastiania commersoniafi2,53%).

Cota 1100m 7 espécies, 50,88% de VC.
1 Cupania zanthoxyloides(20,87%), 2 Prunus muyrtifolia
(7,50%), 3 Platycyamus regnellii(7,47%), 4 Machaerium
stipitatum (4,83%), 5Eugenia florida(4,52%), 6lnga ingoides
(3,01%), 7Croton floribundug2,69%).




124

APENDICE C — Espécies arbdreas com mais de 50% daler de cobertura
(VC) em uma Floresta Estacional Semidecidual locaiada em Minduri,

Minas Gerais

Cota 1200m 11 espécies, 52,12% de VC.
1 Ocotea odorifera(8,41%), 2Pseudopiptadenia leptostachya
(6,80%), 3 Rudgea jasminoides(5,40%), 4 Cryptocarya
aschersoniana (4,71%), 5 Trichilia casaretti (4,45%), 6
Aspidosperma olivaceun{4,01%), 7 Alchornea triplinervia
(3,89%), 8 Amaioua intermedia(3,81%), 9 Pera glabrata
(3,61%), 10Cinnamomum glaziovii(3,58%), 11 Sebastianig
commersoniané3,44%).

Cota 1300m 9 espécies, 50,69% de VC.
1 Aspidosperma olivaceun(18,04%), 2 Guapira oppositg
(7,79%), 3Myrcia venulosa(6,46%), 4Machaerium villosum
(4,33%), 5 Maytenus robusta (3,05%), 6 Aspidosperma
spruceanum(3,03%), 7 Tapirira obtwsa (2,77%), 8Myrcia
pulchra(2,73%), Vochysia magnificé2,49%).

Cota 1400m 9 espécies, 51,62% de VC.
1 Aspidosperma olivaceun{12,79%), 2 Guapira opposita
(9,73%), 3 Ocotea odorifera(6,15%), 4 Amaioua intermedia
(5,26%), 5 Marlierea excoriata (4,81%), 6 Schefflera calva
(3,91%), 7 Qualea dichotoma(3,03%), 8 Croton urucurana
(2,99%), Vochysia magnificé2,96%).

Cota 1500m 9 espécies, 53,77% de VC.
1 Alchornea triplinervia(7,71%), 2Eremanthus erythropappus
(7,40%), 3 Schefflera calva(7,13%), 4 Guatteria australis
(6,47%), 5 Guapira opposita(5,83%), 6 Miconia chartaceq
(5,54%), 7Psychotria vellosiang5,11%), 8Prunus myrtifolia
(4,32%), 9Cabralea canjerand4,25%).




