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1. ﬂNTRonucxo

A cultura do milho ocupa lugar de destaque na agricultura

nacional ndo 86 pelo acumulo de conhecimentos cientificos

rel§cionados com essa espécie vegetal, mas também pelo seu valor -
ecoébmico e imenso potencial que apresenta para novos avangos em
produtividade. Os resultados de ‘intensas pesquisas tém contribufdo
paril o aperfeigoamento do seu cultivo e também influenciado nas
técjicas empregadas noutras culturas (PATERNIANI, 1978).

v O milho (Zea mays L.) é uma planta que possui em cada
célQla 2n = 20 cromossomos, reunidos em 10 pares homélogos (RAMALHO
ot ?111, 1990).

: A nivel mundial, mais de 100 milhdes de hectares de terra
s&o!destinados a produgdo de milho, cuja cultura juntamente com o
trig{o @ o0 arroz, constituem as tréds mais importantes do mundo
(NO%TON, 1984). Entretanto, o milho apresenta problemas
fitq$sanitérios como o ataque de importantes fitonematéides. A
perda média anual causada pelos fitonematéides em todas as
cnguras, no ano de 1984 foram.eétimgdas em mais de 100 bilhdes de
d61?res. Considerando as 20 culturas de grande importancia

aliﬁentar e valor para exportacdio a estimativa é de 14% de perdas
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da éroduqao total devido a esses fitopatdégenos, Sasser & Frickman
(198?) citados por TIHOHOD (1993). No Brasil as perdas em vdrias
culﬂuras causadas apenas por Meloidogyne foram estimadas em 12,66%
(SASSER, 1979).

Pouca é&nfase foi dada aos estudos sobre danos causados
por{ Meloidogyne em milho no passado. Contudo, sabe-se que as
est%mativas de perdas em milho por Meloidogyne spp nas maiores
reg%ﬁes geograficas dos trépicos variam de 6 a 14% (SASSER, 1979).
Alén disso, os sintomas de ataque de fitonematSides em milho tém
sidI ponto de questionamento. No Brasil, a primeira constatag#fio do
at.acfwe do nematéide Meloidogyne em milho, foi feita por LORDELLO et
a1i& (1986) que observaram em Goids, amarelecimento em plantas com
30 @m de altura seguido de morte. Em Capinépolis, no Triadngulo
Min’iro, Estado de Minas Gerais observou-se grandes danos ao milho
causados por Meloidogyne javanica (comunicagéio pessoal do Dr. IVAN
CARNALHO RESENDE, da Agroceres S.A.). A sintomatologia do ataque
deﬁ#es patégenos no milho também tem sido observada em outros
pa;ses (JOHNSON, 1975 e DI VITO, VOVLAS & INSERRA, 1980). Muitos
pesquisadores consideravam o milho como planta resistente ou
to?erante a Meloidogyne. Desta forma pode ter ocorrido mudanga na
1n4eragao Meloidogyne ~ Zea mays. Talvez a gr:'ande modificagéo
ge%ética que ocorreu no milho possa ter sido a ca;sa desse aumento
da}susceptibilidade aos nematéides das galhas; numero crescente de
hiBridos e linhagens de milho s#o produzidos anualmente pelas

empresas do setor, havendo necessidade pois de acompanhamento das

alferaqaes da rela¢do milho-fitonematdide. Portanto objetivou-se



neste trabalho:

1) ﬁestaf a reac#io de vadrios genétipos de milho (Zea mays L.),
;mhitos de interesse comercial, procedentes de diversas firmas
produtoras de sementes no Brasil, na procura de resisténcia ao

nematdide Meloidogyne javanica.

2).éstudar a influéncia de substratos e recipientes na evolug#o

da popula¢do de Meloidogyne javanica em milho.

3) Eétudar a alteragdio da taxa reprodutiva:de Meloidogyne javanica

através da reinoculagéio em gendtipos resistentes e susceptiveis

db milho a esse patégeno.
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2. REVISAO DE LITERATURA

5 Os nematéides fitoparasitas atacam predominantemente, as
rafzes e 6rgdos subterraneos das plantas, além de 6rgdos aéreos
como, caules, folhas, frutos ou sementes. Desses organismos
destacam-se, em importancia, os nematéides do género Meloidogyne

que iforam os primeiros a serem descobertos, sendo hoje, os mais

importantes no Brasil (MONTEIRO, 1992).

Varios géneros de nematéides atacam as rafzes do milho, .

incluindo 4 espécies do género Meloidogyne, que pode ocorrer em
popuﬁ-‘laqaes mistas (JORDAAN et alii, 1989). No género Meloidogyne,
algumas espécies possuem ragas. TAYLOR & SASSER (1983), definiram
as nagas para 2 espécies de Meloidogyne através da utilizac3o de
seiﬁ diferenciadoras. Para Meloidogyne incognita as cultivares NC

95 dle fumo e Deltapine de algod#o definem as 4 ragas. Desta forma,

a raga 1 de Meloidogyne incognita n#io reproduz em fumo e algod#o;
é ragca 2 reproduz apenas em fumo; rag¢a 3 reproduz abenas em
algoddio; e finalmente a raca 4 que reproduz em ambas, fumo e
alg {dao. J& Meloidogyne arenaria possui duas racas. Contudo,
Helqidogyne Javanica e Meloidogyne hapla n#o possuem racas, até

ent#o descritas.

'

)
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A infestagdo do milho por Meloidogyne incognita ou
Melqidbgyne Jjavanica é moderada com fémeas maduras e massas de ovos
modéradamente abundantes. Meloidogyne arenaria proporciona
infestagdo leve com fémeas maduras e massas de ovos facilmente
vistas a olho nu. Entretanto o milho é resistente a Meloidogyne
hapf:,‘a (TAYLOR & SASSER, 1983). WAY & SHEPHERD (1986) enfatizaram
a pbssibih‘dade de ocorrer infestagdo desses nematdides sem a
prédrqao de galhas. Para muitos pesquisadores o milho constitui
planta tolerante a Meloidogyne.

Levantamentos tém sido realizados em diversos pafses para
con#tataqéo de infestagdes com Meloidogyne em milho. Meloidogyne
incdgnita é a espécie predominante nas culturas de milho em Ghana
(HEMEG, 1981). Na Nigéria foi encontrado infesta¢#o de Meloidogyne
em 951% das dreas amostradas e as variedades mais afetadas foram a
Farz 26 e Farz 27 (OLOWE, 1976). No Brasil, a primeira constatagéo
foi;realizada por LORDELLO et alii (1986), no Estado de Goids, onde
p1aqtas de 30 cm de altura apresentaram forte amarelecimento e
finélmente secavam e morriam. Nesta 4rea identificou-se o patégeno
com& sendo raga 3 de Meloidogyne incognita.

! O milho tem integrado o esquema de rotag¢3o de culturas em
lociis de grandes infestagdes de nematéides, no sul dos E.U.A.,
pri cipallzir'lente em fumo, soja e algoddo. Apesar de ter sido,
antigamente, empregada como boa cultura para a redu¢#o poputlacional
de fitonematéides, aqueles resultados nem sempre foram
sat*sfatérios (AUNG et alii, 1990). & verdade que muitos

cultivares de milho s3o resistentes a algumas espécies de
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Meloidogyne e as vezes utilizados na rota¢3o de culturas (BALDWIN
& BARKER, 1970a), como ocorrido na Nigéria, onde segundo IDOWV &
KOMOLAFE (1988), o miTho 'Farz-34', em rotag¢dio com Cawpea cv. 'Ife
Brown', contribuiu para redugdo da populagdo do nematéide
Mblqidbgyne incognita. Contudo, atualmente é de conhecimento gque
muitbs hibridos comerciais s#o hospedeiros de Meloidogyne spp
‘(BAL‘;DWIN & BARKER, 1970a; NELSON, 1957; WINDHAN & WILLIAMS, 1988a
e NI&DHAM & WILLIAMS, 1988b). Relatos freqllentes indicam o aumento
da incidéncia de Meloidogyne incognita apés o cultivo de mitlho
(BAJI)WIN & BARKER, 1970a e JOHNSON et alii, 1975), motivando o
empr?go de outras culturas no programa de rotag¢do de cultura. ATU
& OGéUJI (1986), testando 10 culturas tradicionalmente plantadas na
Nigéria em associagdo com'inhame, observaram que o milho se mostrou
modefadamente susceptivel ao Meloidogyne incognita raca 2. MOURA
et 4;ii (1990) estudando as reacdes de dez espécies de plantas,
dentfe estas o milho, ao Meloidogyne incognita raga 1 e Meloidogyne
javaﬁfca, para entrarem em programas de rotac¢dio de culturas com a
cana%de—aqacar no Nordeste, chegaram a conclus3io que o capim
sand%lo, sorgo, Crotalaria juncea e o amendoim foram imunes, o
mesmb n3o ocorrendo com o milho, sendo estas ent#o mais indicadas
que b‘miIho para a rotacdo em quest3o.

) A hospedabilidade dos nematéides das galhas ao milho tem
sido: investigada. TEIXEIRA & MOURA (1985), trabalhando com
Mblaﬁdogyne incognita ragas 1, 2 e 3 em milho Azteca conclufram que
este/milho é bom hospedeiro deste patégeno, independente das ragas,

com relagdo a formag#io de galhas. WAY & SHEPHERD (1986) estudando
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o Mblcidbgyne incognita ragas 1 e 3, M. javanica, e suas
implicagl3es em 10 cultivares de milho, demonstraram que A auséncia
de galhas n#io indicou auséncia de infestagdes e observaram que a
infestagdo foi grande, intermedidria e pequena para Meloidogyne
incognita ragcas 1 e 3, e M. javanica, respectivamente. BALDWIN &
BARKFR (1970a) constataram variagdes na reprodug@o de 10 popula¢des
de ébioidbgyne spp em 14 cultivares de milho. Quando essas mesmas
cultiivares foram inoculadas com M. arenaria, M. incognita e M.
Javanica ocorreu pequena reduc#io no sistema radicular, sem afetar
o peso total, AL-HAZMI (1988) estudou a reprodutividade de
Hbléidbgyna Javanica em 6 hibridos de milho em casa de vegetaqao;
Os hfbridos XL 72a e XL 77a comportaram—-se como bons hospedeiros
dem&nstrando aumento significativo na reproducdo. 0 XL 88 foi
consliderado hospedeiro moderado. Nos hfbridos XL 81 e Stylepak
ocorreram reproducdo baixa enquanto o XL 94 se comportou como
aItahente resistente a esse nematéide. JOHNSON (1975), constatou
boaéreproduqao de Meloidogyne incognita em 15 cultivares de milho
tesﬁadas, além de alteragdo significativa na altura das plantas.

} € fundamental a quantifica¢#@io da rela¢lio entre nematdides
fit%parasitas e o efeito na cultura (BARKER & OLTOHF, 1976). DI
VITq, VOVLAS & INSERRA (1980), testando a influédncia do Meloidogyne
incégnita raga 1;ho crescimento do hibrido Dekalb XL-41 que é muito
susdeptfvel a esse patédgeno, propuseram 10 ovos/grama de solo cémo
o 1ipite méximo de tolerancia do milho a esta espécie de nematédide.
BARKER & OLTOHF (1976) sugeriram para milho o limite superior a 4

ovoilgrama de solo.



faz-se necessario para efetivo manejo populacional deste
fitobatégeno hesta cultura e tem sido pesquisado ultimamente
(WINDHAM & WILLIAMS, 1988a). NELSON (1957), encontrou grande
variggao entre os gendétipos de mijlho quanto a resisténcia a
Helofidogyne incognita. HEMEG (1981) relatouy pouco efeito de
Melo?dogyne incognita na variedade Compositae dentre as 4
variédades antigas de milho testadas. Em Bangalore na fndia,
SUNDARESH (1970) constatou que a variedade de milho Seneca foi
resiltente a0 Meloidogyne incognita e quando utilizado em rotacgéio
com t:iomate ou pimenta causoy significativa redugdéio na populacio e
desenyolvimento desse nematéide.. Nos E.U.A., AUNG et alii (1990),
testa;fam 43 variedades de milho, concluindo que as variedades
Tebe::n~ @ O0ld Raccon exibiram altos nfveis de resisténcia ao
Meloiglogyne incognita, com fator de reproducdo (FR) em média 0,2 ¢
0,4, Eespectivamente, eénquanto que as demais ficaram acima de 1,0.
LORDE !’LO et aliij (1987), testando 24 genétipos de mitho a uma
populﬁqao obtida de migtura de 4 ragas de Meloidogyne incognita,
const#arm através de notas para numero de galhas ou massas de
ovos ql‘ue, éxcetuando-se 4 genétipos, todos os demais mostraram-se
susceprfveis (notas de massas de ovos maior que 3) e com elevado

ndmero

3
i

de ovos/massag de ovos para todos. NISHIZAWA (1978), testou
72 cultivares de milho e destas todas mostraram ser resistentes a
Meloidogyne hapla e nenhuma a Meloidogyne incognita oy Meloidogyne
Javanigca. BRITO g ANTONIO ( 1989), trabalhando com Me loidogyne

Javaniga, constataram que, dos 44 gendtipos testados, apenas 7
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- comportaram-se como bons hospedeiros. IBRAHIM & REZK (1978),
testando 17 genétipos de milho ao Meloidogyne Jjavanica e
Mbioﬁdbgyne incognita, com base na quantidade de galhas e redug#o
de crescimento das plantas, constataram que 6 foram resistentes ao
Heloffdogyne Javanica, 3 ao M. incognita, 8 moderadamente resistente
ao ﬁf. incognita, 3 altamente susceptiveis ao M. javanica e 2 muito
susc@ptfveis ao Meloidogyne incognita. LORDELLO et alii (1989),
test;éram a reagdo de vdrios gen6tipos de milho ao Meloidogyne
javahica, e constataram que o genétipo 'IAC 1227' fol imune e que
o 'Iﬁc 7777', 'Pérola’, 'Piracicaba' e o 'IAC Maya Latente' foram
resi%tentes.

| Trabalhos sobre a reac#io de genétipos a fitonematédides
também tém sido realizados com ragas especificas de Meloidogyne
) inco‘ nita e Meloidogyne arenaria. WINDHAN & WILLIANS (1988a)
testlram 48 gendétipos de milho ao Meloidogyne incognita raga 4 e M.
arenhria raga 2, sendo que nove genétipos foram imunes ao
Mbloﬁdbgyna incognita, constatando-se ainda n#o haver correlagdo
entr}e resisténcia a M. incognita e M. arenaria. WINDHAN & WILLIAMS
(198%), testaram 64 hibridos ao Meloidogyne arenaria ragca 2 e M.
inco;gn ita raca 4, constatando que todos foram bons hospedeiros para
ampb . Em dois experimentos montados a céu aberto, um em vasos de
10nﬁitros @ outro em valeta em d4rea de grama batatais, FELLI &
MONTEIRO (1987), chegaram a conclus3o que todos os 17 genétipos
testados mostraram-se hospedeiros de Meloidogyne incognita raga 1.
Em trabalho realizado por BRITO (1991) objetivando a identificacdo

de gen6tipos de milho resistentes a Meloidogyne incognita raga 3
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para :plantio em 4areas infestadas, apenas o hibrido Germinal 55C
aprespntou-se como mal hospedeiro. Recentemente LORDELLO et alii
(1992) avaliando 76 cultivares comerciais, constataram
susceptibilidade de todas elas ao Meloidogyne incognita ragas 1 e
3 e ao M. arenaria, com fator de reprodugl3o entre 5 e 38, indicando
também grande variabilidade genética entre cultivares.

il BALDWIN & BARKER (1970b), constataram histologicamente
que +m gendtipo de milho mal hospedeiro de Meloidogyne Incognita
considerado resistente e denominado 'Pioneer 309 13', mostrou
cé1u1as gigantes desorganizadas, com larvas aparentemente mortas e
poucés fémeas maduras, embora tenha produzido alguns ovos. Em -
contfapartida. um genétipo bom hospedeiro, o ‘Coker 911',
apre%entou células gigantes com granulos e multinucleadas. Poucas
Iarvts invadiram o mal hospedeiro. BARRONS (1939), estudando o
nematéide das galhas, demonstrou que o impedimento na produc#o de
ga?hhs n8o significa resisténcia A penetra¢sio de larvas nas rafzes,
quanho comparou experimentalmente plantas de espécies diferentes,
tan&o resistentes quanto susceptiveis. A resisténcia pode ser
devika a fatores de impedimento A entrada da larva dentro da planta
ou 4nduqao a morte da mesma internamente. Também pode ocorrer

ubstancias da planta, n8o ocorrendo conseqientemente a indu¢do

interferéncia na alimentagdo desta larva pela inibig#io da saliva
porjs

b

da célula gigante.

A incorporag8#c de genes é um passo importante no

melhoramento de plantas. Para tal, é imprescindivel conhecer o iv

mecanismo de heranga da resisténcia do cardter envolvido (LOPES, \
' \
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1987)1 0 esforgo do melhoramento genético estd restrito a poucas
culturas com poucas fontes de resisténcia aos nematéides ja
identificadas (TRUDGILL, 1991). SASSER et alii (1987),
demonstraram a existé&ncia em véarias culturas de resisténcia a
vérias ragas o espécies de Meloidogyne. SIDHU & WEBSTER (1981),
relat@ram que todas as resisté8ncias geneticamente identificadas no
me1hiramento sdo contra os nematéides endoparasitas como
Mblo;dbgyne, Heterodera ou Globodera spp e ao ectoparasita
Dity{enchus. Essa resisténcia tem sido, em geral, conferida por
gene% dominantes, com excegdio da resisténcia do algoddo ao
Malo%dogyne. da soja a Heterodera glycines e da batata a G. pa”w'da
os qqais s8o de natureza recessiva ou poligénica.

| LORDELLO et alii (1989), através dos estudos dos
progﬁnitores do milho IAC Hs 1227 constataram que a linhagem IAC IP
48-573 forneceu o caracter dominante para a resisténcia a
Hbio%dbgyne Javanica. Porém, s#io escassos tais estudos em milho ou
sdo imantidos em segredo pelos produtores deste conhecimento
cienéffico.

% Grande preocupa¢io existe na maioria das empresas
prod&toras de sementes de milho no Brasil, as quais detém maior
parte do mercado brasileiro, com referéncia a susceptibilidade
cres¢gente do milho aos nematéides das galhas. - Muitas pesquisas
aindg serfio necessdrias para melhor avalia¢#io de germoplasma de
milho perante esses patégenos, devido a sua grande diversidade e

altelaqaeS‘geniqas durante os programas de melhoramento genético.



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Identificagdio da espécie Meloidogyne Javanica, obten¢#o,

multiplicag@o e manutencio de inéculo

A populagdo de Meloidogyne foi obtida de 1avoura de milho

do municfpio de Capinépolis, no Tri&ngulo Mineiro. Do material
obt%do em campo coletaram-se massas de ovos. Vasos de 2 litros
foram preparados com substrato composto por solo peneirado e
tra ado com 150 cm’ de brometo de met11&ﬂﬁ mais areia e esterco de
curqal autoclavados, na proporgdo de 2:1:1, acrescido de adubo NPK
+ céIcério. Nesses vasos foram plantados tomateiros “Santa Cruz”
Kada 0s quais foram inoculados com 1 massa de ovos por vaso
para obtengdo de populag@o purificada. Adubaéﬁes de cobertura com
N e K foram realizadas no decorrer do desenvolvimento das plantas.
Aos |50 dias apbés a inoculaglio realizaram-se cortes perineais de
acorido com a técnica de HARTMAN‘& éASSER (1985) e. procedeu-se a
eletiroforese, sehdo utilizado uma adaptag#o do método apresentado
por | ESBENSHADE & TRIANTAPHYLLOU (1985). Através dos aspectos
morfolégicos’ da regido perineal das fémeas (Figura 1A), conforme
descrito por TAYLOR & SASSER (1983), e pela apresentagdo de 3

bandas em gel de acrilamida do fen6tipo de esterases em
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eletroforese, caracterizando-se a espécie como Meloidogyne javanica
(Figura 1B).

De apenas um vaso extrairam-se ovos pelo método do
hipoclorito de sédio conforme técnica de HUSSEY & BARKER (1973), os
quais foram usados na inoculag3o de outras plantas de tomateiro

para multiplicagdo do 1indéculo em casa de vegetag3io e uso nos

experimentos futuros.

A B

FIGURA 1 - Caracterizag¢do da populac¢do de AMeloidogyne javanica, oriunda do mu-
nicipio de Capindpolis, regido do Triéngulo Mineiro, Minas Gerais.
A) Fotomicrografia da regido perineal, 1500X. B) Representag¢#o do gel
de acrilamida mostrando 3 bandas do fenétipo das esterases, em 3 re-
peti¢des na vertical.
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3.2. Reac#@o de genétipos de milho a Meloidogyne javanica em

bandejas de isopor

Para este teste foram utilizados 80 genbétipos diferentes
de milho de 6 empresas produtoras de sementes do Brasil, quais se-
jam: AGROCERES, CARGILL, ICI CONTIBRASIL, GERMINAL, PIONEER e
EMBRAPA, tendo como testemunha o plantio de tomateiro do grupo
"Santa Cruz"” cv. Kada (Tabela 1). Para tanto, 2 sementes de cada
gendtipo foram plantadas em bandejas de isopor de 72 células tipo
"Speedling” de formato piramidal invertidas, utilizando como
substrato o composto orgénico “"Plantcell”, deixando, apds
germinag#do, apenas 1 planta/célula.

Este experimento foi montado em casa de vegetag#o no més
de outubro, onde as bandejas foram mantidas e as plantas receberam
como inbéculo, ovos retirados de sistemas radiculares de tomateiros
infestados e mantidos em casa de vegetag¢#o por 2,5 meses, conforme
descrito em 3.1.

Das rafzes do tomateiro, depois de cuidadosamente lavadas
e picadas, foram extraidos os ovos usando solug#o de hipoclorito de
s6dio a 0,5% segundo a técnica descrita por HUSSEY & BARKER (1973).
Os ovos foram coletados em peneiras de 500 mesh e levados ao
microscépio estereoscédpio para quantificacdo e uso no experimento.
Ap6s homogeneizagdo da suspensdo, inocularam-se 3.000 ovos/célula
contendo 1 planta de milho com 10 dias de idade, depositando 10 ml
da suspens#@o a 2 cm de profundidade, préximo as plantas com auxilio

de seringa hipodérmica adaptada com mangueira de 14tex de 15 cm de
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comprimento por 0,8 cm de dimetro. Como testemunha empreéaram—se
mudas de tomateiro com 15 dias de idade, as quais foram plantadas
e inoculadas no mesmo esquema do milho, isto ¢, 10 dias apés o
transplantio. Em seguida cobriu-se a regido que recebeu inéculo com
porgédo do substrato.

O delineamento estatistico utilizado foi o de blocos ao
acaso, com 81 tratamentos, sendo 80 caracterizados pelos gendétipos
de milho e 1 com o tomateiro do grupo "Santa Cruz" cv. Kada como
testemunha, em 8 repeti¢des sendo a parcela constituida por uma
célula com uma planta/célula.

As avaliagdes duraram 48 dias iniciando-se aos 64 dias
apés a inoculag#o.

Os parémetros avaliados foram: peso fresco do sistema
radicular, nimero de ovos por grama de raiz e fator de reprodugdo
(FR). Para obten¢3o do peso fresco, os sistemas radiculares foram
lavados cuidadosamente, retirando-se o excesso de &gua deixando-os
sobre papel absorvente por 20 minutos e em seguida pesados. Na
obtengdo do numero de ovos por grama de raizes, os sistemas
radiculares apés lavados e pesados, foram picados em pedagos de 0,5
cm de comprimento e triturados em liquidificador com solug#o de
hipoclorito a 0,5%. A seguir procedeu-se a centrifugac#o com solu-
¢do de sacarose e caolim, segundo método de COOLEN & D’HERDE
(1972), obtendo-se os ovos em dgua limpa. O nUmero de ovos por gra-
ma de raiz foi entdo obtido, dividindo-se o numero de ovos total de
cada genétipo pelo peso fresco do sistema radicular. O fator de re-

produgdo, sugerido por OOSTENBRINK (1966), foi obtido dividindo-
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se?o numero total de ovos obtido em cada sistema radicu1ér, pelo

nimero de ovos inoculados por célula.

TABELA 1 -~ Genétipos de milho procedentes de diversas firmas produ-
' toras de sementes do Brasil, utilizados no teste de rea-
¢do ao nematbéide Meloidogyne javanica em bandejas de

isopor.
“NUimero de Nome do Tipos de Firma

ondem genétipo genétipox produtora
01 AG 106 HD Agroceres
02 AG 122 HD Agroceres
§03 AG 302-A HD Agroceres
04 AG 303 HD Agroceres
105 AG 405 HD Agroceres
06 AG 510 HTm Agroceres
07 AG 513 HD Agroceres
08 AG 514 HT Agroceres
9 AG 612 HT Agroceres
o AG 672 HT Agroceres
11 AG 712 HD Agroceres
12 . AG 812 HTm Agroceres
13 AG 832 HTm Agroceres
14 AG 911 HD Agroceres
15 AG 941 HD Agroceres
16 AG 943 HD Agroceres
17 AG 415 HD Agroceres
18 AG 521 HT Agroceres
19 - AG 523 HT Agroceres
20 AG 620 HT Agroceres
21 AG 519 HD Agroceres
22 AG 6601 HD Agroceres
3 AG 121 HD Agroceres
4 AG 327 ~ HD Agroceres
25 AG 113 HD Agroceres

26 AG 129 HD Agroceres
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HD

Namero de Nome do Tipos de Firma
ardem genétipo genét ipox produtora
.27 AG 3611 HD Agroceres
28 Exp. 01 HS Agroceres
29 Exp. 02 HS Agroceres
30 Exp. 03 HS Agroceres
31 Exp. 04 HS Agroceres
32 Exp. 05 HS Agroceres
33 Exp. 06 HT Agroceres
4 Exp. 07 HS Agroceres
35 Exp. 08 HS Agroceres
6 Exp. 09 HS Agroceres
37 Exp. 10 HS Agroceres
38 Exp. 11 HS Agroceres
39 Exp. 12 HS Agroceres
40 Exp. 13 HS Agroceres
g 3228 C-2 HD Pioneer
:% 3210 C-2 HT Pioneer
43 6875 C-2 HD Pioneer
44 3069 C-2 HSm Pioneer
45 3099 Cc-2 HT Pioneer
46 3207 C-2 HT Pioneer
47 3072 c-2 HSm Pioneer
48 3232 C-2 HT Pioneer
4 3230 Cc-2 HT Pioneer
5 C 145 HD Cargiltl
5! C 425 HD Cargill
52 C 525 HD Cargill
53 c 701 HD Cargill
54 C 484-A HD Cargill
5? C 511-A HD cargill
59 C 805 HT Ccargill
57 C 125 HD CargilT
55 C 606 HD Cargill
5% C 135 HD Cargill
6? ICI 889247 ICI
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Nimero de Nome do Tipos de Firma
ordem genétipo genétipox produtora
81 ' ICI 1088152 HS ICI
62 ICI 1088168 HS § {03
63 | ICI 789157 HT ICI
8 ICI 8013 HS IC1

5 ICI 911 HD ICI

66 CX 133 HD ICI

67 CX 233 HD ICI

e? CX 322 HT ICI

69 CX 533 HD ICI

70 , XL 370 HT Braskalb
7“ XL 599 HD Braskalb
72 XL 380 HT Braskalb
73 XL 604 HD Braskalb
74 XL 603 HD Braskalb
7% XL 678 HD Braskalb
76 XL 510 HD Braskalb
77 XL 520 HTm Braskalb
78 XL 560 HD Braskalb
79 XL 608 HD Braskalb
80 BR 201 HD EMBRAPA
81 ’ Tomateiro cv. Kada -

* Tipos de genétipos
HS|= Hibrido simples

Hsm = Hibrido simples modificado

HT = Hibrido triplo

HTm = Hibrido triplo modificado

HDi= Hibrido duplo
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3.3. Efeito de diferentes substratos e recipientes na reprodu-

¢3o de Meloidogyne javanica em milho

Devido a duvidas ocorridas em testes preliminares quanto
a reprodutividade quando algumas linhagens e um hibrido duplo foi
cultivado em outro tipo de recipiente, decidiu-se comparar, num
mest experimento, a reprodutividade de Meloidogyne Jjavanica em
dois tibos diferentes de recipientes e substratos. Desta forma
' empr?garam—se 6 linhagens testadas no ensaio preliminar juntamente

com um hibrido duplo experimental e mais 2 genétipos de

t

recobhecida reagdo contra Meloidogyne javanica, tais como: XL 678-
c, cénsiderado susceptfvel, de acordo com JANETE A. BRITO - IAPAR -~

199@/1991 (resultado parcial n#io publicado);: e o AG 303
considerado resistente, de acordo com BRITO & ANTONIO (1989) ambos
test%dos também no item 3.2. Acrescentou-se ainda o tomateiro cv.
Kada%como testemunha (Tabela 2).

‘ Como recipientes, empregaram-se o sistema de bandejas de
isop?r tipo "Speedling” com 72 células piramidais invertidas, e
vaso% pldsticos com capacidade de-3 litros. Os dois recipientes
receéeram como substrato o composto orgénico “Plantcell” e o
subsérato composto de solo, areia e esterco na proporgfio de 1:1:1
+ NPK e calc&hio, ambos autoclavados previamente. Os vasos de
pldstico de 3 litros receberam apenas 2 1itros de substrato, porém,
as células das bandejas foram preenchidas até o volume total (110

cm3). O plantio e inoculag3o com 3000 ovos/planta foram realizados

confarme descrito no item 3.2.
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TABELA 2 - Gendétipos de milho utilizados no teste do efeito da mul-

tiplicag8io do nematéide Meloidogyne javanica em reci pi-

entes e substratos diferentes.

NUmero de Nome do Tipos de Firma
ondeh genétipo genétipo produtora
o1 H 1 Hibrido duplo Agroceres
0% L2 Linhagem Agroceres
OP L 3 Linhagem Agroceres
04 LS Linhagem Agroceres
Ob L6 Linhagem Agroceres
06 L 8 Linhagem Agroceres
0? L9 Linhagem Agroceres
08 XL 678 C Hibrido duplo Braskalb
09 AG 303 Hibrido duplo Agroceres
10 Tomateiro cv. Kada

1

0 experimento foi montado em casa de vegetag@o no més de

maio Euti lizando-se o delineamento em blocos casualizados em esquema

|
fat.ou%rian 2 x 2 x 10, referentes as combina¢®es de 2 tipos de

recip

repet

ientes, 2 tipos de

igdes. A parcela foi

substratos e

10 genétipos,

com 2

formada com bandeja composta por 4

plantias, com 1 planta/célula, e no resultado considerou-se a média

das % plantas, enquanto que a parcela para os vasos de plastico

const

A coleta dos dados foi

ituiu-se de apenas 1 planta/vaso.

realizada aos 60 dias apéds a



21
1noqulagao quando se procederam as avaliag¢des dos parametros: peso
fresco do sistema radicular, numero de ovos por grama de raiz e

/
fator de reprodugdo, conforme descrito no ttem 3.2,

3.4. Efeito dos genétipos resistentes e susceptiveis na re-
|

produgdo de Meloidogyne javanica reinoculados com © mesmo

patégeno

i Para este estudo, o inéculo de Meloidogyne javanica foi
reti¢ado dos sistemas radiculares do experimento descrito no item.
3.2.% de quatro repetigles extras montadas no mesmo esquema
expe%imenta] daquele ensaio. Dos genétipos mais resistentes ou
susciptfveis, com base nos fatores de reprodu¢3o da 138 inoculagéo
(Tabala 4), calculado da média de 8 repetig¢Bes, extrairam-se os
ovos !conforme a técnica de COOLEN & D’HERDE (1972). Em seguida
reali?ou-se a reinoculagdio com o numero médio de ovos obtido das
quatr% repetigdes extras (Tabela 4).

0 experimento foi montado em casa de vegetac®o no més de
fevergiro em bandejas de isopor tipo “Speedling” com composto
organjico "Plantcel1” como substrato, onde se efetuou o plantio dos
.:”,11 gerpétipos de milho, sendo 5 considerados resistentes com FR < 1
e 6 s&sceptiveis com FR > 1, caracterizado no experimento descrito
em 3.2, acrescentando ainda o tomateiro cv. Kada como testemunha.

As inoculagdes foram realizadas conforme descrito em
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3.2., porém com suspens3io de ovos em quantidades diferenciadas

(Tabbla 4), pois empregou-se sempre todo o indculo obtido do

sistéma radicular do respectivo genétipo que o multiplicou. Para '

a inoculago do tomateiro como testemunha, usaram-se 3.000

ovos/planta, cujo inéculo adveio de plantas de tomateiro infestadas

e mantidas em casa de vegetacdo.

TABELA 3 - Genétipos de milho resistentes ou susceptiveis a

Meloidogyne javanica, reinoculados com a mesma popu-

lag¢do desse patédgeno.

GenéQipo Firma * fator de reprodugdo *x NGmero de ovos
? produtora (FR) na 18 inoculag¢do para reinoculagdo

Exp. D8 Agroceres 0,06 101

3226 €2 Pioneer 0,09 268

Exp. 03 Agroceres 0,11 393

3210 €2 Pioneer 0,12 324

c sos% cargil 0,18 254

ICI 1988152 Contibrasil 1,52 8.000

C 145 Cargin 1,92 5.120

Exp. 10 Agroceres 2,06 8.800

6875 G2 Pioneer 3,12 3.100

XL 678 C Braskalb 3,5 20.800

3207 Q2 Pioneer 4,92 9.100

Tomatqiro ¢v. Kada 3.000
|

FR = nﬁhero final de ovos/nimero inicial

4

média de 8 repetigdes

% = méhia de 4 repeticgdes
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As régas foram realizadas com auxilio de pulverizador
costél provocando névoa, evitando disseminag@o do inéculo entre as
céluias da bandeja, devido a dosagem diferenciada do inéculo
empregado (Tabela 4).

O delineamento experimental foi- o de inteiramente
casu{alizado com 12 tratamentos e 4 repetigles, sendo a parcela
constituida por uma planta/célula.

r As avaliagBes foram realizadas 117 dias apés a
inocL1aqao, coincidindo com o mesmo perfodo em que foram mantidas
as 4frepetiqaes extras do ensaio descrito em 3.2. e de onde p&rtiu
a fénte de inéculo. Os parametros avaliados, tais como: peso
fres?o do sistema radicular, nimero de ovos por grama de raiz e

fator de reprodug#o, foram os mesmos descritos no jtem 3.2.




4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Reagdo de genétipos de milho a Meloidogyne javanica em

bandejas de isopor
- Reprodutividade

Foi observada variag3o significativa (P <« 0,05) na
reprodutividade de Meloidogyne javanica entre os diversos genétipos
de milho, demonstrando a exist&ncia de genes condicionantes deste
grau de resisténcia em decorréncia da variabilidade genética dos
gendétipos aqui testados (Tabela 4). Resultados semelhantes foram
encontrados por outros pesquisadores para esta mesma espécie de
nematéide (BRITO & ANTONIO, 1989; BRITO, 1980-1991 - nd3o publicado;
AL-HAZMI, 1988 e IBRAHIM & REZK, 1978), bem como para outras
espécies (LORDELLO et alii, 1992; BRITO, 1990-1991 - nio publicado
e WINDHAN & HILLIAMS, 1988a). A amplitude da variag3io entre
genétipos foi de FR = 0,05 a 4,92. Vinte genétipos tiveram FR > 1
sendo considerados susceptiveis e bons hospedeiros de M. javanica
de acordo com OOSTENBRINK (1966), e os demais, resistentes em

diversos graus (Tabela 4). Essa amplitude de variacBo foi maior
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que l‘a constatada por BRITO & ANTONIO (1989) para esta mesma
espééie, onde estes autores constataram apenas 7 genétipos com
FR S 1, dos 44 testados. Contudo, em trabalho recente (BRITO,
1990-1991 - n3o publicado), constatou para 20 outros genétipos uma
varia¢do de 0,19 a 11,87, sendo que destes, 18 apresentaram-se com
FR > 1.

Observou-se neste ensaio (Tabela 4) que 7 genétipos
tiveram fator de reprodugdio superior a 2, sendo 3 deles superior a
3, findicando relativamente uma elevada susceptibilidade a
Mbléidogyne Javanica. J& observando o numero de ovos por grama de
raiA em milho, este variou de 11,0 para o genétipo 3226 C-2 da
Pior{eer a 752 para o Braskalb XL 678-C, sendo o maior numero,
8.056, encontrado no tomateiro. Apesar do nimero de ovos por grama
de naiz no tomateiro ter sido 10 vezes superior aos maiores valores
encontrados nos genétipos do milho (Tabela 4), o mesmo n#o diferiu
sig@ificativamente (P < 0,05) dos hibridos XL 678-C e o 3207 C-2.
Poréanto, genétipos com FR > 1 ndo dever#io ser plantados em &reas
inf%stadas com esse patdégeno pois possibilitard3o o aumento
pop&lacional deste nematéide j4 que tais indices estardo acima da
linha de manuten¢#o, representado por FR = 1,
A variabilidade na reprodugdio de Meloidogyne javanica em

mitho apresentou proporcionalidade direta entre maior numero de

ovog/grama de raiz e maior fator de reprodu¢d@o, também observados
em trabalhos realizados por WINDHAM & WILLIAMS (1988b) e BRITO &
ANTONIO (1991).

Devido a grande amplitude genética entre os genétipos de
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milho, é de vital interesse para as firmas brasileiras de produgio
de sémentes considerarem este aspecto no sistema de melhoramento,
visaédo obteng#io de genétipos com maior grau de resisténcia

possivel a este patégeno.

- Pe%o fresco do sistema radicular

Foram observadas variag¢les significativas (P < 0,05) de

peso; apenas entre poucos genétipos, onde o maifor peso foi
regi%trado no gendtipo Pioneer 3226 C-2 (17,54) e os menores nos.
gené%ipos 678-C, Exp. 03 e XL 605 (Tabela 4). Os genétipos mais
susc?ptfveis. XL 678-C, 3207 C-2 e 6875 C~-2 apresentaram peso do
sist.Lma radicular inferiores em até 50% com relagio aos mais
resiLtentes (caso do 3226 C-2), demonstrando uma tendd8ncia de maior
dani no sistema radicular quanto maior o numero de nematéides
preséntes na rizosfera do milho. BALDWIN & BARKER (1970a)
estudaram as reagdes de 14 cultivares de milho a Meloidogyne spp e
observaram redug@io no sistema radicular apesar de n#o ter havido
reduc¢do no peso. Resultados semelhantes foram encontrados por DI
VITQ, VOVLAS & INSERRA (1981) com M. incognita raga 1 no Dekalb XL

L}

41, contudo, estes autores ndo quantificaram a redug@io de peso do

sisﬁema radicular mas demonstraram'reduqao na parte aérea e grande
deffnhamento no sistema radicular; genétipos considerados bons ou
mauz hOSpédeiros de Meloidogyne Jjavanica neste ensaio, n#io

diferiram entre si (P < 0,05) quanto ao peso do sistema radicular
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(Tabé'la 4). Diferencas significativas (P < 0,05) foram observadas

|
entre dois genétipos apenas, quais sejam, 3226 C-2 e XL 805 podendo

serem considerados resistentes e intolerantes a este nematdide,

respectivamente. Entretanto, por se tratar de genétipos diferen-~

tes, uma possivel diferenga genotipica de peso possa ter ocorrido,

dificultando as andlises nematolégicas com relagdo a ests paradmetro.

TABELA 4 - Ndmero de ovos por grama de raiz, fator de reprodutivi-

dade (FR) e peso do sistema radicular de diversos ge-
nétipos de milho inoculados com Meloidogyne javanica em

bandejas de isopor.

*x0vos/grama *Fator de reprodu- Peso fresco do

gembtipos de , ¢do sistema radi-
raiz (FR) cular (g)
Tomateiro 8.056 A 25,22 8,76 ABC
XL-GFBC 752 AB 3,51 8,42 BC
3207: C-2 712 ABC 4,92 10,44 ABC
AG 1ﬁ3 446 BCD 2,48 13,28 ABC
6875 C-2 370 BCDE ' 3,12 13,51 ABC
C 145 349 BCDE 1,92 11,25 ABC
XL 603 307 BCDEF 1,69 11,35 ABC
Exp.| 10 304 BCDEF 2,06 9,94 ABC
Exp.; Ot 300 BCDEF 1,63 12,42 ABC
ICI 889247 300 BCDEF 1,59 11,16 ABC
ICI 811 287 BCDEF 1,29 10,69 ABC
ICI 789157 274 BCDEFG 1,14 11,31 ABC
AG 521 237 'BCDEFGH 1,02 11,96 ABC
Exp.] 05 212 BCDEFGH 2,76 14,35 ABC
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*x0vos/grama *Fator de reprodu- Peso fresco do

Gendtipos de ¢do sisteﬁa radi-

raiz (FR) cular (g)
ICI !088152 206 BCDEFGHI 1,562 11,44 ABC
XL 520 197 BCDEFGHI 2,21 14,05 ABC
3230[0—2 193 BCDEFGHI 1,37 11,80 ABC
C 135 191 BCDEFGHI 0,98 12,00 ABC
ICI é013 181 BCDEFGHI 0,91 11,95 ABC
AG 8%2 180 BCDEFGHI 0,90 10,65 ABC
AG 6?2 147 BCDEFGHIJ 1,02 11,65 ABC
XL 3?0 112 BCDEFGHIJ 0,88 16,85 AB
3099'0-2 112 BCDEFGHIJ 0,72 9,94 ABC
XL 380 103 BCDEFGHIJ 0,75 12,08 ABC
C 511-A 103 BCDEFGHIJ 1,38 12,03 ABC
ICI i088168 101 BCDEFGHIJ 1,32 12,97 ABC
BR 2;1 96 BCDEFGHIJ 1,28 14,81 ABC
AG 405 85 BCDEFGHIJ 0,44 13,23 ABC
AG 9}1 80 BCDEFGHIJ 0,46 13,16 ABC
AG 3?11 79 BCDEFGHIJ 0,46 12,02 ABC
AG 3b2-A 76 BCDEFGHIJ 0,71 12,56 ABC
3072| C~-2 76 BCDEFGHIJ 0,51 11,47 ABC
AG 943 73 BCDEFGHIJ . 0,88 11,05 ABC
AG 500 70 BCDEFGHIJ 0,66 13,31 ABC
CX 583 70 BCDEFGHIJ 0,38 13,96 ABC
XL 589 68 BCDEFGHIJ 0,32 11,27 ABC
AG 5@4 68 BCDEFGHIJ - 0,33 13,36 ABC
AG 327 64 BCDEFGHIJ 0,79 10,71 ABC
AG Q11 61 BCDEFGHIJ 0,25 10,20 ABC
AG 6j72 60 BCDEFGHIJ 0,36 10,88 ABC
AG 832 57 BCDEFGHIJ 0,34 10,56 ABC
CX 133 55 BCDEFGHIJ 0,22 9,00 ABC

|
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TABELA 4 =~ Continuagd@o

**0vos/grama xFator de reprodu- Peso fresco do

Gendétipos de ¢ldo , sistema radi-

raiz (FR) cular (g)
AG 415 54 BCDEFGHIJ 0,58 12,82 ABC
Exp. |13 50 BCDEFGHIJ 0,24 13,45 ABC
Exp.i11 50 BCDEFGHIJ 0,26 11,13 ABC
Cc 12$ 47 BCDEFGHIJ 0,30 11,68 ABC
c 80$ 47 BCDEFGHIJ 0,38 12,48 ABC
Exp.i07 45 CDEFGHIJ 0,27 16,31 ABC
AG 6601 44 CDEFGHIJ 0,24 10,39 ABC
XL 6(})4 43 DEFGHIJ 0,30 11,85 ABC
XL 5@0 42 DEFGHIJ 0,23 10,48 ABC
CX 3?2 41 DEFGHIJ 0,37 16,69 AB
AG 121 40 DEFGHIJ 0,23 9,81 ABC
C 425 . 40 DEFGHIJ 0,25 : 12,54 ABC
AG 303 38 DEFGHIJ 0,31 11,43 ABC
Exp.| 02 38 - DEFGHIJ 0,19 12,34 ABC
AG 122 38 DEFGHIJ 0,19 11,61 ABC
Exp.504 38 DEFGHIJ 0,24 10,61 ABC
XL GPS 37 DEFGHIJ 0,49 6,31 C
AG 5013 37 DEFGHIJ 0,28 12,02 ABC
c 70} 35 DEFGHIJ - 0,39 11,74 ABC
AG 523 33 DEFGHIJ 0,26 12,94 ABC
3069 C-2 32 DEFGHIJ 0,45 10,40 ABC
XL 5010 Y 30 DEFGHIJ 0,28 9,70 ABC
AG 519 "30 DEFGHIJ 0,20 12,46 ABC
Exp.;06 28 DEFGHIJ 0,17 11,28 ABC
C 606 26 EFGHIJ 0,18 13,34 ABC
C 484-A 26 EFGHIJ 0,12 12,44 ABC
Exp.l 12 25 EFGHIJ 0,15 15,15 ABC

CX 233 25 EFGHIJ 0,26 ' 15,46 AB
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TABELA 4 - Conhtinuag¢#3o

*xQvos/grama xFator de reprodu- Peso fresco do

Genétipos de ¢do sistema radi-
raiz (FR) cular (g)

AG 129 24 EFGHIJ 0,14 12,13 ABC
AG 106 24 EFGHIJ 0,18 15,36 AB
3210(C-2 , 22 EFGHIJ 0,12 9,70 ABC
AG 712 21 FGHIJ 0,20 10,90 ABC
3232:C-2 20 FGHIJ 0,19 13,65 ABC
Exp. 03 19 FGHIJ 0,11 7,96 BC
AG 620 17 GHIJ 0,18 13,48 ABC
Exp. 08 16 HIJ 0,06 9,77 ABC
C 52¢ 15 HIJ 0,50 13,47 ABC
Exp. 09 13 IJ 0,05 10,13 ABC
3226;0-2 11 J 0,09 17,54 A
cv (*) 33,37

Médias seguidas por letras distintas, diferem entre si pelo teste
de T?key ao nivel de 5%.

* FR = NQ final de ovos/nQ inicial

*X Para andlise estatfstica os dados foram transformados, segundo
Box & Cox, citados por JOHNSON & WICHERN (1988). Os dados aqui
apresentados s#o os destransformados na média.

Dados representados pela média de 8 repetigdes.

)
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4.2. Efeito de diferentes substratos e recipientes na reproducgdo
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de Meloidogyne javanica

A andlise foi realizada nos dados dos parametros

caracterizados na Tabela 5 e a seguir, particularidades.

- Reprodutividade

O tomateiro cv. Kada apresentou o maior numero de ovos
por grama de raiz (450) dentre todos os tratamentos. Entre os
gendtipos de milho, estes valores variaram de 3 ovos/grama de raiz
para o AG 303, considerado resistente, a 67 na Linhagem L 09
(Tabela 6). Os fatores de reprodugdo em bandeja de isopor foram
maiores do que aqueles obtidos em vaso de pldstico para os
genétipos H 01, L 03, L 05, L 06 e L 09 (Tabela 7). Houve uma
tendéncia para maior fator de reproducdo quando se cultivou em
substrato "Plantcell”. Em se considerando nUmero de ovos por grama
de raiz, este foi significativamente maior (P < 0,05) quando se
cultivaram os diferentes genétipos em bandejas de isopor em
comparagdo com o vaso plastico (Tabela 8), o mesmo ocorreu com O
substrato "Plantcell” que propiciou melhor evolug3o da populagdo de
Meloidogyne javanica que em solo-areia-esterco (Tabela 9). Esta
condigdo talvez tenha aumentado a penetragsio de larvas devido a
maior proximidade das raizes onde est3o os locais de penetracgio

deste patdgeno.
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TABEQA 5 - Numero de ovos por grama de raiz, fator de reprodutivi-
; dade e peso fresco do sistema radicular de diversos ge-
nétipos de miltho plantados em diferentes substratos e

recipientes e inoculados com Meloidogyne javanica.

Parametros avaltados

Genétipos Recipi- Substratos NQ de ovos/ Fator de re- Peso fresco
entes grama raiz producéo sistema radi-
(FR) cular (g)
| Plantcell 0,11 0,01 136,68
Vaso
Solo-areja-esterco 0,13 0,01 148,34
H 01
Plantcell 22,73 0,08 8,96
Bandeja
Solo-areia-esterco 20,17 0,09 13,15
S = e s
Plantcell 9,62 0,26 103,09
vVaso
Solo-areia~esterco 1,11 0,04 110,47
L 02
Plantcell 19,66 0,04 6,87
Bandeja
Solo-areia-esterco 20,89 0,05 8,32
w _
Plantcell 0,41 0,01 48,17
Vaso
Solo-areia-esterco 0,18 ‘ 0,01 163,76
L 03
Plantcell 24,50 0,05 7,73
Bandeja
Solo-areia-esterco 12,37 0,04 8,16
LS Y R SRS
Plantcell 5,37 0,01 5,04
vVaso
Solo-areja-esterco 1,54 0,07 103,85
L 05 :
Plantcell 28,79 1,07 8,24
Bandeja
Solo-areia-esterco 70,19 0,18 8,76
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Genét ipos Recipi- Substratos

Parimetros avaliados

NQ de ovos/ Fator de re~ Ppeso fresco
entes grama raiz produgdo sistema radi-
(FR) cular (g)
Plantcel} 0,27 0,01 80,95
Vaso
Solo-areia-esterco 0,21 0,01 101,28
L 06
Plantcel} 18,91 0,04 6,44
Bande ja
Solo-areia-esterco 16,36 0,05 9,78
—m:—— K o Y
Plantce1 2,07 0,02 15,185
Vaso
Solo-areia~esterco 2,75 0,08 98,49
L 08!
S Plantcel 44,21 0,04 4,79
Bandeja
Solo~-areia-esterco 10,10 0,03 7,73
—“
Plantcel? 5,00 0,04 22,98
Vaso
Solo-arefa-ssterco 0,83 0,02 74,79
L 09
Plantcel? 79,26 0,14 6,97
| Bandeja
j Solo~areia~esterco 183,51 0,43 8,60
Plantcel? 2,30 0,13 199,25
Vaso ' ’
SOIO-areia-asterco 0,1 0,01 179,76
AG 303
Plantcel] 4,50 0,03 16,69
Bande ja
Solo-areta-esterco 3,72 Y. 0,03 16,57
CE— R AP e — D
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TABELA 5 - Cont tnuagao

Parametros avaliados

Genét ipos Recipi- Substratos NQ de ovos/  Fator de re- Peso fresco

entes grama rajz produgio sistema radi-
: (FR) cular (g)
| Plantcel? 3,30 0,11 82,57
Vaso
J 80]o-areia-esterco 0,71 0,04 185,92
XL 678~c
’ Plantce! 37,41 0,13 10,26
Bandeja
| Solo-areia—esterco 65,04 0,28 12,86
n-&
| Plantcel] 222,07 2,98 51,64
. Vaso
; SOIo—areia-esterco 41,03 1,18 86,40
Tomateiro
‘ Plantcel1 1138,77 2,18 5,44
Bandeja
8010-areia-esterco 400,05 1,36 10,29

FR = NQ Final de ovos/n2 infciaj
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TABELA 6 - Numero de ovos de Me loidogyne Javanica por grama de
raiz entre osg diversos gendétipos de miTho plantados em

substratos e recipientes diferentes.

Nimero de ovos Por grama

Gendétipos de raiz
Tomatkiro 450 a
L 09 67 b
XL 678-C 27 be
L 05 26 bc
L os 15 bed
L 02 13 bcd
H o1 . 11 cd
L 03 . 9 cd
L 06 | _ 9 cd
AG 303 3 d

!

CV = 19,46%

Médiasfseguidas por Jletras distintas, n3o diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nfvel de 5%.

Para andlise estatistica dog dados foram transformados, segundo Box
& Cox, |citados Por JOHNSON & WICHERN (1988).
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TABELA 7 - Influéncia de recipiente no fator de reproducio - de M.

Javanica nos diversos genétipos de milho.

Fator de reprodutividade (FR)

Recipieate

' ot Loz . Lo L 65 L 0§ Los Lo A6 303 XL 678-C  Tomateiro
mdejaé 0,028 0,058 00528 0,228 0,058 00620 0,20a8 0,008 028 1,1Ta
Vaso l 0,000 0,15 a8 0,006 0,04 b8C 0,01 bC 0,05 a8C 0,03 b8 0,07 ABC 0,00 836 2,08 A
ﬂ:itpl

Kédias saguidas por latras distintas, maifscalas ea Mnha @ mindsculas em coluna, diferem entre si palo tests de Tukey o nivel de
5.

t
i
{

TABE}A 8 - Influéncia de recipientes no nimero de ovos de M.

Javanica por grama de raiz de diversos genétipos de

' mitho.
i
Recipiente Namero de ovos por grama de raiz
|
Bandpja de isopor 111,00 a
Vaso de plédstico 14,96 b
CV = 19,46%

V‘Hédips seguidas por letras distintas, diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5%.
Parg andlise estatistica os dados foram transformados, segundo Box

& ch,,citadqs por JOHNSON & WICHERN (1988).
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TABELA 9 - Influéncia do substrato no numero de ovos de
Meloidogyne javanica por grama de raiz e no fator de

reprodu¢do em diversos gendtipos de milho.

Substrato Nimero de ovos/ Fator de reproducédo
' grama de raiz (FR)
Plantcell 83,46 a 0,32 a
Solorareia~esterco 42,55 b 0,20 a

cV (%) 19,46 50,83

Médi}s seguidas por letras distintas, diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5%. ‘

Para andlise estatistica os dados foram transformados, segundo Cox
& BoX, citados por JOHNSON & WICHERN (1988).

- Pego fresco do sistema radicular

| Maior desenvolvimento (P < 0,05) do sistema radicular do
m'i'lh1 ocorreu no vaso de plastico quando comparado com bandejas de
isopEr (Tabela 10), demonstrando a maior disponibilidade de espago
e nu%rientes para desenvolvimento das rajzes.

O substrato solo-areia-esterco foi significativamente

(P ¢ 0,05) melhor do que o “Plantcell” quando as plantas foram

planpadas em vasos pldstico. Entretanto, o pequeno desenvolvimento
do irstema radicular no recipiente bandeja de isopor n&o discerniu
os dois substratos (Tabela 10), contudo, houve uma tendéncia do

substtrato solo—-areia-esterco em propiciar maior desenvolvimento das
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rafzes. Talvez, isto tenha ocorrido, devido sua maior densidade
possibilitar concentra¢des maiores de nutrientes.

Diferengas entre o8 genétipos ocorreram apenas nos
p1an?ios em "Plantcell”, destacando-se éom maior peso do sistema

radi¢u1ar, o AG 303 e com menor peso para o L 05 (Tabela 11).

i
TABELA 10 - Peso fresco do sistema radicular de diversos genétipos
de milho plantados em dois recipientes e substratos di-

ferentes e inoculados com Meloidogyne javanica.

Peso do sistema radicular (g)

§ubstrato

| Bandeja de isopor vaso pléastico
Solo+areia-esterco 10,40 aB 125,30 aA
Plan*oell 8,29 aB 74,59 bA

;f
cv =§16,10%

Médias seguidas por letras distintas, mindsculas em coluna e
maidgculas em linha, n#do diferem entre si pelo teste de Tukey ao
nive% de 5%.

Para| andlise estatistica os dados foram transformados, segundo Box
& Cox, citados por JOHNSON & WICHERN (1988).
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TABEiA 11 - Peso fresco do sistema radicular de diversos genétipos
| de milho inoculados com M. Javanica em dois substratos

diferentes.

Peso do sistesa radicular (g)
Substrato

Ho L& Lo3 Los  Los Lo8 LO3  AG303 XL&18-C  Tomsteiro

Solo-arelL-estem 80,74 ah 59,40 A 85,96 Ak 56,30 ah 55,53 aA S0 1000 88,07 ah 99,290 48,34 &k
l’lmcallg 12,82 4B 54,98 aAB 27,95 aASC 4,64 6 13,89 adBe 10,17 bCD 14,97 2BCD 107,97 ah 46,41 aAB 28,79 aABC

i
V= 16,108

Kidias selhuidas por letras distintas, waidsculas em 1ioha e sindsculas em coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey a0 nival de
5’0 | ‘

Pare and1{se estatistica os dados foras transformados, segundo Box & Cox, citados por JOFASON & NICHERN (1988).

4.3. Efeito da reinocul agdo na reproducdio de Me loidogyne
|
Javanica em milho a partir de inéculo produzido nos genéd—

tipos resistentes e susceptiveis

- Reprodutividade

Os genétipos que no experimento 4.1 apresentaram FR < 1,
produziram baixo nGmero de ovos como inéculo inicial péra o
preseélte experimento, contudo o fator de reproducdo apresentado foi
super:rior ao do item anterior mencionédo. Entretanto, genétipos com
FR > 1 que produziram elevado namero de ovos como inéculo inicial,

apesar de oferecerem boa populag8o de ovos neste experimento, o
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fator de reproducdio foi na maioria deles, menor do que aqueles
obtidos em 4.1, ocorrendo talvez, uma competigio intraespecifica
impedindo o sucesso do parasitismo de forma mais agressiva,
tornando resistentes os genétipos Exp. 10 e C-145 tidos como
suscéptfveis no experimento anterior mencionado (Tabela 12).
Também pode-se cogitar que maior press@o de selegdio para indculo

mais [patog8nico tenha ocorrido nestes genétipos resistentes.
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TABELA 12 - Nimero de ovos por grama de raiz, fator de reproducio
' e peso fresco do sistema radicular de genétipos de mi-
Tho resistentes e susceptfveis reinoculados com

Meloidogyne javanica.

Inéculo inicia) Homero de ovos/
Genédtipos p/ reincculacso grasa de ratz

Fator de reprodu- Peso fresco do

cio (FR) sistena radi-

cular (9)
Tomateiro 3.000 7.450 A 17,97 (25,22) 7,26 A
ICT 1088152 6.000 9.456 2B 5,73 { 1,52) 9,95 A
XL 678 20.800 2.250 ASC 1,14 ( 3,51) 10,59 A
3207 c- 9.100 2.247 ABC 2,56 ( 4,92) 8,58 A
6875 C-; 3.100 1.362 ABCD 4,00 ( 3,12) 8,88 A
Exp. 10! 6.800 510 BCcD 0,58 ( 2,08) 7,88 A
C 145 | 5.120 203 coe 0,44 ( 1,92) 9,57 A
Exp. 03| 393 81 DEF 0,90 ¢ 0,12) 6,66 A
c 608 ° 254 19 EF 0,90 ( 0,18) 10,45 A
3226 c-2 208 s F 0,49 ( 0,09) 14,37 A
3210 C- 324 s 0,30 { 0,12) 11,26 A
Exp. 08 101 4 F 0,56 ( 0,08) 12,34 A

CV (%) i 28,30 32,80

Hedias obﬂdn por letras distintas, diferss entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%.
Os val de FR entre partnteses referem-se Aqueles cbtidos em 4.1. em 8 repaticbes.
Os valores obtidos ou utilizados nests ensaio sfio referentes a média de 4 repetictes.
Para a produﬂ.o do inéculo inicial para esss ensaio de reinoculaghio, usou-se 3.000 ovos/vaso.

- Peéo fresco do sistema radicular

O peso fresco do sistema radicular n3o diferiu signifi-

cativamente (P < 0,05) entre os genétipos (Tabela 12), o mesmo

ocorreu entre estes genbétipos no ensaio '4.1 .y, demonstrando
|

estabilidade genética para o comportamento em sistema de bandeja e

subst rato 'Plantcell” quando em presenga do nematéide Meloidogyne

Javanica.
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5. céucwsbss

5 1. Ocorréncia de resisténcia a Meloidogyne javanica em
grande numero de genétipos de interesse comercial, com 75% do

mateéial testado sendo considerado resistente a esse patégeno.

2. Bandejas de isopor e substrato “"Plantcell” foram
melhdres que vasos para testes de curto prazo sobre reprodutividade
de Meloidogyne javanica.

3. O vaso propiciou sempre melhor desenvolvimento do
sistema radicular do que bandejas de isopor.
4. Ocorréncia de presséio de selegdio parece mais forte em

genbétipos de milho resistentes do que naqueles susceptiveis.




" 6. RESUMO

genét

REAGAO DE GENOTIPOS DE MILHO (Zea mays L.) A

Meloidogyne Jjavanica

Foram realizados 3 experimentos, utilizando-se diversos

ipos de mi]ho das principais firmas produtoras de sementes no

Brasil com o objetivo de caracterizd-los quanto a resisténcia ao

nematéide Meloidogyne javanica, bem como, estudar o efeito de

substiratos e recipientes diferentes na reproduco deste patégeno,

e a possibilidade de seleglio de strains mais agressivos através de

reinoculagio.

inter

Observou-se grande variabilidade nos genétipos de

sse comercial testados. Setenta e cinco por cento deles

comportaram-se como resistentes a Meloidogyne Jjavanica. Sete

genétiipos tiveram fator de reprodugio maior do que 2 indicando

e‘leva&[ia susceptibilidade a esse patdgeno. A reprodugio deste

nemat
vasos
talve

maior

pide foi significativamente maior em bandejas de isopor do que
devido talvez a maior proximidade das rafzes, propiciando
z majior penetragfio de larvas. Também foi significativamente

a reprodug#io deste nematéide no substrato "Plantcell” quando
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comparado ao substrato solo-areia-esterco. Contudo, o
desenyoivimento do sistema radicular foi significativamente melhor
quando o lmi1ho foi cultivado em vasos. O plantio do milho
resisgente por 2 ciclos de cultivo em bandejas de isopor com
substéato infestado com Meloidogyne javanica propiciou sempre no
segunﬁo cultivo, maiores valores do fator de reproduc@o (FR) em
compa Eacao com o primeiro, contudo, isto nem sempre aconteceu

quanda se empregou milho susceptivel.




7. SUMMARY

RESPONSE OF MAIZE (Zea mays L.) GENOTYPES TO

Meloidogyne javanica

Three experiments were undertaken, employing several
maize genotypes from the chief seed-producing firms in Brazil with
the objective of characterizing them as to resistance to nematode
Meloidogyne Jjavanica, as well as, studying the effect of different
substrates and containers upon reproduction of this pathogen and
the possibility to select more aggressive strains through re-
inoculation.

A great variability was observed in the genotypes of
commercial interest tested. Seventy-five per cent of them behaved
as resistent to Meloidogyne javanica. Seven genotypes had a
reproduction factor higher than two, pointing to the high
susceptibility to this pathogen. The reproduction of this pathogen
was significantly greater on foam trays than in pots maybe due to
the greater proximity of the roots, rendering favorable larval
penetration. Also, the repfoduction of this nematode was

significantly greater on the “Plantcell” substrate as compared to
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the spil-sand-cow manure substrate. However, the development of
the réot system was significantly better whenever maize was grown
in pots. The planting of resistent maize for two cultivation
cycles on foam trays with Meloidogyne javanica infected substrate
gave éiways higher values for the reproduction factor (RF) in the
secon| planting as compared with the first one, however, it did not

always happen when susceptible maize was employed.
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