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RESUMO

De forma a garantir o meio ambiente equilibradéerdintes ferramentas tém
surgido para assegurar a manutencdo dos ecossistemde processos
ecoldgicos. Destinar areas para protecdo da natuéezpratica antiga da
humanidade e é considerada hoje como forma prinde@onservacam situ

No Brasil, as areas protegidas englobam, além do#dtios indigenas e
guilombolas, as unidades de conservacdo — tipoldgiinida pela Lei n°
9985/00, que instituiu o Sistema Nacional de Unédade Conservagcdo da
Natureza. O SNUC foi um grande avanco na politictiental brasileira,
entretanto algumas lacunas acabam por influenegativamente a criacdo, a
implantacdo e a gestdo dessas areas. Um dos fataissmportantes para a
efetivacdo de uma unidade de conservacao é a guianizacao fundiaria. Sua
ndo execuc¢do causa uma seérie de problemas comsb@s/econflitos sociais e
queimadas criminosas. No entanto, apesar de eakeadajrande maioria das
unidades de conservacdo ndo apresenta situacdoiarfandregular,
comprometendo a implantacdo desses espacos. Algéso, da caréncia de
informag&o quanto aetatusdas terras das unidades e a incerteza nos dados
existentes levam a uma grande lacuna de informgpddraz, por consequéncia,
o desconhecimento da sociedade perante a impatéocassunto. Em Minas
Gerais, a Geréncia de Regularizacdo Fundiariastduto Estadual de Florestas
(GEREF/IEF) propds, em 2013, uma metodologia queger finalidade trazer
celeridade e transparéncia ao processo regularizadbjetivou-se, neste
trabalho, levantar e analisar a situacdo fundiéita parques estaduais e
apresentar e avaliar o método de regularizacaa&tiadproposto pela GEREF.
Para tanto foram utilizadas a pesquisa documentgiuida da analise
documental e a metodologia do grupo focal com &sende contetdo. Os dados
permitiram verificar que a situa¢éo fundiaria dasqoes estaduais se encontra,
de forma geral, precéria uma vez que a grande imalessas unidades ou nado
possuem nenhum tipo de informagcdo quanto @atusde suas terras, ou
encontram-se regularizadas de maneira parcialseqi@ndo terras sob os mais
diferentes usos e dominios. Essa situacdo é carsgigudireta da morosidade
da justica e do descaso do Poder Publico. No entaregularizacao fundiaria
das unidades de conservacdo vem, aos poucos, gantlestaque, como, por
exemplo, através do método da GEREF que traz autancceleridade e
transparéncia para as acdes fundiarias, mostraledoma forma promissora,
gue os impasses podem ser sanados e a situacAmatlificada, garantindo a
efetiva implantacdo e os objetivos de criagdo ditades de conservacao.

Palavras-chave Regularizacdo fundiaria. Situacdo fundiaria. Gdigs de
Conservacao. Parques Estaduais.



ABSTRACT

In order to ensure a balanced environment, diftetenls have emerged to
safeguard the maintenance of ecosystems and ecallqgbcesses. To destine
areas for nature protection is an ancient praaicdumanity and is today
regarded as the main formiof situ conservation. In Brazil, the protected areas
include, in addition to the indigenous and quilofakaerritories, conservation
units - typology defined by Law No. 9985/00 whicktablished the Sistema
Nacional de Conservacdo da Natureza. The SNUC wgeea advance in
Brazilian environmental policy. However, a few gapgatively influence the
creation, implementation and management of thesasarOne of the most
important factors to make a conservation unit ¢iffeds land regularization. Its
lack causes a series of problems such as invasioo®l conflicts and criminal
fires. However, although essential, the vast mjai conservation units have
no regular land situation, compromising the implatagon of these spaces.
Moreover, the lack of information regarding landtss, and the uncertainty on
the existing data, lead to a large information gefich, therefore, brings
ignorance of society towards the importance ofdiigiect. In Minas Gerais, the
Geréncia de Regularizagdo Fundiaria of the Institistadual de Florestas
(GEREF/IEF) proposed, in 2013, a methodology wtliiths at bringing speed
and transparency to the regularization processs $hidy aimed at surveying
and analyzing the land status of state parks, aesbpt and evaluate the method
of regularization proposed by GEREF. In order to ttis, we performed
documentary research followed by a document arsafrsidl the methodology of
focus group with content analysis. The data allowsdo verify that the land
status of state parks is, in general, precariomsgghe vast majority of these
units either do not have any information regardimg status of their land or are
only partially regularized, presenting lands undeany different uses and
owners. This situation is a direct consequenc@efstowness of justice and the
contempt of the government. However, land reguddion of conservation units
is slowly gaining attention, such as, through tHeR&F’s method which brings
autonomy, speed and transparency for land regat#iz showing in a
promising way, that impasses can be cleared anduhent situation can be
modified, ensuring the effective implementation aoljectives of creating
conservation units.

Keywords: Land regularization. Regularization status. Coves#on units. State
Parks.
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APRESENTACAO

Sendo a regularizacdo fundiaria prioridade para gesdo eficaz das
unidades de conservacao e assunto pouco discutiddegatura, objetivou-se,
neste trabalho, a realizacdo de uma andlise solsituacdo fundiaria dos
pargues estaduais de Minas Gerais, a fim de preepeinte da lacuna existente
na histéria da arte.

A dissertacdo encontra-se dividida em trés capit@oprimeiro trata de
uma revisdo bibliografica sobre as &reas protegidags unidades de
conservacdo. Nele é retratado o histdrico, as tafsticas, vantagens e
problemas relacionados a esses espacos, em niveliahe nacional. E um
capitulo introdutdrio para nivelamento do tema.

O segundo capitulo consiste no levantamento e &@#garpropriamente
ditos da situacdo fundiaria dos parques estaduaiblidas Gerais. Nele séo
tratados o conceito, a importancia e os instrunseatitizados para regularizar a
situacdo das terras situadas nos limites de umead@i de conservacgao.
Apresenta-se a situacao atual dos parques estattuklsas Gerais, bem como
um comparativo com outros Estados, discutindo eatrdo uma teoria
explicativa para este quadro.

Por fim, no terceiro capitulo, é apresentada umtaoéogia proposta
pela Geréncia de Regularizacdo Fundiaria do InstHistadual de Florestas de
Minas Gerais, para a regularizacéo fundiaria dédades de conservacéo, sob
sua administracdo. Realiza-se uma avaliacdo dadméaofim de verificar se ele
mostra-se como um possivel solucionador do impasskario nesses espagos

protegidos.
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CAPITULO |

ESTUDO DAS AREAS PROTEGIDAS NO MUNDO E NO BRASIL

RESUMO

Os problemas ambientais séo, atualmente, grandeypacao da sociedade e do
meio académico. De forma a garantir o meio ambieqtelibrado, diferentes
ferramentas tém surgido para garantir a manutedigdoecossistemas e de
processos ecoldgicos. Destinar areas para protecAatureza é pratica antiga e
€ considerada hoje como forma principal de congénvia situ No Brasil, as
areas protegidas englobam, além dos territériofgéméis e quilombolas, as
unidades de conservacao — tipologia definida pelan®. 9985/00, que instituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo darddat(SNUC). Esse
engloba 12 categorias de unidades de conservagi@ides entre unidades de
protecdo integral e unidades de desenvolvimentemstdsel. O SNUC foi um
grande avanco na politica ambiental brasileiragéarito por apresentar algumas
lacunas, a criacdo, implantacdo e gestdo dessagosspdo comprometidos.
Outro problema reside no fato do interesse politimanémico predominar sobre
0 ambiental ameacando, dessa forma, a tutela dwanghiente. Sendo assim, é
essencial que a politica das unidades de conserlmg8ileiras seja revista ou
elas ndo seréo capazes de cumprir com o seu abpicriacdo, ameacando a
conservacao da biodiversidade.

Palavras-chave Areas protegidas. Unidades de conservacio. SNUC.
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1 INTRODUCAO

O homem sempre foi dependente dos recursos ofesepiEa natureza.
Quando ainda cacador-coletor, utilizava-se do rapenas o necessario para a
sua subsisténcia. Entretanto, com o advento dotatiapio, a relacdo de
subsisténcia transformou-se em uso exacerbaddicado pela mentalidade de
gue o0s paises precisariam crescer e de que ossosctmaturais seriam
inesgotaveis.

Esta ideia manteve-se durante anos até que, nadaléde 70,
movimentos ambientalistas alertaram a sociedade s@consequéncias do uso
insustentavel dos recursos naturais. A partir diiloeno desenvolvimento
sustentavel e a conservacao ambiental tém ganlestiagdie no cenario mundial
resultante, principalmente, de encontros intermai® como a Primeira
Conferéncia Mundial sobre o0 Homem e o Meio Ambief@enferéncia de
Estocolmo, 1972) e a Conferéncia de Belgrado (19¥b)Relatério Brundland
(Nosso Futuro Comum, 1987) e estudos consagraduoe code Ignacy Sachs
sobre o desenvolvimento sustentavel (DIAS, 2004).

Diversas ferramentas tém surgido no intuito dergara meio ambiente
saudavel, capaz de suprir essa geragédo e as fub@@scomo oS processos
ecolbgicos necesséarios & manutencdo dos ecossistema

A destinacdo de areas com o intuito de protecddaécomo a forma
mais eficiente de conservacao da biodiversidadepréiica data de muitos anos
e fora praticada por diferentes civiliza¢des enotodnundo sendo, atualmente,
a principal forma de conservaci#ositu

A criacdo doyellowstone National Parlem 1872, marca a era moderna
da conservacgéo e teve influéncia direta na politaaservacionista de outros
paises, incluindo o Brasil que cria, na década @k0,1seu primeiro parque
nacional e atos normativos em prol do ambiente.
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O sistema de areas protegidas brasileiro englolgam alas terras
indigenas e territérios quilombolas, as unidadesafesservacdo. Essa tipologia
aparece para garantir o direito ao meio ambienddogicamente equilibrado,
como assim é garantido a todos os cidadaos pelstiCigéio Federal de 1988.

Sua regulamentacdo se dé através do Sistema Nad®hidades de
Conservacdo da Natureza — SNUC (BRASIL, 2000), aguridica norteadora
de todo o processo de criagéo e gestdo das Unidadesnservagao.

Apesar do avanco proporcionado pelo SNUC, em muites a
implantacdo das Unidades de Conservacdo ndo odermeaneira efetiva, fato
esse justificado sob os mais diferentes aspectis, domo: auséncia de
fiscalizacao, falta de pessoal e demora no proaissegularizacao fundiaria.

A implantacdo das unidades de conservacédo estardegate ligada ao
seu manejo. Ela somente sera eficaz se esse ©faranejo é importante, pois
evita o efeito de insularizacdo, que transformaraas protegidas em ilhas de
conservacao envoltas por areas devastadas.

Este é o maior desafio brasileiro. O Brasil é detrede um namero alto
de unidades de conservacdo, quando comparado piapamente a outros
paises, entretanto as falhas de gestao colocam &sss como pouco efetivas
no cenario mundial de protecdo a biodiversidade.

Desta forma, é necessario que esses problemas sejdarinados para
gue a finalidade de criagdo das unidades de catgmvseja realmente

garantida. Caso contrario, a protecdo da naturede pao ocorrer.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Histérico e evolugdo do conceito de areas prgidas no mundo

O advento da Revolugéo Industrial trouxe consiga awva maneira de
exploracdo dos recursos naturais. A ideia de gaeseseriam inesgotaveis e
serviriam Unica e exclusivamente aos caprichosessédades do homem, levou
ao consumismo desenfreado e a uma ocupacdo ecdihizdos espagcos sem
precedentes. A falta de tecnologia de explorac@le eeposicdo dos recursos
agravou significativamente a situacao (VIANNA, 208

O pensamento, hoje visto como “antiecolégico”, pesd até meados da
década de 60, quando o livro Primavera Silencidsa&Rachel Carson, abriu os
olhos da sociedade para os problemas ambientaigacamometiam o planeta.
Dez anos depois, surgiram os grandes movimentosieatalistas que
revolucionaram a questdo ambiental, trazendo oedfendo desenvolvimento
sustentavel e mostrando a importancia da conservacda preservacdo dos
recursos naturais.

E a partir dessa época que o Direito comeca a rmooma série de
instrumentos de protecéo e conservacao do meiceatebivisando minimizar as
principais ameacas a biodiversidade: supressédegetacdo natural, perda de
habitat e fragmentacdo dos ambientes (BENJAMIN,1200AHRIG, 2003;
GREEN et al., 2005; HENLE et al., 2004; SALA et 2D00).

Diante dessas preocupacdes, a Biologia da Congerveem crescendo
e se aprimorando. Diversos indicadores — progragmas universidades e
publicacbes na area, por exemplo - mostram quenat@a esteve tdo forte
(GASTAL; SARAGOUSSI, 2008; GRELLE et al., 2009; RDEON, 2006).

Dentre as ferramentas da area conservacionistagas protegidas sdo
apontadas como instrumento importante, e, provamen o mais eficaz
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(BRUNER et al., 2001; CHAPE et al., 2005; DEFRIESlg 2005; FULLER et

al., 2010; LINO; DIAS, 2012; PERELLO et al., 20IROSSINGHAM et al.,

2006). Soulé e Terborgh (1999) consideram as §medegidas comaine qua

non' & conservacdo, uma vez que S30 essenciais paeggro meio ambiente
das pressdes antrépicas e salvaguardar a pergastélac biodiversidade
(GROOMBRIDGE; JENKINS, 2002; MCNEELY, 1998).

A preocupacdo mundial com os recursos haturaisdezque uma série
de acdes fosse tomada na tentativa de garantiralidade, quantidade e
disponibilidade dos mesmos (HARMON, 2006). SeguktidNeely (1998), as
areas protegidas sdo uma resposta da sociedadeepgi® das consequéncias
de suas atividades nos ecossistemas.

Entretanto, a protecdo na natureza é pratica amtigdhumanidade
(MEDEIROS; IRVING; GARAY, 2004). Alguns historiades asseguram que
as primeiras areas protegidas datam do Renascentigrando, na Europa, os
reis destinavam essas areas para caca real (EAQUES0OOL; HAYNES,
2002) ou para apreciacao de flores e passaros (\@GRHENHIL et al., 2003).

A criacdo de espacgos protegidos foi uma praticandifla por todo o
mundo (MARGULES; PRESSEY, 2000) e fez parte do aotaynento humano
sob as mais diferentes justificativas: reflorestaimgpara recompor mananciais
na Grécia Antiga, protecdo da propria vegetacada pemunidade de Gladis
(Suica), agricultura pelos Incas, religido, mistiedb e magia pelos hindus e
indianos e até a proibicdo de uso de determinagEsies (CHAPE et al., 2005;
FUNDO VALE, 2012; GADGIL; VARTAK, 1974; HASSLER, Z15).

O conceito de areas protegidas veio evoluindo, caagd do tempo
(MORSELLO, 2001) e ganhou forca no Romantismo, doam mundo
selvagem e natural era valorizado pelos poetasadaasdo cendrio urbano

(VIANNA, 2008). Com o passar dos anos, perderafimatidades religiosas ou

! Sine qua nonsem a qual, ndo (REZENDE, 1918, p. 461).
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culturais como ponto dominante e passaram a apmafuro elemento
conservacionista.

Hoje, as &reas protegidas sé@o a principal formaodeervacaan situ
(CHAPE et al., 2005; POSSINGHAM et al., 2006) e tean manutencédo da

paisagem nao alterada uma de suas finalidadespais (ARAUJO, 2012a).

2.2 Areas protegidas e a influéncia do desenvolvimie

As areas protegidas muitas vezes sdo vistas consthAcoiios ao
desenvolvimento por se instituirem em uma eficidiorena de controle de
territério, porém, constituem-se em um artificiotdeela ambiental utilizado em
todo o mundo (BENJAMIN, 2001). Apresentam uma geadierenca no grau
de manejo, devido & questBes geogréficas e estadodegradacdo e
biodiversidade de cada pais, variando desde aressgjglas “intocaveis” até
areas inteiramente manejadas por populacdes I8BIS8HABUDDIN; RAO,
2010; VIANNA, 2008).

No entanto, independente de seu grau de manefireas protegidas
possuem trés objetivos fundamentais: i) consergiveasidade, ii) conservar os
sistemas de sustentac@o da vida e iii) garantisom sustentavel dos recursos
naturais (BENATTI, 1999).

De acordo com Cifuentes, lzurieta e Faria (20@B),areas

protegidas sdo responsaveis pela qualidade delaigapulacdo uma vez que:

e mantém o0s processos ecologicos e a capacidade tipeoddos
ecossistemas;

e preservam a biodiversidade (desde o nivel genétimn como seus
habitats;

» fornecem bens e servicos ambientais;
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e conservam caracteristicas historico-culturais grifagdes tradicionais;

» sustentam fontes de inspiragéo e orgulho e

« permitem o desenvolvimento de comunidades locaistigidades
turisticas e recreativas, cientificas e educacsonai

O marco conceitual da conservacdo moderna se d&&Pn nos Estados
Unidos, com a criacdo dW¥ellowstone National ParkBENJAMIN, 2001;
CHAPE et al., 2005; FUNDO VALE, 2012; HASSLER, 20Qfue tinha por
objetivo substituir as realizacdes artisticaseardis europeias para dar ao povo
estadunidense um motivo de orgulho e patriotismRAKBJIO, 2012a).

Sua criacdo tornou-se referéncia e influenciouosupaises que, ainda
no século XIX, também implantaram parques em se@uiet territoriais:
Canadéa (1885), Nova Zelandia (1894), Australia §)88frica do Sul (1898) e
Argentina (1903) (ARAUJO, 2012a; EAGLES et al., 206FUNDO VALE,
2012; VIANNA, 2008).

Nesta época, o padrdo dos parques nacionais émtgodabilidade, com
o0 homem afastado o méximo possivel da naturezajosenuso antrépico
proibido ao extremo.

Mas os objetivos das areas protegidas se altejardmcom a mudanca
politica ocorrida nos Estados Unidos. A Era dogRrsso (1890-1920) trouxe
consigo o ideal conservacionista (ARAUJO, 2012a).

Desde entdo, com o0 surgimento de novos parguestrasodreas
protegidas ao redor do mundo, diversos encontroadiais aconteceram,
modificando as perspectivas tanto de criacdo com@abtdo dessas areas e
organizando politicas de conservacao (VALLEJO, 2002

A partir dos anos 60, é que realmente houve avanzggie diz respeito
a principios e normas de conservacao para as pretegidas (CHAPE et al.,
2005; MILANO, 2012).
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A década de 70 é marcada por um grande crescindadoareas
protegidas no mundo. O fato é tido como conseqaédai Conferéncia da
Biosfera, em 1968, na qual fora discutido o uscsmagional da biosfera e da
Conferéncia de Estocolmo em 1972, o marco do andiigmo mundial
(VIANNA, 2008).

Em 1982, o lll Congresso Mundial de Parques Nadomgsaltou que a
criacdo de areas protegidas s6 faria sentido ses esxiliassem na melhoria da
gualidade de vida da populacdo dos paises em ddgemento (VALLEJO,
2002).

Desta forma, o objetivo preservacionista, extrenmeprotecionista, da
lugar ao conservacionismo, onde as populacBes ganmhais espaco e ha
possibilidade de manejo dos recursos naturaismasilo (VALLEJO, 2002).

2.3 Sistema de classificacdo de areas protegidas

Com o passar dos anos, diferentes designacGe®legigs de areas
protegidas apareceram por todo o0 mundo. De 185 deYellowstongaté
1994, existiam mais de 8.500 areas protegidasarerl (MORSELLO, 2001).

Dessa forma, a IUCN (International Union for Coraéion of Nature),
visando a uma padronizacdo mundial, criou um sistgrara conceituar e
classificar de forma global as areas protegidasid&eelas todo “espaco
geografico, reconhecido, dedicado e gerido, atraeémeios legais ou outros
meios eficazes, para atingir a conservacdo em lgmgeo da natureza, dos
servicos dos ecossistemas associados e dos vatolagais” (WORD
CONSERVATION UNION - IUCN, 1994, p. 7).

A IUCN (1994) propbs ainda seis diferentes categoride areas
protegidas, de acordo com as abordagens de gesi@dd uma delas: Reserva
Natural Estrita e Area de Vida Selvagem, Parquéddat; Monumento Natural,
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Area de Manejo de Habitat e Espécies, Paisagenedidat e Area Protegida
para Manejo dos Recursos Naturais.

A primeira categoria — | — é subdivida em duase la. A categoria la
(Reserva Natural Estrita) caracteriza areas coljadieo principal de proteger a
biodiversidade e caracteristicas geolégicas ou geoihdgicas. Para tanto, a
visitagdo e o uso pelo homem s&o limitados, massgyisa cientifica é
permitida. J4 a categoria Ib (Area de Vida Selvggecaracteriza areas
modificadas, mas que ainda contenham suas casfic&si e influéncias
naturais e ndo possuam habitacdo antrpica, adisedoroteger as condicbes
naturais do espaco (DUDLEY, 2008; IUCN, 1994).

A categoria Il - Parque Nacional — engloba areas coobjetivo de
proteger processos ecoldgicos, ecossistemas eiespacacteristicas, além de
promover a visitacdo, a recreac¢do, pesquisa e efinambiental (DUDLEY,
2008; IUCN, 1994).

A terceira categoria (lll - Monumento Natural) sfieas pequenas, com
a funcdo de protecdo de um monumento natural dpect cavernas
submarinas, caracteristica geolégica, etc — e guesantam um alto valor de
visitacdo (DUDLEY, 2008; IUCN, 1994).

Area de Manejo de Habitat e Espécies (categoriachfstitui-se em
areas nas quais o objetivo principal é a prote@aleterminada espécie ou
habitat. Ja as areas designadas como Paisagemiffapfeertencentes, portanto,
a categoria V, sdo aquelas em que a interacdo heratmeza levou a
caracteristicas peculiares, com valor ecoldgicolobico, cultural e cénico
(DUDLEY, 2008; IUCN, 1994).

A sexta e Gltima categoria — VI - Area ProtegidaapManejo dos
Recursos Naturais, protege ecossistemas e habisssciados aos valores

culturais e tradicionais formas de manejo da &@&a. areas grandes, com parte
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em seu estado natural e parte modificada pelo @sealirsos compativel com a
conservacao (DUDLEY, 2008; IUCN, 1994).

Apesar da definicdo de areas protegidas ser adotadaialmente, a
maior parte dos paises fez uma adaptacdo das KGategpie variam de acordo
com o objetivo local e legislacdo vigente, existindoje, mais de 1000 termos
para designa-las (CHAPE et al., 2005; MEZQUIDAIlet2011).

De qualquer forma, todas as &reas protegidas stpadas a protecdo
de espécies (BRUNER et al., 2001) e as seis cadsgmpresentam os objetivos
comuns: i) conservar o potencial evolutivo, a cosigin, a estrutura e as
funcbes da biodiversidade, ii) servir de corredaol@gico, zona de
amortecimento estepping-stoneiii) garantir a diversidade, a integridade e a
manutencdo tanto de habitats quanto de paisagenuas associacdes
(ecossistemas e espécies), iv) servir de depésit@adbono, v) garantir a
recreacdo e a realizacdo espiritual (DEFRIES et2807; DUDLEY, 2008).
Além disso, a criacdo dessas areas traz consigefibes a comunidade local,
no sentido de geracdo de emprego, acesso a rédies \@ infraestrutura basica
(SCHERL et al., 2004).

2.4 Dificuldades na definicdo adequada e planejamen das areas
protegidas

A efetividade de qualquer area protegida dependedayerenciamento
para que nao se transformem em “parques de pd&girRKNDON; REDFORD;
SANDERSON, 1998).

Muitos autores contestam a eficiéncia da conseovpgéimeio das areas
protegidas. Ervin (2003) afirma que as &reas pidasgndo possuem nem o
design nem o manejo correto frente a uma sériend@agas e Hansen e DeFries
(2007) asseguram que muitas ndo funcionam comimahigente concebidas.
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Segundo Meffe e Carrol (1997), uma série de motierglicam a

necessidade do manejo das areas protegidas. Séo ela

e 0 tamanho das areas protegidas que, normalmentenesdores
gue o necessario para a sobrevivéncia das espécigsra
abrigarem os processos ecoldgicos, como os disg]rinjue
garantem a manutencao da diversidade;

» afragmentacdo ou o isolamento das areas protegigatazem
com gue as popula¢des ndo consigam, sozinhasabalancear
extin¢gBes locais;

* 0 entorno dessas areas que estao cheios de prass@gscas e
abrigam espécies invasoras bem como processosldégos;

» pressdo existente na prépria area protegida pelodasseus

recursos naturais.

Desta forma, é essencial que exista uma politicenaleejo para essas
areas, bem como para o seu entorno, a fim de & avinsularizacdo das areas
protegidas, para que ndo se transformem em “ilaamdsevacdo em um mar de
devastacdo” (GASTAL; SARAGOUSSI, 2008, p. 49).

Nos ultimos anos, houve um aumento substanciafirees designadas
como protegidas (JENKINS; JOPPA, 2009; WITTEMYERaé&t 2008). Em
2011, dados da WDPA (World Database on Protectezhsdrmostraram que
existem 130709 4&reas protegidas nacionalmente e8827frotegidas
internacionalmente (IUCN; UNEP-WCMC, 2012). O auioersubstancial
dessas areas pode ser explicado pelo fato de diemsidade bioldgica gera
beneficios econdmicos as comunidades locais (HILB@R al., 2006) e esta

sendo considerada essencial dentro dos esforceisatiicar a pobreza mundial
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e alcancar o desenvolvimento econbmico (NAUGHTONEVRES;
HOLLAND; BRANDON, 2005; VREUGDENHIL, 2004).

2.5 Areas protegidas no Brasil

Como a protecdo da natureza sé € efetiva com iaghd de areas
especificas para este fim (SCHENINI; COSTA; CASARRDI04), o contexto
internacional teve grande influéncia na politicansyvacionista nacional
(BRITO, 2008).

A década de 30 foi um marco no pais com Getulio g&ar
implementando uma politica que objetivava a modee. Com as questdes
ambientais ndo foi diferente e a Constituicdo d&4lt@ata, pela primeira vez, a
natureza como patrimdnio nacional. Como consegagéapiarecem no pais atos
normativos que guiariam a protecdo da natureza:igGoHlorestal (1934),
Cédigo de Caca e Pesca (1934), Cédigo de AguasA)1®3o Decreto de
Protecdo aos animais (1934) (MEDEIROS; IRVING; GARA004). Dessa
forma, a politica ambiental se estruturou (VIANN2Q08) e teve influéncia
direta na criagdo do primeiro parque nacional hriasi (RYLANDS;
BRANDON, 2005).

Ainda em 1876, André Reboucas, havia proposto ac@&oi de dois
parques no Brasil, um em Sete Quedas e outro aadd#hBananal, mas a ideia
ndo foi concretizada (BENJAMIN, 2001; RYLANDS; BRANXDN, 2005;
VIANNA, 2008).

Desta forma, o Brasil é considerado como um dosepahais morosos
na criacdo de parques pdsllowstondBENJAMIN, 2001), instituindo em 1937
0 seu primeiro parque — Parque Nacional do Itatfai@arque Nacional do
Iguacu foi criado em 1916 por influéncia de Sanfdsmont, mas foi
federalizado apenas em 1939 (FUNDO VALE, 2012)).
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Assim como nos demais paises, as primeiras unidilennservacédo
brasileiras, datadas de 1937 até a década de ssetéat foram criadas com
critérios técnico-cientificos e finalidade conseigaista, mas sim de acordo
com formas de uso da terra, por beleza cénica pjpgo politico (ARAUJO,
2012; HASSLER, 2005; PADUA; QUINTAO, 1982; PRESSH®94).

Na década de 70 ocorre um grande crescimento dagsnacionais no
Brasil, que de trés, nos anos 30, passou paratidizando 27 mil quilémetros
quadrados protegidos (MITTERMEIER et al., 2005).

Este salto, aliado ao fato do Brasil ndo possuirsistema articulado
gue guiasse a criagdo e 0 manejo das areas paxe@iANNA, 2008),
mostrou a necessidade de uma sistematizacdo du@$a®RAUJO, 2012b).

Desta forma, foram criados os Planos NacionaisisterSa de Unidades
de Conservacdo do Brasil, o primeiro em 1979 egursip em 1982. Esses
planos foram baseados no documento preliminar daNIl4ue tratava dos
objetivos, critérios e categorias das areas pmdsgie deram origem ao
anteprojeto de lei n° 2.892/92 (ARAUJO, 2012b, 20BENJAMIN, 2001).

O anteprojeto foi encaminhado ao Instituto Brasileio Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e, pasteente ao Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), sofrendo poucasdificacbes e, em
1992, foi dirigido ao Congresso Nacional, sob anfode projeto de lei n° 2.892
(ARAUJO, 2012a; BENJAMIN, 2001; HASSLER, 2005).

Neste meio tempo, foi promulgada a ConstituicdoeFaddde 1988,
marco ambiental brasileiro por inovar na protec@®s é@spacos territoriais,
fazendo com que os interesses ambientais ganhasqeessdo (MACHADO,
2013).

A criacdo desses espacos protegidos torna-se um tagal de

administracdo publica para defender, proteger seprar 0 meio ambiente e
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asseguréa-lo de forma ecologicamente equilibradapcssim determina a Carta
Magna (BENATTI, 1999).

Cabe destacar que os espacos protegidos englodamads conceitos de
areas protegidas e unidades de conservacao, qume &mfinidos posteriormente
em leis infraconstitucionais (PEREIRA; SCARDUA, 300

Em 2000, ap6s quase dez anos de tramitacdo, an@idtacional de
Unidades de Conservacéo da Natureza é aprovadofeoima de Lei Federal n®
9.985, formalizando as necessidades que existiamtgé criacdo, implantacéo
e gestdo das unidades de conservagdo (SCHENINITEOSASARIN, 2004;
SOUSA, 2011).

Entende-se por unidade de conservacdo qualquea¢edgrritorial e
seus recursos ambientais, incluindo as aguas igiosdis, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituido peloeP&liblico, com objetivos de
conservacao e limites definidos, sob regime espdeiadministracdo, ao qual
se aplicam garantias adequadas de protecdo”. (bleubsespaco aéreo que
influenciem nos ecossistemas protegidos devem @esiderados como area
pertencente a unidade (BRASIL, 2000).

As &reas protegidas e unidades de conservaca@o&inénimas, sendo
aquelas mais abrangentes que essas.

As unidades de conservacdo possuem regimes propjiotdico, de
policia, de intervencdo e de tutela, e podem dadas nas esferas federal,

estadual e municipal, apresentando uma série ééwvaty (Quadro 1):
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Quadro 1: Objetivos das unidades de conservacaA$BR 2000).

Contribuir para a manutencéo da diversidade biockgi dos recursos genéticos|no
territério nacional e nas aguas jurisdicionais.

Proteger as espécies ameacadas de extingdo n@ &egidnal e nacional.

Contribuir para a preservacdo e a restauracdo dasiiade de ecossistemas
naturais.

Promover o desenvolvimento sustentavel a partireosrsos naturais.

Promover a utilizagdo dos principios e praticascdeservacdo da natureza o
processo de desenvolvimento.

Proteger paisagens naturais e pouco alteradast@eehbeleza cénica.

Proteger as caracteristicas relevantes de natuyenbbgica, geomorfoldgicd,
espeleolégica, arqueolégica, paleontoldgica e @lltu

Proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos.

Recuperar ou restaurar ecossistemas degradados.

Proporcionar meios e incentivos para atividadepekhrjuisa cientifica, estudos| e
monitoramento ambiental.

Valorizar econémica e socialmente a diversidadibica.

Favorecer condi¢cGes e promover a educacao e ietagiio ambiental, a recreagéo
em contato com a natureza e o turismo ecoldgico.

Proteger os recursos naturais necessarios a @urséstle populacdes tradicionals,
respeitando e valorizando seu conhecimento e dtwaae promovendo-as social e
economicamente.

As unidades de conservagdo apresentam objetivosneaa de manejo
bastante diferenciados e séo divididas em doisogrbgsicos que, por sua vez,
se subdividem em categorias. O grupo das Unidade$rdtecdo Integral
permite apenas o0 uso indireto dos recursos natuteislo por objetivo a
preservacao da natureza enquanto que o grupo ddadds de Uso Sustentavel
€ menos restritivo, e objetiva a conservagdo alaolauso sustentidvel dos
recursos naturais.

O primeiro grupo € composto por cinco categorjgEstacdo Ecolégica,
i) Reserva Biol6gica, iii) Parque Nacional, iv) kKlamento Natural e v) Reflgio
de Vida Silvestre e, sdo sete as categorias dsussentavel: i) Area de Protecdo
Ambiental, i) Area de Relevante Interesse Ecoldgiii) Floresta Nacional, iv)

Reserva Extrativista, v) Reserva de Fauna, vi) Rasde Desenvolvimento
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Sustentavel e vii) Reserva Particular do Patrimdwéural. Essas podem ser
transformadas em unidades de protecdo integral,nomasa o contrario, sendo
gue a criagdo de uma unidade deve ser embasadastenps técnicos e
consultas publicas, uma vez que cada categoriasefiee caracteristicas e
objetivos especificos de manejo e protecdo/cong@ov@ abelas 1 e 2).

No Brasil existem 1.783 unidades de conservacawjrmo uma érea
total igual a 1.528.781 Kn{BRASIL, 2013) (Tabela 3).



Tabela 1: Caracteristicas das unidades de congerdgacprotecao integral.
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Unidades de Conservacéo de Protecao Integral

Categoria Objetivo Posse/Dominio  Visitagcdo Pesquisa Zona de Consulta Conselho
de Manejo Cientifica Amortecimento  publica
Estacao Preservacdo Publico Apenas Depende  Sim N&o Consultivo
Ecoldgica e pesquisa com carater de
educacional autoriza¢@o
Reserva Preservacao Publico Apenas Depende  Sim N&o Consultivo
Bioldgica e pesquisa com carater de
educacional autorizagdo
Parque Preservacao, Publico Sujeitaa Depende Sim Néao Consultivo
Nacional pesquisa e condigbes de
turismo autorizacao
Monumento Preservagdo Publico ou Sujeita a Depende  Sim Sim Consultivo
Natural de sitios condicbes de
raros, autorizacao
singulares ou
de beleza
cénica
Reflgio de  Protecdo de Publico ou Sujeita a Depende  Sim Sim Consultivo
Vida ambientes condigbes de
Silvestre essenciais a autorizacao

fauna e flora




Tabela 2: Caracteristicas das unidades de congerdacuso sustentavel.
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Unidade de Conservacéo de Uso Sustentavel

Categoria Objetivo Posse/Dominio Visitacdo Pesquisa Zona de Consulta  Conselho
de Manejo Cientifica Amortecimento publica

Protecdoda  Publico ou Sujeitaa Depende Né&o Sim Sem
Area de biodiversidade, privado condi¢cbes de especificacdo
Protecdo  disciplinar a autorizacao
Ambiental ocupacéo e uso

sustentavel dos

recursos
Area de Manutencdo e Publico ou Sujeitaa Depende Sim Sim N&o consta
Relevante regulacdo de privado condi¢cbes de
Interesse  uso de autorizacéo
Ecolégico  ecossistemas

Uso Publico Sujeitaa Depende Sim Sim Consultivo
Floresta sustentavel dos condicbes de
Nacional recursos autorizacao

florestais e

pesquisa

Uso Publico sob Sujeitaa Depende Sim Sim Deliberativo
Reserva sustentavel dos concesséao condicbes de
Extrativista recursos e autorizacéo

preservacao de
cultura




(... continuacao da tabela 2).
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Reserva de Estudos Publico Sujeita a Depende de Sim Sim N&o
Fauna técnicos- condigcbes autorizagao
cientificos
Reserva de Protecdo da  Publico sob Sujeita a Depende de Sim Sim Deliberativo
Desenvolvimento natureza e concessdo  condicbes  autorizacdo
Sustentavel preservacao de
cultura
Reserva Conservagéao Particular Permitida Permitida N&o Sim N&o consta
Particular do quando guando
Patriménio disposta em disposta em
Natural regulamento regulamento
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Tabela 3: Numero e area do territério brasileirtaagido por unidades de conservacédo federais, ussta€ municipais
(Fonte: MMA, 2013Y.

Grupo/Categoria UC federais UC estaduais UC Municipais Total
N°  Area(km’) N° Area(km’) N° Area(km?)  N° Area
(km?)

Protecéo integral
Estacdo Ecolégica 31 68.034 63 47.603 1 9 95 115.646
Reserva Biol6gica 30 39.047 23 13.507 4 60 57 52.613
Parque Nacional/Estadual/ Municipal 69 252.259 190 93.366 79 195 338 346.821
Monumento Natural 3 443 27 881 9 68 39 1.392
Refugio de Vida Silvestre 7 2.018 22 1.696 1 22 30 3.736

140 361.802 325  158.053 94 353 559 520.208
Uso sustentavel
Area de Protecdo Ambiental 32 99.877 184  334.812 55 7.284 271 441.973
Area de Relevante Interesse Ecolégico 16 448 25 445 6 27 47 920
Floresta Nacional/Estadual/Municipal 65 164.045 38 136.025 0 0 103 300.069
Reserva Extrativista 59 123.333 28 20.205 0 0 87 143.539
Reserva de Fauna 0 0 0 0 0 0 0 0
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 1 644 29 115.879 3 146 33 116.670
RPPN 574 4.728 108 674 1 0 683 5.402

747  393.075 412  608.040 65 7.457 1.224 1.008.573
Total SNUC 887  754.877 737  766.094 159 7.811 1.788.528.781

Z para as unidades de conservacdo que ndo possoemeicdo georreferenciada disponivel, é utilizadaea do ato legal para o
calculo.
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O sistema de unidades de conservacdo brasileirdnfgirado em
modelos de outros paises, mas em momento alguronstitai em cépia de
algum deles, devido as diferencas relacionadas varsilade biologica,
geograéfica e cultural, sendo, portanto, um sisterado peculiar (BENJAMIN,
2001; MEDEIROS; IRVING; GARAY, 2004).

Inclusive, algumas categorias ja se faziam presente legislacdo
brasileira antes da promulgacdo do SNUC, como ogqupa e as estacbes
ecoldgicas, por exemplo, entretanto o aparatoiguriera disperso e de confusa
compreensdo, fazendo com que a criacdo e a geetBasdareas ficassem
desarticuladas e bastante complicadas (MEDEIROSINR; GARAY, 2004;
PADUA, 2011; RODRIGUES, 2009).

O SNUC é coordenado pelo Ministério do Meio Ambie(i¥IMA) e
implementado pelo CONAMA, que € seu 6rgdo consuléwdeliberativo. Ja a
criacdo e a administracdo das unidades de congerfi@a a cargo do Instituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (IOMBBAMA e érgéos
estaduais.

A Lei Federal n°® 9.985 trouxe um grande avancoonadlizacdo das
unidades de conservacao, mas ndo é consideradamogenna nem técnica, pois
ndo apresenta influéncia na sua implementacao (BEMN, 2001; PADUA,
2011).

O Brasil tem, proporcionalmente, mais &reas prdegi quando
comparado com outros paises como Franca e Itaha, anefetividade dessas
areas é baixa, sendo esse o0 maior desafio paratigaga protecdo da
biodiversidade (GURGEL, 2011; SOUSA, 2011).

Além disso, a conservacdo ainda ndo é o principativilm de
preocupacdo do governo brasileiro. A verba destidadobras do Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC) é maior do queladgiesignada as unidades
(RANIERI, 2011).
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Desta forma, na realidade brasileira, muitas urdat® conservacdo sao
criadas legalmente, mas ndo séo realmente impks)tddzendo com seus
objetivos de criacdo ndo sejam realmente cump8G$IAVETTI; MAGRO;
SANTOS, 2012).

3 CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, a conservacdo segue 0s rumos internaisiom a criacdo do
SNUC foi um grande marco para o ambientalismo . pauito embora a Lei
Federal n° 9.985/00 tenha trazido avancos e gasigofficativos, como um
aumento gradativo na criacdo das unidades de oc@gser, muitas sao
consideradas “parques de papel”, pois ndo apreseémtplantacéo efetiva.

Atualmente, a maior dificuldade brasileira quants @nidades de
conservacdo reside em sua gestdo. Problemas, mveites até simples, se
tornam grandes entraves a efetivacdo dessas arelam sob ameaca a tutela
do meio ambiente.

Dessa forma, é importante que a politica ambiedésd unidades de
conservacao brasileiras seja revista, a fim dentjaigue o objetivo de criagédo
desses espacos seja realmente alcancado, garantimdd verdadeira

conservacao da biodiversidade.
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CAPITULO Il

REGULARIZACAO FUNDIARIA NOS PARQUES ESTADUAIS DE
MINAS GERAIS

RESUMO

Um dos fatores mais importantes relacionados adgedds unidades de
conservacao é a regularizagdo fundiaria. Sua néouedo causa uma série de
problemas como invasoées, conflitos sociais e quéaariminosas. No entanto,
apesar de essencial, a grande maioria das unidademservacao ndo apresenta
situacao fundiaria regular, comprometendo a implgid desses espacos. Além
disso, a caréncia de informacéo quantstatusdas unidades e a incerteza nos
dados existentes levam a uma grande lacuna deniafdio. Objetivou-se,neste
trabalho, analisar e avaliar a situacdo fundidos parques estaduais de Minas
Gerais. Para tanto foi realizada uma pesquisa deatainem banco de dados da
Geréncia de Regularizagéo Fundiaria do Institutadesl de Florestas de Minas
Gerais e 0s dados obtidos foram analisados atdavémalise documental. Dos
38 parques estaduais, apenas dois encontram-skndota regularizados
fundiariamente e quatro ndo possuem ac¢les de rizggiio. O restante ou
encontra-se em situacdo parcial de regularizacaodoupossui dados sobre o
statusatual de suas terras. A condicao apresentadaificpda, principalmente,
pelo descaso do poder publico frente as questdelafins nas areas protegidas
e a morosidade da justica brasileira e tem poregpréncia 0 comprometimento
dos objetivos de criacdo desses espacos, colo@nd@sco a tutela ambiental
sob a forma mais eficaz existente na atualidade @a@onservacdo dos recursos
naturais.

Palavras-chave Regularizacdo fundiéri&tatusfundiario. Parques estaduais.
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1 INTRODUCAO

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao tladda (SNUC),
instituido pela Lei Federal n® 9.985/00 conceitudassificou e determinou as
caracteristicas e os objetivos de criagdo das desdde conservacao.

Das 12 categorias, sete apresentam posse e domiblzo como
caracteristica de dominialidade de terras (estacatbgica, reserva biologica,
pargue nacional, monumento natural, refugio de sitl@stre, floresta nacional
e reserva de fauna), sendo, portanto, a reguladz#égndiaria exigéncia a
consolidacdo desses espacos.

A reqgularizagdo fundiaria consiste na discriminacdas terras
pertencentes aos limites da unidade de conservagéolvendo a identificacdo
de terras devolutas e de todos os proprietariosssejros presentes na area
(CASTRO, 2009) e esta diretamente ligada a gestdmitlade de conservacao,
uma vez que sua auséncia e os conflitos resultatdesa caréncia sdo 0s
principais obstaculos a efetiva implantacédo desspacos (MORSELLO, 2001,
PADUA, 2011).

Apesar disso, grande parte das unidades de copderéacriada sem
possuir situacdo fundiaria definida (CASTRO, 2008gndo que a maioria
apresenta, em seu ato de criacdo, apenas a déoladac utilidade publica
(LEUZINGER, 2007).

A auséncia de recursos financeiros, a dependéadiarial e a falta de
interesse do Poder Publico sdo apontadas como nspms pela situagdo
fundiaria atual das unidades de conservacéo brasilésso porque o processo €
burocratico e moroso e nédo recebe a atengdo neeessa

Atualmente, existem sete instrumentos capazesgiéarezar a situacao
fundiaria das unidades de conservacao e sua escidita através da adequacéo
para cada caso (CASTRO, 2009). Séo eles: a des@mdp a compensacao
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ambiental, a compensacéo florestal por intervemgibioma Mata Atlantica, a
compensacao social da reserva legal, as condidEmagios processos de
regularizagdo ambiental, a reposicao florestafjusacdo de terras devolutas e
terras do Estado.

Em Minas Gerais, o 6rgdo ambiental responsavel pdalarizacéo
fundiaria das unidades de conservagéo estaduaisirstituto Estadual de
Florestas de Minas Gerais (IEF) que criou, em 2042Geréncia de
Regularizacdo Fundiaria (GEREF), para tratar efipagiente da situacdo
fundiaria das unidades e propor medidas e solygdiesque ela aconteca.

O IEF age conjuntamente com o6rgaos administratiyaddicos e
técnicos para resolver a situacdo fundiaria e iegsedependéncia, por muitas
vezes, é causa direta da morosidade e burocragiendesso.

A situacdo das unidades de conservacdo de Minagisseejam elas
federais ou estaduais, ndo difere do contexto naktie uma grande lacuna de
acles e de dados. A sociedade e o0 meio académizoténdi acesso a
informacfes garantidas por lei e ficam as margengrande vacuo relacionado
a questdo das terras no Brasil, construido peloef@ovdesde a época da
colonizacao.

Este trabalho apresenta-se como uma forma de sgsarnecessidade e
fechar uma parte da lacuna que envolve o temagidar&zacdo fundiéria nas
unidades de conservacao brasileiras.

Colabora ainda como forma de ressaltar a impodanis efetiva
implantacdo das &reas protegidas para a consenagabiodiversidade —

objetivo da Politica Nacional da Biodiversidade.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Tragar um levantamento da situacéo fundiaria doguea estaduais de

Minas Gerais.

2.2 Obijetivo especifico

» Analisar a situacao fundiaria dos parques estadigaldinas Gerais com

vistas a construir uma teoria explicativa para adga apresentado.

3 HIPOTESES

* As irregularidades e os conflitos existentes nastiee fundiaria
brasileira séo problemas comuns também as unidkedesnservacao.
* A burocracia e o descaso do poder publico saoipsipais entraves a

gestao eficaz das unidades de conservacao.

4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 Regularizagéo fundiaria

Um dos pontos importantes relacionados a criacdmptantacdo de
areas protegidas diz respeito as populacdes huntprasesidem no local ou
fazem uso de seus recursos naturais (BENSUSAN,) 20066 vez que as areas
particulares localizadas dentro ou no entorno depsdem causar problemas
ambientais e de sustentabilidade.
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Segundo Doremus (2003), esses problemas séo tEsulta oposi¢do
entre 0s interesses conservacionistas da areajiol@te o interesse econdémico
sob a produtividade da terra do proprietario. Déssaa, as terras particulares
restringem a protecdo e, diante dessa situaca@soareas particulares sao
transferidas para o dominio publico ou limita eutementa-se o seu uso
(GRAF; OREFICI, 2002; PADUA, 2011).

Dentro do Sistema Nacional de Unidades de Cons&ovdg Natureza —
SNUC - existem categorias que ndo permitem o usceatmrsos ou a moradia
de populacBes humanas dentro dos seus limites ,spodanto, passiveis de
regularizacdo fundiaria, de forma obrigatéria caufetiva.

Como no Direito Agrario, a regularizacdo fundiadas unidades de
conservacao tem por objetivo reconhecer a situag#tica das terras ocupadas,
solucionando as situacdes de dominio e posse ylarés. Nesse caso, com 0
objetivo de congregar essas terras ao patriménianidade de conservacgéo
(AZEVEDQO, S., 2002; PONTES; FARIA, 2009).

A regularizacao fundiaria das unidades de conséovac

consiste ndo s6, em delimitar o espago territdeighlmente
instituido pelo Poder Publico, como area ambiergatm
protegida, mas, também, promover a discriminacadiuia
da unidade, identificando 0s posseiros e propitetar
inseridos dentro dos seus limites, promovendo demacao
da utilizacdo, quando nao for a unidade de consgovae
posse e dominios publicos, ou, quando assim detarrailei,
promover a desapropriacdo ou reassentamento dédmfade
acordo com o grau de fixacao e utilizacdo dest@S{[RO,
2009, p. 56).

Dessa forma, a regularizacdo fundiaria é exigénegal para as
unidades de conservacdo que demandam dominialipadiica e, o Poder
Publico ndo deve, via obrigatoriedade expressaetnciiar uma unidade de
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conservacao sem que essa ja esteja inteiramenteesoblominio (BRASIL,
2000).

Entretanto, tal obrigacdo ndo vem sendo cumpridacridcdo de
unidades de conservacao sem a situacdo fundig@udarezada é ponto comum
no Brasil, tanto na esfera estadual quanto na de&ASTRO, 2009). A
maioria das unidades de conservacdo apresenta,ariong) em seu ato de
criagdo, declaracdo de utilidade publica ou intsresocial (LEUZINGER,
2007).

Em esfera federal, o Instituto Chico Mendes de €magdo da
Biodiversidade (ICMBio) editou, em maio de 2008natrucdo Normativa n°
5/2008 que “dispde sobre o procedimento adminigtrgiara a realizacdo de
estudos técnicos e consulta publica para a cridedonidade de conservacdo
federal”, tendo, em seu artigo 4°, a caracterizag@opopulacdo residente
(nimero e tamanho médio das propriedades e padréoupacao da area) como
item a constar em estudo técnico prévio, confornomsta no SNUC
(INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIO, 2008).

O pré-diagnéstico serve de base para as acdes akr Pdblico que
podera planejar, reservar ou captar 0s recurs@sséios para a regularizacao
das areas, além de evitar gastos com indenizag@ebitantes (OLIVEIRA,
2010).

Mais adiante, o diagndstico prévio pode evitar litmsf e, até mesmo,
trazer o apoio da comunidade para a unidade deen@tsio, uma vez que
demonstra transparéncia e acarreta em segurarigacgupara os envolvidos
(OLIVEIRA, 2010).

Porém, a legislacdo é falha nesse aspecto. Comoerite ato
normativo especifico que determine um tempo linpega a regularizacdo
fundiaria das unidades de conservacdo, cria-selwetha que permite que as
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unidades sejam criadas sem a situacao fundiangaretada. Seguindo-se o ato
normativo mais préoximo — Decreto-lei n° 3365/41 prazo de regularizacédo
fundiaria para unidades de conservacdo se enqnadagtigo 10, que permite

um prazo de cinco anos para as acOes desaprojsgatin caso de utilidade
publica (contados a partir da data de expedi¢&esjmectivo decreto) (BRASIL,

1941).

Portanto, a criagdo da unidade de conservagdo $endewveria
acontecer com a situacao fundiaria ja regularizagaao menos, com um plano
para sua consolidagéo. Oliveira (2010) afirma qua wez criada a unidade de
conservacao sem a prévia indenizacao, é essengabgsta um planejamento
para que isso ocorra em periodo razoavel, poiguaézacao fundiaria € uma
medida de carater remediador, com funcdo de mitigaaté mesmo resolver
problemas ja existentes (PONTES; FARIA, 2009).

Estando a regularizacdo fundiaria das unidades alesecvacao
diretamente relacionada ao seu manejo, a aplicdg@ategislacdo de forma
pertinente é fundamental para que a criagcdo defwss nao fique sem
aplicacdes praticas, sendo, portanto ato impreseihd sua efetiva implantacéo
(OLIVEIRA, 2010; SCHIAVETTI; MAGRO; SANTOS, 2012).

A auséncia de regularizacao fundiaria e os cosflitela resultantes séo
considerados como os principais obstaculos as desdde conservagdo. E um
problema duradouro que compromete a efetiva imgidiat desses espacgos e que
necessita de uma gestdo com mais acdes e menagduiso(BELINASSI;
PAVAO; CARDOSO-LEITE, 2011; BRASIL, 2007; GUATURAt @l., 1996;
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURS®
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA; WORLD WIDE FUND FOR NA'URE
- WWF, 2007; MEDEIROS, 2006; MORSELLO, 2001; PADUZQ11).

Existem duas dificuldades principais para a regudafo fundiaria das
unidades de conservacdo. A primeira é a ausénqaatedade politica, mesmo
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sendo uma politica publica necesséria, ndo exiaterizacdo por parte do
Governo, prova de que os esfor¢os para a gestaonizedes de conservagao
ndo sdo iguais aos esforcos de criacdo (MEDEIROS. e2011; VALLEJO,
2002).

A segunda é a auséncia de recursos financeiroprdoesso de
regularizagdo fundiaria demanda recursos finarsejtee devem ser suficientes
para as indenizagBes e a implementacdo das uniffadesTURA et al., 1996;
MORSELLO, 2001; SALLES, 2003; SILVEIRA; BRANDAO, 99;
VULCANIS, 2006).

Segundo o Ministério do Meio Ambiente — MMA, sonephra a esfera
federal, 20 bilhdes de reais, nos proximos 20 aedsm de ser gastos a fim de
regularizar a situacdo fundiaria das unidades deserwacdo através de
desapropriacdes (RANIERI et al., 2011).

Além disso, a regularizacdo fundiaria é dependedide registros
cartoriais que, por serem burocraticos e ndo pesaufiscalizacdo retardam
todo o processo (COSTA NETO, 2006; SALLES, 2003jalta de informacdes
sobre titularidade e limites de uso dos propriesaé posseiros, leva a conflitos
juridicos como o direito a propriedade (SILVEIRA;RBNDAO, 1991),
tornando o processo longo e moroso.

Parte da complexidade do problema da regulariziag#tiaria encontra-
se nas questdes juridicas. Muitas areas apreseetaob litigio, com diversas
reinvindica¢Bes de propriedade enquanto outrasnaeipio abandonadas, sdo de
propriedade de diversos posseiros. Além dissoteamisasos de duplicidade de
documentos, sobreposicdo de titulos e grilagensATERIRA et al.,, 1996;
VIANNA, 2008).
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A nédo regularizacdo das unidades de conservacacetzcama série de

problemas & sua gestammo, por exemplo:

* invasfes, desrespeito aos limites da unidade eagdap ilegais;

» conflitos sociais entre as populacBes residentedirea e entre as
populacg@es e o pessoal da unidade;

* extracdo de espécies;

« dificuldade para implementar visitacao;

» especulacdes monetarias das terras;

« divergéncias nos valores das a¢cfes de desaprapriacgue leva a
indenizag®es irreais ou indevidas;

» porcBes de terras com escrituras de grilagem éai@prcujo dominio
poderia ser estadual sem a indenizacao;

» falta de a¢Bes discriminatérias capazes de detarraidominialidade da
terra e diminuir o valor a ser indenizado;

e auséncia de banco de dados sistematizado e intepead acdes entre
os oOrgdos envolvidos (BELINASSI; PAVAO; CARDOSO-IOH,
2011; CASTRO, 2009; IBAMA; WWF, 2007).

Portanto, a regularizacdo fundiaria é tida comorjglade para a resolucéo

de problemas das unidades de conservacédo (IBAMA;RARU07) e a solucéo

* Castro (2009) e Pontes e Faria (2009) demonstranpartancia das questfes sociais
durante o processo de regularizacdo fundiariaaramgir que tanto o lado social, com a
garantia dos direitos constitucionais difusos diadéao, e o0 ambiental sejam elencados e
i) permitir que a populacédo seja realocada emidopedximos, a fim de manter seus
vinculos sociais e afetivos. Isso porque a efadidid de uma area protegida esti
relacionada a interpretagdo de sua criacao pelalggo, que pode visualiza-la como
um beneficio ou uma barreira (RYLANDS; BRANDON, 300
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para as areas protegidas (VIANNA, 2008), uma vee tu patrimbnio a
conservar somente estard apto a sé-lo quando regtioe inteiro, na posse
indiscutida do Estado” (GUATURA et al., 1996, p. 7)

4.1.1 Instrumentos de regularizacdo fundiaria

A regularizacdo fundiaria ndo é, segundo Olive281(Q), instituto
juridico Unico, pois engloba varios instrumentopazas de resolver a situacao
fundiaria em aberto das unidades de conservacdn.fd®@as de auxilio ao
Poder Publico que ndo contrariam o direito fundaaleao meio ambiente
equilibrado (GAIO; GAIO, 2009).

A primeira etapa para a regularizacdo fundiariaudea area é o
levantamento da dominialidade da terra e dos im¢vkindamental para
verificacdo de terras publicas, privadas, devoJuthglicidade de titulo e
grilagem (CASTRO, 2009; OLIVEIRA, 2010).

O instrumento juridico a ser utlizado para regmfar a situacao
fundiaria das unidades de conservacdo depende die a0, sendo que a
escolha é feita para que este se adeque da medimginan possivel a situacdo em
questéo (CASTRO, 2009).

4.1.1.1 Desapropriacdo

A desapropriacdo € o meio pelo qual o Poder Pybdioo carater de
obrigatoriedade, despoja alguém de um bem, e, homnte adquire-o para si.
E considerada como a forma originaria de aquisigéopropriedade, sendo
suficiente, per se para instaurar a propriedade em favor do Podétideu
(FARIA, 2007; MELLO, 2009).



58

E uma forma antiga de intervencéo do Estado na guatpropriado
perde sua propriedade/posse independentementa dergade e o expropriante
recebe o bem livre de qualquer gravame real ques salb pudesse pesar, uma
vez que todos os 6nus extinguem-se quando da desagéo (FARIA, 2007,
MELLO, 2009; OPITZ; OPITZ, 2011).

A propriedade é direito fundamental do cidaddo @oné garantido na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948peConstituicdo Federal
Brasileira de 1988, dessa forma, a desapropriagastitui-se em sacrificio de
direito imposto ao proprietario (LEUZINGER, 2007) mortanto, compete ao
Poder Publico a reparacdo do dano causado pelaciiemdo direito a
propriedade (GAIO; GAIO, 2009).

Por isso, a aquisicdo do bem é realizada atravépréda e justa
indenizacdo. Essa é assim denominada quando comdespeal e efetivamente
ao valor do bem, ndo deixando o expropriado conuia@em seu patrimonio
(FARIA, 2007). A obrigacdo da indenizacdo demonstreespeito do Estado
frente ao expropriado (OPITZ; OPITZ, 2011).

A desapropriacdo encontra-se fundamentada na sagpigio interesse
coletivo sobre o individual. Mas, s6 é justificagelando esses apresentarem-se
incompativeis (MELLO, 2009). Baseia-se nos artigsXXIV; 182, 84°, Il e
184 da Constituicdo Federal, no Decreto-lei n"°84&88 na Lei n° 4.132/62 e no
Decreto-lei n° 1.075/70 e somente poderd ocorrandp existir necessidade
comprovada, via meios legais. Dessa forma, a desdaacdo pode advir sob a
justificativa de utilidade publica ou interesseiab(B8RASIL, 1988).

Todos os bens mdveis e imdveis, materiais e ina@dercorpéreos e
incorpdreos, pertencentes ao particular (pessia fisl juridica) e as entidade
publicas (exceto os de propriedade da Unido) s8siyes de desapropriacdo
(FARIA, 2007).
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A Unido detém competéncia privativa para legislasbre a
desapropriacdo, porém, tem competéncia para dediit@lade publica ou
interesse social a Unido, os Estados, o DistritteFsd € os Municipios (exceto
em casos de Reforma Agraria) (BRASIL, 1988).

Ja& a promocdo da desapropriagdo é de responsdbeilida ente
declaratério, podendo ser delegavel as entidadesessadas como, por
exemplo, os estabelecimentos de carater publice, ato declaratério do
Presidente, Governador ou Prefeito (BRASIL, 1941).

O procedimento expropriatério é dividido em duasefa i) fase
declaratéria, na qual é feita a declaracdo dedatlk publica ou interesse social
via Poder Legislativo ou Executivo e ii) fase exéda que compreende as
acles que irdo efetivar a desapropriacdo (MELLO9R0

A fase executdria pode ser amigavel ou judichalprimeira ocorre
quando ambas as partes, expropriante e expropdadoprdam com relacdo ao
preco, concretizando a aquisicdo via acordo, seefviencdo da justica. Ja a
desapropriacao judicial advém quando o expropriangeessa em juizo com a
propositura da acgdo expropriatéria. Subdivide-se e€mis tipos: i)
homologatdria, quando o expropriado aceita, emojudferta do expropriante e
0 juiz apenas homologa o acordo judicial ou ii)teagiosa, quando ndo ha
concordancia com o valor, que tera que ser fixado jpiz (MELLO, 2009).

A manifestacéo de utilidade publica ou interessgabmibe a retomada
de posse, fazendo com que o0 expropriante possaspedamar indenizacao
pelo valor do bem e das benfeitorias (para as de&ldederais existe uma
instrucdo normativa do ICMBIio, n® 02/2009, que fegas procedimentos
técnicos e administrativos para a indenizacéo déeherias e desapropriacéo de
imoveis). Ao final do processo, o valor corrigidagescido de lucros cessantes,
danos emergentes, juros compensatorios e morgthaasrarios advocaticios e
custas processuais (LEUZINGER, 2007).
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Para aqueles casos nos quais ndo ha conhecimeptopitetario a ser
expropriado, o Poder Publico deve depositar o dlialem juizo e propor, via
edital, acdo de desapropriacdo (LEUZINGER, 2007).

A desapropriacdo apresenta algumas desvantagesnspitgo: beneficiar
agueles que possuem condi¢bes financeiras pardanieggu a documentacéo
exigida e contribuir para a morosidade na obterdd® certidfes cartoriais
(ALMEIDA; LOCH, 2012).

4.1.1.2 Compensacdo ambiental

Segundo Milaré (2011, p. 974) compensar é

oferecer uma alternativa, com peso igual ou maenma uma
forma de uso ou lesao (evitavel ou inevitavel) oehem de
qualquer natureza, que, por isso, deve ser suldstifoor
outro, a fim de remover ou minimizar o dano causado

A compensacdo ambiental é disciplinada pelo a&&da Lei Federal n®
9985/00 que estabelece obrigatoriedade de apaiplantacdo e manutencao de
unidade de conservacdo de protecdo integral aqeelgseendimentos que
causem significativo impacto ambiental (assim aersido pelo 6rgéo
ambiental competente conforme Estudo de Impactoidmidd e Relatério de
Impacto Ambiental). Para casos nos quais o empireentb afete diretamente
uma unidade de conservacdo ou sua zona de amateoima compensacao
ambiental deve beneficiar essa unidade, indepemuemte de sua categoria
(BRASIL, 2000).

O Decreto Federal n® 4340/02 apresenta uma orderpridddade
segundo a qual os recursos advindos da compensagBi@ntal devem ser
aplicados, estando, em primeiro lugar, a regulggiadundiaria e a demarcacao

das terras da unidade de conservacgédo (BRASIL, 2002)
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O cumprimento da compensacado ambiental pode aiedde#o de
maneira alternativa através da doacdo, em pagaméatimodvel situado no
interior de unidade de conservacédo que carecagidarizacdo fundiaria. Para
tanto, o empreendedor deve ser proprietario do éinéwites do inicio do
processo de licenciamento (MINAS GERAIS, 2009c).

O célculo, cobranca, aplicacdo, aprovacdo e centdsl gastos de
recursos advindos de agBes de compensacdo amiséotalirecionados pela
Resolugdo CONAMA n° 371, de 05 de abrii de 2006 NSBGLHO
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA, 2006).

Em Minas Gerais compete a Camara de Protecdo avBisdlade e
Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual déid@oRkmbiental (COPAM)
fixar e aprovar a destinacdo e a aplicagcdo dosrsesuprovenientes da
compensacao ambiental (MINAS GERAIS, 2007b).

A CBP também é responsavel pela aprovacédo do Blaramtivo Anual
(POA): documento elaborado pela Geréncia de CoragénsAmbiental do
Instituto Estadual de Florestas - IEF, que demansis diretrizes para a
aplicacdo e destinagéo dos recursos da comperaafiental.

Dessa forma, a CPB segue tanto o Decreto FedefaB40/02, quanto o
POA, a fim de definir a aplicacdo e destinacdo dmursos advindos das
compensacdes ambientais. Para o ano de 2013, fdemtmados do total
arrecadado: 5% para estudos de criagcdo de unidadesnservacdo, 15% para
elaboracdo de planos de manejo, bens e servi¢és, @gda as unidades de
conservacao afetadas pelos impactos advindos dueendimentos e 50% para
a regularizacéo fundiaria (INSTITUTO ESTADUAL DE BRESTAS - IEF,
2012).

O montante alto destinado a resolu¢gdo da pendé&uocidiaria é

justificado, tanto pelo passivo resultante dassapEmdentes de regularizacéao,
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quanto pelos conflitos sociais dentro das unidaslgsela morosidade dos
processos de desapropriacdo (IEF, 2012).

As unidades atendidas seguem, a principio,ranking de prioridade
para regularizacdo fundiaria (também definido ncAPQnas caso alguma
possua processos de desapropriacdo em fase maigadsia pode transpor a
listagem e receber o beneficio primeiro (IEF, 2012)

A grande vantagem da compensacao ambiental resitleande que ela
€ capaz de gerar um montante alto de recurso &vancontribuindo, assim, de
forma significativa a criacéo e implantacdo dasladeés.

4.1.1.3 Compensacao florestal por intervencdo emdmha Mata Atlantica

O bioma Mata Atlantica, por sua alta biodiversidad®mnstante ameaca,
recebeu regime juridico especifico determinado peildederal n® 11.428/06. A
supressdo ou corte de vegetacdo nativa, primariaeoundaria, em estagio
médio ou avancado de regeneracdo, que cause Gignidi impacto ambiental,
estdo condicionados a compensacdo florestal (BRASIN06; MINAS
GERAIS, 2013a).

Esta deve regularizar ou implantar unidade de ceag&o de protecdo
integral e pode ser feita mediante doacdo ao Fadlgico de area equivalente
no interior de unidade de conservacdo de dominldiqmicom pendéncias
fundiarias que esteja localizada na mesma bacradrifica, mesmo Estado e,
sempre que possivel, na mesma microbacia hidrogrdBBRASIL, 2008;
MINAS GERAIS, 2013a).

Caso o empreendedor faca esta opcdo, a propostasaisada pela
Geréncia de Regularizacdo Fundiaria (GEREF) do Htlando se tratar de
unidade de conservacao de esfera estadual (IEB).201
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4.1.1.4 Compensacao social de reserva legal

A compensacdo social de reserva legal foi nornddizpelo novo
Cadigo Florestal (Lei Federal n° 12651/12), no cpgahfirma que o proprietario
ou possuidor de imével rural pode regularizar sitaagdo através da
compensacao de sua reserva legal mediante “doacfoder publico de area
localizada no interior de unidade de conservacadoteinio publico pendente
de regularizacado fundiaria” (BRASIL, 2012).

A compensacédo social da reserva legal é feita édtrale doacdo, ao
o6rgdo ambiental competente, de area que estejlizbta dentro dos limites de
unidade de conservacdo (de preferéncia do gruppraotecdo integral) com
situacdo fundiaria pendente, devendo ocorrer era de2 mesmo bioma e,
preferencialmente na ottobacia de classe 3 (ouasana bacia hidrografica dada
impossibilidade daquela) (BRASIL, 2012; CONSELHO TRBDUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - COPAM, 2013).

Segundo a Deliberacdo Normativa COPAM n°181/201Quelas
propriedades que estejam contiguas a unidade dervagdo e possuam area
em seu interior, cabe a doacdo do equivalente @4sdd total da propriedade
referente a area de reserva legal. Caso a areatenoi da unidade de
conservacao seja inferior a essa porcentagem, prigtd@rio podera doar a
quantidade inserida na unidade e completar a p@gem com um
remanescente em sua propriedade e ainda, ndadot@di os 20%, é valida a
aquisicdo de outra &rea no interior da unidadeotsezvacdo com posterior
doacao ao 6rgdo ambiental.

Para tanto, o proprietario deve requerer a comgéonssocial de reserva
legal em uma unidade administrativa do Sistemadbdatade Meio Ambiente de

Minas Gerais (SISEMA). O pedido sera analisado mileos regionais de
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regularizacdo ambiental e pela SuperintendénciaoRalgde Regularizacdo
Ambiental (SUPRAM).

Quando deferido, o requerente deve encaminhaREGE escritura de
compra e venda do imovel e recebera um certifickdplena quitacdo quanto a
obrigacéo da constituicdo de reserva legal (COP20M3).

4.1.1.5 Condicionante de processo de regularizacambiental

A regularizacdo ambiental € o meio pelo qual oceP&diblico exige do
empreendedor medidas mitigatérias referentes amseggsos de licenciamento
ambiental, autorizacdo ambiental de funcionamenttmrga de direito de uso de
recursos hidricos, cadastro de uso insignificanferesséo de vegetacao nativa e
intervencd@o em &rea de preservagdo permanente.

Em Minas Gerais, é atribuicdo do Conselho EstadiealPolitica
Ambiental (COPAM), via as Camaras Especializadas daidades Regionais
Colegiadas, a SUPRAM, a Fundacéo Estadual de Meibiénte (FEAM), o
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM) e ¢ IBMINAS GERAIS,
2008a).

A regularizagdo ambiental dos empreendimentogpeddente de sua
classe de enquadramento conforme a DeliberacaodtioatCOPAM n° 74/04,
implica no cumprimento de exigéncias legais e/amadtivas, tendo seu inicio e
concluséo no IEF.

Tais exigéncias, as condicionantes ambientais docepso de
regularizagdo ambiental, podem incluir a regulgdpada situacdo fundiaria de
unidades de conservagdo com situacdo pendenteassisn seja determinado

pelo 6rgdo ambiental competente.
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4.1.1.6 Reposicao florestal

A reposicdo florestal €, segundo o Decreto Fede?ab.975/06, “a
compensacao do volume de matéria-prima extraideedetacdo natural pelo
volume de matéria-prima resultante de plantio fitalepara geragéo de estoque
ou recuperacédo de cobertura florestal” (BRASIL,800

Em Minas Gerais, o passivo da reposicao florestate(ior ao ano de
2012) pode ser quitado via doagdo ao patrimbnidigmide area no interior de
unidade de conservacgdo de protecdo integral e$tadism assim determinado
pelo 6rgdo ambiental competente em avaliacdo bfilINAS GERAIS,
2013a) caracterizando, dessa forma, uma formagigarizacao fundiaria.

4.1.1.7 Terras devolutas

Terras devolutas € um termo que tem sua origenrasilEolonial com
0 sistema de sesmarias, sendo empregado para atesgmas que eram
devolvidas a Coroa. Na época, o recebedor da teaasesmeiro — tinha um
prazo de cinco anos para torna-la produtiva, césmrfizesse deveria retornar a
terra ao senhor original (CAVALCANTE, 2005; SILVA997).

A Lei de Terras (Lei n° 601/1850), primeira normaidica agraria
brasileira, foi sancionada com objetivo de ordepaigicamente, a questéo de
terras no Brasil que vinha de forma problematicaddeo periodo colonial
(CAVALCANTE, 2005). Objetivando evitar abusos deosgamento,a Lei de
Terras foi resultado dos constantes conflitos eptaprietarios de terras e
posseiros, por estes serem considerados ameagag;aogpdominante daqueles
(MILARE, 2011; SILVA FILHO, 2012).

A Lei de Terras legisla sobre a propriedade fumgid& define a
aquisicdo de terras publicas, apenas por compia/£SFILHO, 2012). Ela
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identificava o Estado como proprietario das tedagolutas (NOZOE, 2005) e

as classificava:

Artigo 39-. Sao terras devolutas:

81° As que ndo se acharem aplicadas a algum usicgub
nacional, provincial ou municipal.

82° As que ndo se acharem no dominio particular, po
qualquer titulo legitimo, nem forem havidas pomsamsas e
outras concessdes do Governo Geral ou Provincéd, n
incursas em comisso por falta de cumprimento das
condi¢des de medicéo, confirmagéo e cultura.

83° As que nado se acharem dadas por sesmariasitras o
concessdes do Governo, que, apesar de incursas em
comisso, forem revalidadas por esta lei.

84° As que ndo se acharem ocupadas por possespgseys

de ndo se fundarem em titulo geral, forem legitiasapor
esta lei (BRASIL, 1850).

A classificacdo das terras devolutas na Lei deaSeér feita de forma
enumerativa negativa, elencando como terras delatuelas que ndo se
enquadram em determinadas situacfes sendo, portdifitcil inferir um
conceito cientifico (PEREIRA, 2003).

O Decreto-lei n°® 9760/46 traz ainda:

Artigo 5°. S&o devolutas, na faixa da fronteiras n
Territérios Federais e no Distrito Federal, asa®igque, ndo
sendo proprias nem aplicadas a algum uso publiberdé
estadual territorial ou municipal, ndo se incorpama ao
dominio privado:

a) Por forga da Lei n° 601, de 18 de setembro de 1B&6reto
n® 1318, de 30 de janeiro de 1854, e outras |leisceetos
gerais, federais e estaduais;

b) Em virtude de alienagdo, concessdo ou reconheainyamnt
parte da Unido ou dos Estados;

c) Em virtude de lei ou concessdo emanada de governo
estrangeiro e ratificada ou reconhecida, expressa o
implicitamente, pelo Brasil, em tratado ou convenci
limites;
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d) Em virtude de sentenca judicial com forga de cpilmda;

e) Por se acharem em posse continua e incontestadgustom
titulo e boa fé, por termo superior a 20 (vinte)san

f) Por se acharem em posse pacifica e ininterrupta,3po
(trinta) anos, independentemente de justo titldoaefé;

g)Por forca de sentenca declaratéria preferida noso do
artigo 148 da Constituicdo Federal, de 10 de noverdb
1937 (BRASIL, 1946).

Com o passar do tempo o termo ‘“terras devolutassqa a ter
significado vago e € utilizado hoje como sindnineotelra ndo apropriada, ndo
destinada a uso puablico, nem legitimada em pationdparticular
(CAVALCANTE, 2005; MILARE, 2011; SILVA, 1997). Masgomo nenhum
ato juridico revogou a Lei de Terras, ela é inseémim normalizador, juntamente
com o Decreto-lei n°® 9760/46, para a questdo desstdevolutas no Brasil que
foram mantidas como bens publicos em virtude dayeori de dominio
(MILARE, 2011).

No estado de Minas Gerais, as terras devolutagesfidas pela Lei
Estadual n°® 11.020/93 e pelo Decreto Estadual 1803/03. Sao elas as terras
definidas como devolutas pela Lei n° 601/1850, tpram transferidas ao
Estado pela Constituicdo da Republica de 1891, welas que ndo se
compreendem entre as de dominio da Unido, confo@uoastituicdo da
Republica de 1988 (MINAS GERAIS, 1993).

A identificagdo das terras devolutas é realizadavés de procedimento
discriminatério administrativo ou judicial, obsend® o disposto em lei federal
pertinente, Lei n® 6383/76.

Uma vez comprovada a inexisténcia de dominio povad devoluto da
Unido, o Estado arrecada a terra devoluta e detarmia destinacdo de acordo
com a seguinte ordem de prioridade: i) assentantmtivpabalhadores rurais e
urbanos, ii) protecdo de ecossistemas naturaiseiwacdo de sitios de valor

histérico, paisagistico, artistico, arqueolégicepedeoldgico, paleontolégico,
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ecolégico e cientifico, iii) regularizacdo fundéae iv) colonizacdo (MINAS
GERAIS, 1993).

As terras devolutas séo bens indisponiveis (MINATSRAIS, 1993) e,
portanto, sua disposicdo deve ocorrer exatamenteoaformidade com o que
ordena a legislacdo: preservar ecossistemas gungdin ou fazem parte.
Assim, seguindo a previsdo da Constituicdo Feqexred a criacdo de espacos
territorialmente protegidos e o SNUC para as dmetr de criacdo de tais
espacos, as unidades de conservacdo sdo, de miaeeitavel, a destinacdo
publica a ser dada as terras devolutas (MILARE1201

4.1.1.8 Terras do Estado

De todos os instrumentos, as terras do Estado énosrcomplicado de
se resolver. O que acontece nessa situacao élfkedetém a posse, mas ndo o
dominio da terra, ou seja, a area pertence ao Paiidico, estando em nome de
alguma instituicdo governamental, que nao o orgdtmental.

Dessa forma, para que ocorra a regularizacdo friadibasta que a
instituicdo detentora do dominio da terra transfinediante doacéo, a area ao

Instituto Estadual de Florestas.

4.1.2 Orgaos envolvidos

A regularizagdo fundiaria das unidades de congé@ovaob dominio do
Estado estd a cargo do 6rgdo ambiental competeti-—~No entanto, sua
responsabilidade é compartilhada com diversos sudrgdos, uma vez que o
assunto é multidisciplinar e dependente de divensaédncias.

E de fundamental importancia que os érgios envasvitialoguem entre
si a fim de obter o maximo de informacao possivblres as areas de interesse,
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pois podem existir pontos de contato ou ainda galsiedes da unidade de
conservacao com assentamentos agrarios, comunigtatigenas e populacdes
tradicionais (OLIVEIRA, 2010).

4.1.2.1 Orgao ambiental

O Instituto Estadual de Florestas (IEF) foi crizto 1962 através da Lei
Estadual n® 2606. Constitui-se em 6rgdo autarquictado de autonomia
administrativa e financeira e personalidade juddie direito publico (MINAS
GERAIS, 1962; 2011a).

E parte vinculada a Secretaria de Estado de Meididme e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e integranteSikiema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA), tendo por finalidades: d)execuc¢do da Politica
Florestal do Estado de Minas Gerais, ii) presewac&onservacado da fauna e
flora, iii) desenvolvimento sustentavel dos recsrsaturais e da pesca e iv)
realizacdo de pesquisas em biomassa e biodiveesidimumtre elas a criacao,
implantacdo e administracdo de unidades de comgerv@MINAS GERAIS,
2011c).

O IEF é subdivido em trés diretorias que, por ;| subdividem-se em

geréncias da seguinte forma:

Diretoria de Pesquisa e Protecdo a Biodiversidade
e Geréncia de Protecdo & Fauna e Flora
» Geréncia de Monitoramento da Vegetacao e Biodideds
e Geréncia de Projetos e Pesquisas

e Geréncia de Gestao de Reserva Legal
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Diretoria de Areas Protegidas
« Geréncia de Criacdo e Implantacdo de Areas Praiggid
e Geréncia de Compensacao Ambiental
« Geréncia de Unidades de Conservacao

e Geréncia de Regularizagédo Fundiaria

Diretoria de Desenvolvimento e Conservagao Flofesta
« Geréncias do Bioma Cerrado, Caatinga e Campos Repesdo Bioma
Mata Atlantica
» Geréncia de Incentivos Econdmicos a Sustentabéidad
» Geréncia de Producéo e Reposicao Florestal (MINERAS, 2011c).

O IEF conta ainda com 13 Escritérios Regionais dereBtas e
Biodiversidade responsaveis pelo planejamento, reige, orientacdo e
execuc¢do de atividades inerentes ao 6rgdo ambigataio de sua respectiva
regidao (MINAS GERAIS, 2011c).

4.1.2.1.1 Geréncia de Regularizacdo Fundiaria

A Geréncia de Regularizacdo Fundiaria (GEREF) f@da em 2012
como resultado da demanda de se regularizar asadesdde conservacdo
estaduais.

Segundo o Decreto Estadual n°® 45834/11, estabelededegulamento
do IEF, a GEREF tem como objetivo a orientacdopagsicdo e a execugdo de
mecanismos e instrumentos que sejam capazes dey®ora regularizacéo
fundiaria das unidades de conservacdo enquadradasaeesfera de atuagéo.

Dessa forma, compete a GEREF:
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| - propor normas e procedimentos para o processo d
regularizacéo fundiaria;

II- promover e realizar o georreferenciamento eadastro
fundiario das terras particulares e devolutas idasrnas
unidades de conservacao estaduais;

[lI- instruir processos administrativos das areasefidas nas
unidades de conservagdo estaduais nos casos de
desapropriagdo administrativa, além de subsidiar a
Advocacia Geral do Estado na elaboracdo dos prasess
discriminatérios, para o ajuizamento das ac¢fes ddsyi
entre as quais as de desapropriacado direta, hoagdlog
judicial e agdo discriminatoria;

IV- propor a avaliacdo de mercado das areas a serem
adquiridas, em articulagdo com o 6rgéo responsavel;

V- propor normas e procedimentos para o cumprimdnto
instrumento da compensacdo florestal em unidades de
conservagdo, com 0 apoio técnico e operacionalicgddba

de Desenvolvimento e Conservacédo Florestal e adbiae

de Apoio Técnico e Normativo da SEMAD;

VI- acompanhar, nas unidades de conservagdo ei&adua
aquisicdo de areas para o cumprimento de conditierte
compensacao florestal;

VIl- acompanhar e apoiar as unidades descentrakzdd

IEF nos processos de compensacao social de reegala

em unidades de conservagéo estaduais; e

VIll- apoiar a Geréncia de Criacdo e Implantacdo de
Unidades de Conservag¢éo no tocante a emissédo deslau
fundiarios (MINAS GERAIS, 2001c).

4.1.2.2 Org&os administrativos, técnicos e juridie

O processo de regularizacdo fundiaria € dependexién do o6rgao

ambiental, de 6érgaos administrativos, técnicosidifos:

Advocacia Geral do Estado: de acordo com a Leidaela n° 83/05, a
AGE é responsavel pela defesa dos érgdos dos RBoémtaduais,
judicial e extrajudicialmente, ativa e passivamerien termos de
regularizacdo fundiaria é responsavel por assessdEs- na avaliacédo
e determinacdo dos valores da terra, assistir @ddisanjuridica da
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Y

documentagdo necessaria a indenizagdo do promiptEseiro e
representar o érgdo ambiental nos processos $itigide desapropria¢éo
(MINAS GERAIS, 2005c);

* Fundacdo Rural Mineira: a RURALMINAS ¢é 06rgdo contcaomia
administrativa e financeira responsavel pelos ‘“pdimentos
administrativos ou judiciais decorrentes da gedd&o contratos de
arrendamento de terras devolutas rurais celebrgmde ITER”
(MINAS GERAIS, 2013b).

» Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgradalNCRA € o
6rgédo responsével pelo cadastramento dos imoveits el pela emissao
do Certificado de Cadastro de Imoével Rural. E raspeel ainda pela
imissdo de posse e, em conjunto com o cartériedistro de iméveis,
pela cadeia dominial do imdvel, estando diretameekacionado aos
processos de desapropriacdo necessarios a reggdarifundiaria das
unidades de conservacao;

» Receita Federal: 6rgao superior da administragéatéria no Brasil,
subordinado ao Ministério da Fazenda. E de symnssbilidade uma
série de cadastros (Cadastro de Imoéveis Ruraisasftadde Pessoa
Fisica, Cadastro de Pessoa Juridica) e certidoesp @ Certiddo de
Imével Rural. Assim como os documentos cartorias, certiddes
emitidas pela Receita Federal apresentam prazaladaj podendo
caducar e atrasar o processo de regularizacacafiandi

e Secretaria de Estado de Fazenda: parte da estgussiministracao
publica do poder executivo de Minas Gerais, a SEEsponsavel pelo
planejamento, organizacdo, direcdo, coordenac&xue&o, controle,

* ITER: Instituto de Terras do Estado de Minas Gerautarquia criada pela Lei
Estadual n° 14.084/01 e extinguida pela Lei Estadu®&1.082/13 (MINAS GERAIS,
2013b).
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avaliacdo e implementacdo das politicas tribut&ridiscal e pelo
provimento, controle e administracdo dos recurs@ggnéeiros
necessarios & administracao publica estadual (MISERAIS, 2011b);

» Servicos Notariais e de Registro (Cartorios): “B@w notariais e de
registro sdo os de organizacdo técnica e admitstrdestinados a
garantir a publicidade, autenticidade, segurancgefigcia dos atos
juridicos” (BRASIL, 1994). Dessa forma, a regulagdo fundiaria é
dependente dos cartérios uma vez que necessitaddosmentos
comprobatérios de posse de terra, cadeia dominal irdével,
procuracdes, dentre outros. Muitos desses documaptesentam data

de validade e auxiliam na morosidade do proceggdaszador;

4.2 Parques estaduais

Os parques constituem uma categoria de unidade odservacdo
pertencente ao grupo de protecdo integral. Possweno objetivo preservar
ecossistemas naturais de beleza cénica e relevénoladgica e podem ser
criados nas trés esferas administrativas: fedesatadual ou municipal,
recebendo a denominacdo de Parque Nacional, Pa&staelual ou Parque
Municipal, respectivamente (BRASIL, 2000).

Os parques permitem a realizacdo de pesquisadificiet(quando
assim autorizada pelo érgdo administrador da ueidadividades de educacéo e
interpretagcdo ambiental e visitagdo — sujeita amas e restricdes especificas
(BRASIL, 2000).

Por ser de posse e dominio publicos, é uma categai qual a
regularizagcdo fundiaria é indispensavel, portatbdas as areas particulares
devem ser desapropriadas, a fim de ndo existirmpatibilidade com seu
regime (BRASIL, 2000).
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O estado de Minas Gerais conta, atualmente, conurB@ades de

conservacao de protecdo integral, sendo 38 PaEgiaduais, dos quais apenas

oito estdo abertos a visitagcdo: Parque Estadulditiooca, Parque Estadual do

Itacolomi, Parque Estadual Nova Baden, Parque &statb Rio Doce, Parque

Estadual do Rio Preto, Parque Estadual da SerBrigadeiro, Parque Estadual

da Serra do Rola-Moca e Parque Estadual do Sunaidour

Os Parques Estaduais estdo divididos de forma #strativa em 13

regionais, seguindo a mesma divisdo dos escritéegisnais que, por sua vez,

possuem contorno préximo ao das macrorregides aleejpilmento do Estado

(Tabelas 1 e 2).

Tabela 1: Regionais do Instituto Estadual de Ftase\daptado de IEF (2014).

Regido Sede Municipios Bioma
Alto Jequitinhonha Diamantina 37 Cerrado e Mata
Atlantica
Alto Médio Séo Janudaria 31 Caatinga e Cerrado
Francisco
Ato Paranaiba Patos de Minas 36 Cerrado e Mata
Atlantica
Centro Norte Sete Lagoas 50 Cerrado e Mata
Atlantica
Centro Oeste Divinépolis 52 Cerrado e Mata
Atlantica
Centro Sul Barbacena 96 Cerrado e Mata
Atlantica
Mata Juiz de Fora 141 Mata Atlantica
Nordeste Teofilo Otoni 59 Mata Atlantica
Noroeste Unai 17 Cerrado
Norte Montes Claros 52 Caatinga, Cerrado e
Mata Atlantica
Rio Doce Governador 93 Cerrado e Mata
Valadares Atlantica
Sul Varginha 95 Cerrado e Mata
Atlantica
Tridngulo Uberlandia 34 Cerrado e Mata

Atlantica
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Tabela 2: Area dos parques estaduais de Minas Gepai regionais

administrativas do Instituto Estadual de Florestas.

Parque estadual Area (ha)

Regional Alto Jequitinhonha

Parque Estadual da Serra Negra 13.654,31
Parque Estadual do Biribiri 16.998,66
Parque Estadual do Pico do Itambé 4.700,00
Parque Estadual do Rio Preto 10.755,00
Parque Estadual Serra do Intendente 13.508,83
59.616,80
Regional Alto Médio Sao Francisco
Parque Estadual da Lagoa do Cajueiro 20.500,00
Parque Estadual da Mata Seca 10.282,44
Parque Estadual do Verde Grande 25.570,00
Parque Estadual Serra das Araras 11.136,86
Parque Estadual Veredas do Peruagu 30.702, 00
98.191,30
Regional Alto Paranaiba
Parque Estadual dos Campos Altos 782,68
782,68
Regional Centro Norte
Parque Estadual da Cerca Grande 134,19
Parque Estadual da Serra do Cabral 22.494,17
Parque Estadual do Sumidouro 2.001,94
24.630,30

Regional Centro Oeste

N&o possui parque estadual -
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(... continuacéo tabela 2).

Parque estadual Area (ha)

Regional Centro Sul

Parque Estadual da Baleia 102,18
Parque Estadual da Serra do Rola-Moga 3.941,09
Parque Estadual da Serra do Sobrado 383,60
Parque Estadual do Itacolomi 7.000,00
Parque Estadual Mata do Limoeiro 2.056,71
Parque Estadual Serra do Ouro Branco 7.520,79
Parque Estadual Serra Verde 142,02
21.146,39
Regional Mata
Parque Estadual da Serra do Brigadeiro 14.984,28
Parque Estadual do Ibitipoca 1.488,70
16.472,98
Regional Nordeste
Parque Estadual Alto Cariri 6.151,14
6.151,14
Regional Noroeste
Parque Estadual de Paracatu 6.400,34
6.400,34
Regional Norte
Parque Estadual Caminho dos Gerais 56.237,37
Parque Estadual da Lapa Grande 383,61
Parque Estadual de Grdo Mogol 33.324,72
Parque Estadual de Montezuma 1.743,21
Parque Estadual de Serra Nova 12.658,29

104.347,20
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(... continuacao tabela 2).

Parque estadual Area (ha)

Regional Rio Doce

Parque Estadual de Sete SalGes 12.520,90
Parque Estadual do Rio Corrente 5.065,00
Parque Estadual do Rio Doce 35.970,00
Parque Estadual Serra da Candonga 3.302,66
56.858,66
Regional Sul
Parque Estadual de Nova Baden 214,47
Parque Estadual da Serra do Papagaio 2.456,45
Parque Estadual Serra da Boa Esperanca 5.874,00
8.544,92
Regional Triangulo
Parque Estadual do Pau Furado 2.184,94
2.184,94
Total 301.899,76

5 MATERIAL E METODOS

Como metodologia de trabalho optou-se pela pesglosamental e
pela analise documental, ambas sdo abordagendativa e sdo descritas
abaixo.

A pesquisa documental apresenta-se como um métmdador, uma
técnica valiosa capaz de fornecer contribuicdesoitaptes a pesquisa, seja
complementando outro método, seja fornecendo nof@snacdes ao problema
estudado (GODOY, 1995; LUDKE; ANDRE, 1986).
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E, segundo Bardin (2010, p. 45) “uma operacdo ouconjunto de
operacgOes visando representar o contetdo de unmeéoto sob uma forma
diferente da original, a fim de facilitar num estadlterior, a sua consulta e
referenciacao”.

Consiste no levantamento e na analise de fonteersificadas e
dispersas que ainda ndo receberam nenhum tipa@enento analitico (GIL,
2010; GODOQOY, 1995). Nesse sentido, a pesquisa deataintem por finalidade
selecionar, tratar e interpretar uma informacaaabrextraindo dela algum
sentido e atribuindo-lhe valor (SILVA; GRIGOLO, 200

A pesquisa documental facilita a observacdo da uediol de
conhecimento e permite extrair informacdes, pradozielaborar novas formas
para a compreensdo do fenébmeno estudado, condtitsenfim em si mesma
(CELLARD, 2008; GIL, 2010; SA-SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009).

A escolha da pesquisa documental como método dguigas é
justificada pela riqueza de informacdes que pdgsilni entender melhor
aqueles objetos que carecem de um contexto parpl@antompreensdo (SA-
SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009).

Os documentos investigados podem ser escritos, caupeeles
preservados em arquivos de 6rgdos publicos ouauding € o caso de filmes,
fotografias e pbsteres. Podem servir como provasesclarecimentos de
determinadas questbes, como caminho principal desfiyacdo ou método
auxiliar (GIL, 2010; FIGUEIREDO, 2007; SA-SILVA; AVUEIDA,;
GUINDANI, 2009).

A escolha dos documentos a serem utilizados seguédeias, 0s
propésitos ou ainda as hipéteses da pesquisa (LUDKEDRE, 1989).
Entretanto sempre possuem procedéncia confiavelimade assegurar a

gualidade da informacé&o que sera transmitida (CEHRDA2008).
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Gil (2012), Godoy (1995) e Guba e Lincoln (1981)imeram as vantagens

da pesquisa documental:

» Fonte nao reativa, estavel e rica, ou seja, asnmapdes contidas em
documentos ndo se modificam ao longo do tempo,ps#sistentes e
continuadas;

« Fonte natural: surge em um contexto e fornecerimigbes sobre ele;

» lIdentifica tendéncias no comportamento de um feméme

» Baixo custo;

* Permite 0 acesso a pessoas as quais nao é pasabesso fisico;

« Obtencéo de dados sem constranger os envolvidos.

No entanto, a pesquisa documental apresenta coswardagens: i) poder se
constituir em uma amostra ndo representativa depeiod do fenémeno
estudado, ii) falta de objetividade (apenas assimsiderada pela corrente
objetivista) e iii) poder levar a escolhas arbitsirdos aspectos abordados
(GUBA; LINCOLN, 1981). Para Ludke e André (1989)teegiltima €, na
verdade, uma fonte de dados extra para a analise.

O presente trabalho seguiu as etapas proposta&ip@2010) para a

pesquisa documental.

5.1 Determinacédo dos objetivos

Para determinar os objetivos do trabalho foi feitaa revisdo prévia da
histéria da arte da regularizacdo fundiaria em ameéd de conservacdo
brasileiras. Os objetivos foram tragcados conforsiéaaunas existentes sobre o
assunto de forma a dar ciéncia a sociedade sorecesso regularizador, suas

formas de realizag&o e o seu astatus
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5.2 Elaboracao do plano de trabalho

O plano de trabalho consistiu-se em uma forma danizar a coleta e

analise dos dados e seguiu as proximas fases paepos

5.3 Identificacdo das fontes

Para identificacdo das fontes foi feita pesquisa reaio eletrdnico
através do site de busca Google Search da emp@sgleGInc. Informacdes

atualizadas e confiaveis foram encontradas nosrdeglenderecos eletrdnicos:

e http://mww.mma.gov.br — Pagina do Ministério do BlehAmbiente
(MMA) que contém o Cadastro Nacional de Unidade€adeservacéo;

* http://www.icmbio.gov.br — Pagina do Instituto GhidVMendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio). Apresentdormacdes
referentes as unidades de conservacdo sob adaxaistiederal;

* http://www.ief.mg.gov.br — Pagina do Instituto Ehial de Florestas de
Minas Gerais (IEF) na qual sdo encontradas infobescsobre as

unidades de conservacao da esfera estadual.

Entretanto, a principal fonte de informa¢cdes foibanco de dados da
Geréncia de Regularizacdo Fundiaria (GEREF) doitésor sede do IEF,
logrado no Prédio Minas, 1° e 2° andares da Cidalinistrativa Presidente
Tancredo Neves, Rodovia Prefeito Américo Giansth,— Bairro Serra Verde,

em Belo Horizonte, Minas Gerais.
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5.4 Obtencao do material

Identificada a fonte principal, foi realizado o kg via oficio, para coleta
de informagBes em banco de dados da GEREF. A atdetiados dividiu-se em

trés etapas:

Primeira etapa
A primeira fase da coleta de dados ocorreu de 2828 a 30/08/2013
e se subdividiu em duas partes: i) primeiro contafwma compreensao e
entendimento mais aprofundado do processo de remdao fundiaria e
conhecimento da equipe responsavel e ii) primesa tle coleta de dados.
Os dados foram coletados, a partir de registra#fun®nais internos tais
como: mapas, atas e pastas e se referiram aospaggiaduais dos escritdrios

regionais Alto Jequitinhonha, Alto Médio Sdo Franoi Centro Norte e Sul.

Segunda etapa

A segunda etapa ocorreu durante os dias 09, 101241 13/12/2013
seguindo em continuidade a primeira, com compleagéiot das informacdes
referentes aos regionais Centro Sul e Mata.

Da mesma forma que na etapa anterior, a fonte datahconstituiu-se dos

registros institucionais escritos

Terceira etapa
A terceira e Ultima etapa (29/01/2014) concluiu cuisicdo dos dados,

completando todos os 13 escritérios regionais28gqmrques estaduais.
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5.5 Tratamento de dados

Com os dados em méaos, passou-se ao tratamentargdise com base
nos objetivos e no plano da pesquisa (GIL, 2010).

A andlise teve abordagem qualitativa e foi reabzadravés da analise
documental. A analise documental &, segundo Baf20i0), dar forma e
representar, de outra maneira, a informacédo contiddocumento com o feitio
de armazenar e permitir um acesso mais facil eaitesc

A analise documental traduz-se em operacdes pdtalagse analisar
documentos com o objetivo de expressar seu conteldslaciona-los com
outras informac8es (caracteristicas sociais e eima8, por exemplo). Para os
documentos escritos, como neste trabalho, sdosadal as informacdes
explicitas no texto com o objetivo de disseminardaslos, com o maximo
possivel de informacdo e de pertinéncia ao observédBARDIN, 2010;
CUNHA, 1989; RICHARDSON, 1999).

A analise documental, muitas vezes confundida c@méise de conteudo,
foi escolhida por trabalhar com documentos e ndn omwensagens e por ter
como finalidade a representagdo condensada dasmenffes e ndo a
manipulacdo da mensagem (BARDIN, 2010).

A escolha dos documentos a serem levantados f@ fmim base nos
objetivos e hipoteses da pesquisa. De sua possam fdranscritas as
informacdes relacionadas ao tema de forma a tomaar facil sua visualizagéo.

Durante a analise documental é essencial, seguiadesRe Prates (2009) a
separacdo de informag@es principais e secundéamas.sem deixar de observar
gue essa classificac@o pode se modificar ao loagmédlise.

Portanto, para cada um dos parques foram detalhatios normativos,
statusatual de regularizacéo fundiaria e a¢cGes futuraeram realizadas para

regularizar a situacdo a fundiaria.
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Os dados levantados nos enderegos eletronicos faiatribuidos em
tabelas para realizar comparacdes entre i) os eargstaduais, i) os parques
estaduais de Minas Gerais e 0s parques estadsagedwmis estados brasileiros,
iii) os parques estaduais de Minas Gerais e osupargacionais de Minas
Gerais, iv) os parques estaduais de Minas Gerais garques nacionais
brasileiros e v) os dados obtidos via meio elet@ré os dados obtidos via

pesquisa documental.

5.6 Construcéo ldgica e redacgéo do trabalho

A construcdo logica e redacao do trabalho foramltedos de constantes
retornos aos dados levantados, consequéncia dendtigs: i) a existéncia de
uma grande quantidade de informacédo levantada a rido existéncia de um
modelo tedrico predeterminado que poderia serafsie seguido.

Tal dificuldade é citada por Gil (2010) ao afirmgue em analises
gualitativas € comum observar um “vai-e-vem” endbservacdo, reflexao e

interpretacao.

6 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Resultados

A situacdo fundiaria dos parques estaduais de MiGerais €

apresentada abaixo, seguindo a divisdo administrptir regionais:
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Regional Alto Jequitinhonha

O regional Alto Jequitinhonha possui sede em Didma e é
responsavel pela administracdo de 37 municipidg®eainidades de conservagéo
de protecao integral em seus limites, sendo cietasdparques estaduais (IEF,
2014) (Figura 1).
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Figura 1. Unidades de conservacdo estaduais decfmtintegral — Regional
Alto Jequitinhonha (IEF, 2014).

1. Parque Estadual da Serra Negra
Criado em 1998, no municipio de Iltamarandiba (Diecrestadual n°

39.907/98), o Parque Estadual da Serra Negra pdsa®i54,31 hectares
(MINAS GERAIS, 1998e). Destes, 5,03% (686,5351 #&ed) estdo
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regularizados, faltando apenas o registro da areacene do IEF. O restante ja
possui acdes de desapropriacdo que aguardam acaeabiu da GEREF ou da
AGE.

Existe uma proposta para redefinicdo de limitesudalade. Caso seja
aprovada, as a¢Bes de desapropriacdo deverdot@madas apenas depois da

decretagdo do novo limite.

2. Parque Estadual do Biribiri

O Parque Estadual do Biribiri foi criado em 199&aweeés do Decreto
Estadual n° 39.909/98. Situado no municipio de Ri@ma, o parque possui
area de 16.998,66 hectares (MINAS GERAIS, 1998g).

O status fundiario demonstra a existéncia de ac¢bes de dywégrao,
aguardando avaliacdo da AGE, bem como a possitidida ocorréncia de terras
devolutas nos limites da unidade.

3. Parque Estadual do Pico do Itambé

O Parque Estadual do Pico do Itambé, localizadomrmaisicipios de Santo
Antbnio do Itambé, Serro e Serra Azul de Minas,addé 1998 (Decreto
Estadual n° 39.398/98) e possui 4.700 hectaresree @MINAS GERAIS,
1998a).

Aproximadamente 594 hectares se encontram regatimsz e o0s
proprietarios, que ainda residem no parque, seesapdopriados. Alguns

deveréo ser reassentados e 0s processos estadameato.
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4. Parque Estadual do Rio Preto

Com 10.755 hectares de éarea e localizado no mimidgSao Gongalo do
Rio Preto, o Parque Estadual do Rio Preto foi oripelo Decreto Estadual n°
35.611 em 1994 (MINAS GERAIS, 1994a).

O parque encontra-se quase completamente regudlarizam apenas um

processo pendente, mas ja em fase de instrucaemeaminhamento a AGE.

5. Parque Estadual Serra do Intendente

O Parque Estadual Serra do Intendente foi criad@@0@, no municipio de
Conceicao do Mato Dentro, com area igual a 13.20&&ctares (MINAS
GERAIS, 2007f).

Apresenta situacdo bem parecida com o Parque BE$tdoliRio Preto, com
apenas uma propriedade a ser desapropriada. OspoogZe esta no banco de
dados da GEREF e serd encaminhado a AGE.

Regional Alto Médio Séo Francisco

O escritério regional Alto Médio Séo Franciscaidiizado em Januaria,
administra um total de 31 municipios e sete unislade conservacdo de
protecdo integral, sendo que cinco delas pertengeocategoria de parques
estaduais (IEF, 2014) (Figura 2).
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Figura 2: Unidades de conservacdo estaduais decfmtintegral — Regional
Alto Médio Sado Francisco (IEF, 2014).

1. Parque Estadual da Lagoa do Cajueiro

Mediante Decreto Estadual n® 39.954/98 foi inglitud Parque Estadual da
Lagoa do Cajueiro no municipio de Matias Cardosam crea de 20.500
hectares (MINAS GERAIS, 1998i).

Encontra-se atualmente com 59, 47% (12.191,35 tesjtale sua area
regularizada e seis agcbes em andamento na AGEaPRagularizacdo completa
0 pargue enfrenta dois problemas: i) a presencand@osseiro que reside na

area antes da criacdo da unidade de conservajam grésenca de quilombolas
na area.
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2. Parque Estadual da Mata Seca

O Parque Estadual da Mata Seca esta localizadmuaoigipios de Manga e
Itacarambi, foi criado em 2000, através do Deciestadual n° 41.479/00 e
ampliado em 2009 (Decreto Estadual n® 45.043/@®syd 15.360,0663 hectares
de area (MINAS GERAIS, 2009a).

Nos anos de 2007 e 2008, o IEF adquiriu 3.112,4&%Tares (30,28%) e
hoje existem dois processos em tramite. Porémgiit@#o regional esta com
uma proposta de desafetacdo de parte da unidadmrdgrvacdo que, se

concretizada, fara com que as acdes e os limitbsie de ser revistos.

3. Parque Estadual do Verde Grande

Instituido pelo Decreto n® 39.953/98, o Parque dtsthdo Verde Grande
localiza-se no municipio de Matias Cardoso e po25ub70 hectares de area
(MINAS GERAIS, 1998h). 37,10% da area foram regméatas pelo IEF em
2008, o que corresponde a 9.487,7779 hectares.

Existem processos em duas fases de andamento: jétegra judicial e
aguardando avaliacdo da AGE. O maior problemarddade estd em um
processo de reintegracdo de posse que esta senddomamntra o poder

publico.
4. Parque Estadual Serra das Araras
O Parque Estadual Serra das Araras encontra-saunitipio de Chapada

Galcha e possui 11.136,8567 hectares. Foi ingiitpédb Decreto Estadual n°
39.400 em 1998 (MINAS GERAIS, 1998b).
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O IEF detém 100% da &rea do parque que foi trddafexo patrimdnio
publico em 2006, via compensacdo ambiental. Emi@ta situacdo fundiaria
nao esta completamente regularizada, pois existgen hos limites do parque,

22 posseiros ocupando um total de 2.299,93 hectares

5. Parque Estadual Veredas do Peruagu

Com area de 30.702 hectares o Parque Estadual aeded Peruacu foi
criado em 1994 no municipio de Januaria (MINAS GERAL994c) e até o
momento ndo existem acdes de regularizacao fuadiari

Existe suspeita de devolutividade dentro dos lisnda unidade e de que
uma parte da area do parque pertence a Fundacdal Rineira
(RURALMINAS), devendo o IEF solicitar sua doacao.

Regional Alto Paranaiba
Com sede em Patos de Minas, o regional Alto Pé&rar@aresponsavel

pela administracdo de apenas uma unidade de cag8erde protecao integral —
0 Pargue Estadual dos Campos Altos — e 36 mungc(fid-, 2014) (Figura 3).
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Figura 3: Unidades de conservacdo estaduais decpmtintegral — Regional
Alto Paranaiba (IEF, 2014).

1. Parque Estadual dos Campos Altos

O parque Estadual dos Campos Altos foi criado peforeto Estadual
n°® 43.909/04 com érea igual a 782,68 hectares mucipio de Campos Altos
(MINAS GERAIS, 2004). O parque foi totalmente regidado em 2011,

mediante acdes de desapropriagao.
Regional Centro Norte
A sede do regional Centro Norte localiza-se eme Satgoas e é

responsavel pela administracdo de 50 municipiés,garques estaduais e mais

sete unidades de conservacao de prote¢do intégFal2014) (Figura 4).
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Figura 4: Unidades de conservacdo estaduais decamtintegral — Regional

Centro Norte (IEF, 2014).

1. Parque Estadual da Cerca Grande

Criado em 2010 (Decreto Estadual n°® 45,398/10) nanicfpio de
Matozinhos, o Parque Estadual da Cerca Grande ipédssa de 134,1915

hectares (MINAS GERAIS, 2010a).

O parque possui alguns processos entregues a SURRAdregularizacédo

fundiaria via compensacao social de reserva legas, fora isso, ndo existem

acOes de regularizacao.
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2. Parque Estadual da Serra do Cabral

O Parque Estadual da Serra do Cabral foi instituiddecreto Estadual n°
44.121, em 2005. Localiza-se nos municipios deuloagelicio e Buendpolis e
possui area de 22.494,1728 hectares (MINAS GER2085a). Desses, 3,34%
(746,1852 hectares) estdo regularizados desde 2007.

Suas &reas encontram-se nas mais variadas fasegulerizacéo: areas ja
regularizadas, areas a serem adquiridas via comg@&msambiental, areas com
processos amigaveis ou litigiosos, areas com psosexb avaliacdo da AGE e
proprietarios que demonstram interesse de desaggéapr Existem propriedades
gue ainda carecem de cadastramento e areas daupsefle Buendpolis que
devem ser transferidas ao IEF.

3. Parque Estadual do Sumidouro

Criado em 1980, mediante Decreto Estadual n°® 28876 Parque Estadual
do Sumidouro foi ampliado em 2008, através do Dedestadual n°® 44.935/08
e possui hoje area de 2.001,9375 hectares locatizaos municipios de Lagoa
Santa e Pedro Leopoldo (MINAS GERAIS, 2008b).

Atualmente, é prioridade da DIAP conforme constaR@A e diversas
diligéncias para promover a instrucdo e a atudizados processos de
desapropriacdo ja foram instauradas. Além dissoPapque Estadual do
Sumidouro é preferéncia também do Governo de MB®asis por fazer parte de
uma possivel parceria publico-privada (Rota dastasriPeter Lund) para
exploracdo da gestdo das unidades de conservagdiaddas na area.

A regularizacdo fundiaria do pargue teve inicio 2007 e encontram-se
diversas situacbes em andamento assim como noePBsjadual da Serra do
Cabral.
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Regional Centro Sul

O regional Centro Sul, com sede em Barbacenasgomnsavel pela
administracdo de 96 municipios e pelo maior nimdeo unidades de
conservacao de protecdo integral (15) e parquesiest (sete) (IEF, 2014)
(Figura 5).
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Figura 5. Unidades de conservacdo estaduais decfmtintegral — Regional
Centro Sul (IEF, 2014).

1. Parque Estadual da Baleia

O Parque Estadual da Baleia, criado em 1988 (MINZERAIS, 1988)

possui 102,18 hectargssta localizado na Fazenda Baleia, no municipiBelo
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Horizonte. Confronta-se com o Parque Municipal Mengabeiras e com a
Fundacéo Benjamim Guimarées.

O parque podera ter seus limites alterados, pdiuradacdo Benjamim
Guimarées possui uma area para doacdo. Mas, comdade de conservagédo é
fronteirica a um parque municipal e ndo possui agesa transferéncia de

administracdo para o municipio € uma opcéo levantad

2. Parque Estadual da Serra do Rola-Moca

O Parque Estadual da Serra do Rola-Moca foi crerdol994, através do
Decreto Estadual n°® 36.071. Possui area de 3.9416tares e engloba os
municipios de Belo Horizonte, Brumadinho, IbiritéN®va Lima (MINAS
GERAIS, 19944d).

No tocante a regularizacdo fundiaria, seu iniciodee em 2007 e hoje
1.052,77 hectares estdo regularizados via recaisampensacdo ambiental.
Existe um Termo de Ajustamento de Conduta (TACQual o cadastramento
dos proprietarios e posseiros € uma condiciondatditando o conhecimento
do statusfundiario do parque. Existem ainda areas ja peesties ao Estado,
sendo necessaria apenas a doacgéo ao IEF.

O maior problema dessa unidade encontra-se neémgiatde uma area
urbanizada no interior do parque. Para sanar dgmah a GEREF consultara a
Procuradoria do IEF, a fim de cessar a ocupacéoileipnovas construcdes.

Existe a possibilidade de ampliacdo dos limitesbesequentemente, de um

novo estudo fundiario.
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3. Parque Estadual da Serra do Sobrado

Criado através do Decreto n® 45.509/10, o Parqued&al da Serra do
Sobrado localiza-se no municipio de S&do José da kapossui area igual a
383,6040 hectares (MINAS GERAIS, 2010b).

O Parque Estadual da Serra do Sobrado teve sgaatiastante conflituosa
por estar localizado em area produtiva. Atualmenteita com apenas trés
propriedades dentro de seus limites, sendo o etdpid de uma delas

extremamente resistente a desapropriacao.

4. Parque Estadual do Itacolomi

O Parque Estadual do Itacolomi foi criado pelan%#.495, de 14 de junho
de 1967, em terras devolutas existentes entre ascipios de Ouro Preto e
Mariana na Serra do Itacolomi. Possui area de he6tares (MINAS GERAIS,
1967).

Para a regularizacdo fundiaria do parque, seraqusesios registros e
escrituras para verificar a real e atual situa@®tdrras, a fim de se confirmar
se existem areas sob o dominio do IEF e serddeitmlastro completo de todas

as propriedade existentes nos limites do parque.

5. Parque Estadual Mata do Limoeiro

A principio, a unidade de conservacgédo, resultasteumhia condicionante
ambiental, pertenceria a categoria de Estacdo ficaldmas pela necessidade
da formacdo do Corredor Central da Mata Atlantigae(deveria apresentar
unidades de conservagdo nas trés esferas adntinésjecriou-se, em 2011, o
Parque Estadual Mata do Limoeiro (MINAS GERAIS, 281
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O parque esta localizado no distrito de Ipoema, icipio de Itabira, e
possui 2.056,7084 hectares de area (MINAS GERA0S12). A regularizacdo
da unidade é uma condicionante ambiental de umaesmmgue ja possui boa
parte da area e deve repassa-la ao IEF.

Apenas duas propriedades no interior da unidadendeser desapropriadas,
no entanto, os proprietarios se negam a vendé-lam@resa criando um

empasse.

6. Parque Estadual Serra do Ouro Branco

Através do Decreto Estadual n® 45.180/09 foi in&ttt o Parque Estadual
Serra do Ouro Branco que possui area de 7.520,[88tares e abrange o0s
municipios de Ouro Branco e Ouro Preto (MINAS GERA2009d).

Dentro de seus limites existem cinco propriedadeas, quais apenas uma
esta sob dominio particular e as demais pertencesmm@resas. Entretanto,
existem posseiros que ainda devem ser identificpds efetivar o processo de
desapropriacao.

Sua situacdo € relativamente facil quando compama os demais
pargues, pois, além de ter sido criado com obseiados limites das
propriedades para facilitar a regularizacdo fumaliauma das &reas pode ser

doada ao IEF por meio de compensacéo florestal.

7. Parque Estadual Serra Verde

O Parque Estadual Serra Verde foi criado em 20@erddo Estadual sem
namero de 12/12/2007), resultado do cumprimentoahelicionante ambiental
decorrente da criacdo da Cidade Administrativa itkeege Tancredo Neves,

atual sede do governo do Estado.
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Em 2009, o parque teve seus limites ampliados mexd@Decreto Estadual
n® 45.077. De 105, 2409 hectares, a area totabpasser de 142, 016867
hectares (MINAS GERAIS, 2009b). Em seu interio?arque Estadual Serra
Verde possui um loteamento com algumas areas sadiv pequenas glebas.

Da éarea total, cerca de 60 hectares se enconttaaiosoinio particular, com
algumas é&reas j4 em estado de desapropriacdotadtecssta sob dominio da
prefeitura de Belo Horizonte e devera ser movimdmsnb a forma de cesséo de

uso ao IEF, para regularizacéo da situacdo fundi&ianidade.

Regional Mata
Com sede em Juiz Fora, o regional Mata é respehspela
administracdo do maior nimero de municipios (14d¢ dois parques estaduais

e duas estacdes ecologicas (IEF, 2014) (Figura 6).

® Cesséo de uso: “transferéncia gratuita da possendsem publico de uma entidade ou
Orgéo para outra entidade ou 6rgédo publico, dedajoe o cessionério o utilize segundo
sua normal destinagdo, por tempo certo ou indetewho’ (FULGENCIO, 2007, p.
115).
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Figura 6: Unidades de conservacdo estaduais decpmtintegral — Regional

Mata (IEF, 2014).

1. Parque Estadual da Serra do Brigadeiro

Criado em 1996, através do Decreto Estadual n8R&8, e ampliado em
2005 (Decreto Estadual n° 44.191/05), o Parqual&atala Serra do Brigadeiro
possui area de 14.984,2780 hectares e abrange misipms de Fervedouro,
Miradouro, Ervalia, Araponga, Sericita, Matipé eviddo (MINAS GERAIS,

2005b).
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O parque possui 6.609,563244%) hectares ja regularizados decorrentes

de condicionantes de processos de licenciamentoeatab e doacdo da
Companhia Energética de Minas Gerais S.£EMIG. Seu perimetro esti
inteiramente georreferenciado e, dos 100 propitetéxistentes no local, 22 ja
foram desapropriados ou estdo com o valor da dgsdgcao depositado em

juizo, via recursos de compensacao ambiental.

2. Parque Estadual do Ibitipoca

O Parque Estadual do Ibitipoca foi criado em 19I8i (Estadual n°
6.126/73), nos municipios de Lima Duarte e Manga td.887 hectares de area
(MINAS GERAIS, 1973).

Onze anos antes, a area ja havia sido transfendaua totalidade, ao IEF,
mediante Registro de Imoéveis. Dessa forma, o pampresenta situacao

fundiaria regularizada.
Regional Nordeste
O regional Nordeste tem sua sede em Tedfilo Oténiesponsavel pela

administracdo de mais 58 municipios e duas unidadesonservacdo de
protecao integral (IEF, 2014) (Figura 7).
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Figura 7: Unidades de conservacdo estaduais decpmtintegral — Regional
Nordeste (IEF, 2014).

1. Parque Estadual Alto Cariri

Em 2008, via Decreto Estadual n° 44.726/08, fadwio Parque Estadual
Alto Cariri, nos municipios de Santa Maria do Salt8alto da Divisa. Com area
total de 6.151,1380 hectares, o0 parque possui aletar seus limites 37
proprietarios, todos com interesse de venda (MIKBERAIS, 2008a).

Ha ainda interesse da prefeitura em realizar a eosggdo social de
Reserva Legal das fazendas existentes na area edlicitacdo de desafetacao
de parte da unidade que, caso se concretize, &xadlralizacdo da situacéo
fundiaria.
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Regional Noroeste

Com sede em Unai, o regional Noroeste possui satadministracédo
um parque estadual e uma estacao ecologica, aldm enicipios (IEF, 2014)
(Figura 8):
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Figura 8: Unidades de conservacdo estaduais decfmtintegral — Regional
Noroeste (IEF, 2014).

1. Parque Estadual de Paracatu

Criado no municipio de Paracatu em 2011, o PargtadEal de Paracatu
possui 6.400, 344 hectares de area (MINAS GERASLI20
A regularizacdo fundiaria do parque € uma clausidaum termo de

compromisso e o procedimento para doagdo das pegaso |IEF j4 esta em
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andamento. No entanto, existem possiveis procegsosucapido que devem ser
verificados.

Regional Norte
O regional Norte possui sede em Montes Clarosesgonsavel por 52

municipios e cinco unidades de conservacdo de gatotentegral, todas elas
pertencentes a categoria parque estadual (IEF) 2Bitira 9).

560000 300000
REGIONAL NORTE

Unidades de Conservagdo Estaduais

Protegéo Integral }

[ Regional Norte

[ F=raue Esiadual
Estacio Ecakigica
§- —g Refigio da Vida Silvestre
g H Reserva Biokigica
[ Vorumento Natural
WomE RREATHa)
[EE LapaGrande T
[38] # aminna dos Gersis 56.2368:
Vontezurs Te3E
(s8] » 2rra Nava e
| 750 hagal Baas,
12500000
o 220 4 ] 120 160
s sl EF
L Mi ==

*
-

Elaboracio: Denise Marques Sales e
Valaney Gilvan Perera

Suprevisor: Aneliza de Aimeida Miranda Melo

Data 08/07/2013
g iy Contatos: (4B X47554 Forte Institudo Estacual de Florestas - IEF
T T Projecio UTM Datum SAD 69
550000 800000 Diretoria de Areas Prategias- DIAP
Nota: Layout apenas ilustrativo ndo hé precisdo carfogréfica detathada Geréncia de Reqularzacao Fundiéra - GEREF

Figura 9. Unidades de conservacdo estaduais decfmtintegral — Regional
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1. Parque Estadual Caminho dos Gerais

Abrangendo os municipios de Espinosa, Gameleiraandas e Monte
Azul, o Parque Estadual Caminho dos Gerais po%i33,37 hectares e foi
criado em 2007 (Decreto Estadual sem niumero/0MIASI GERAIS, 2007d).

Existem processos parcialmente instruidos, propdies a serem registradas
e suspeita-se da existéncia de terras devolutaainda processos de usucapido
que, antes da proposicdo das a¢Bes de desaproprisga@éem ser verificados
junto ao INCRA.

2. Parque Estadual da Lapa Grande

O Parque Estadual da Lapa Grande, localizado ndcipim de Montes
Claros, possui 7.000 hectares de area e data 6e(IIINAS GERAIS, 2006).
Ja existem propriedades escrituradas e registeadasome do IEF e o
restante da area encontra-se em diferentes fasesgdirizacdo: processos

ativos, processo em instru¢éo e homologacéo dea@sor

3. Parque Estadual de Gréo Mogol

O Parque Estadual de Grédo Mogol foi criado pelor&ecEstadual n°
39.906/98, no municipio de Grdo Mogol, com 33.324liectares de area
(MINAS GERAIS, 1998d).

Existem acdes de reintegracdo de posse e um madeintEn ocupagao
realizado pela Comissao Pastoral da Terra. No #ntaha um relatério de
regularizagdo fundiéria realizado pela Universidedeadual de Montes Claros
(UNIMONTES) e um laudo antropoldgico, que podemvisede base para
cadastro de proprietarios/posseiros.
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4. Parque Estadual de Montezuma

O Parque Estadual de Montezuma foi criado em 2@07municipio de
Montezuma, com area de 1.743,2060 hectares, atdavBecreto Estadual sem
nimero de 29/09/2007 (MINAS GERAIS, 2007e).

Sabe-se da existéncia de titulos de legitimidadeedas devolutas na area
do parque e de posseiros em seus limites, sendess&®ds estudos de
legitimidade de devolutividade para comprovacastdtusda terra e medidas

cabiveis para retirada dos posseiros.

5. Parque Estadual de Serra Nova

Criado em 2003, o Parque Estadual de Serra Nowva lestlizado no
municipio de Rio Pardo de Minas e possui 12.658,B88tares (Decreto
Estadual sem nimero/03) (MINAS GERAIS, 2003).

O parque ja possui areas em nome do IEF, mas aiadassita do
reconhecimento em terras do Estado e de um estwdiedblutividade para
sanar as suspeitas de terras devolutas. Existeémamim processo de

reintegrac@o de posse sem situacao definida.
Regional Rio Doce
Administrando 93 municipios o regional Rio Doce quissede em

Governador Valadares e é responsavel por quatrquesrestaduais que
totalizam 100% de suas unidades de protecao imiggFa 2014) (Figura 10).



105

700000 200000 900000
' ! L

REGIONAL RIO DOCE m;};;
Unidades de Conservagao Estaduais PO
£ - Protecdo Integral + + N

E
ot

1000000

[ Regional Rio Doce

I e Estadual
Estagdo Ecologica
Refiigio da Vida Sivestre
Reserva Bioldgica

I orumento Natural

L

7900000

[ [ CATEG ORuA NOWIE AreAhal
P T B
2%
5

PE_[Riocorents 5150,

PE_[SersdsCandongs 3 23359
PE[Sets Solbes 7

11.550.000
0 125 26 50 75 100

L

7800000

GOVERNO —

Asgee —==IEF
- Elaboragdo Denise Marques Sales e

" Suprevisor. Edenilson Cremonini Ronquete Valaney Gilvan Pereira

% Data 24072013
aha Contatos (34) 32778686 Forte: Institudo Estacual de Florestas - IEF
T T T Projecio; UTM  Datum SAD 69
100000 300000 900000 Diretoria de Areas Protegidas - DIAP
Geréncia de Reqularzagao Fundidria - GEREF

Nots: Layout apenas ilustrativo ndo hé precisio detalhada

Figura 10: Unidades de conservagdo estaduais decfmintegral — Regional
Rio Doce (IEF, 2014).

1. Parque Estadual de Sete Salbes

Criado em 1998, nos municipios de Conselheiro Pémneta, Resplendor e
Santa Rita do ltueto, o Parque Estadual de Sefe$Spbssui 12.520,90 hectares
(Decreto Estadual n® 39.908/98) (MINAS GERAIS, 1998

O parque apresenta situacdo fundiaria complexasteexsuspeita de
devolutividade, um condominio, 106 propriedademdaa a Fundacdo Nacional
do indio (FUNAI) afirma que a area da unidade Seregpde a um territorio
indigena.

No entanto, alguns proprietarios demonstram inderesm realizar a
compensacao social de reserva legal e ha um pbdsjuésito de condicionante

para regularizacao.
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2. Parque Estadual do Rio Corrente

O Parque Estadual do Rio Corrente foi criado enBlf®avés do Decreto
Estadual n° 40.168/98 no municipio de Agucena coea éle 5.065 hectares
(MINAS GERAIS, 1998j).

A unidade possui 19 propriedades e a regularizdigidiaria estd sob
responsabilidade de uma empresa mediante termmoddoa aquisicdo de glebas
e doacédo, em pagamento, ao IEF.

A regularizacdo o Parque Estadual do Rio Corremteat—se complicada
por existir uma comunidade indigena, ocupando &afahes da unidade. Além

disso, é necessaria uma revisdo de limites do parqu

3. Parque Estadual do Rio Doce

O Parque Estadual do Rio Doce € a primeira unidadeonservacao criada
em Minas Gerais (Decreto-lei n® 1.119/44). Data@#4, abrange 0os municipios
de Timéteo, Dionisio e Mariléia e possui 35.970tlwexs de area (MINAS
GERAIS, 1944).

A regularizacdo fundiaria é condicionante de um TA®as o seu

cumprimento deve ser verificado junto a AGE.

4. Parque Estadual Serra da Candonga

Criado em 1998, mediante Decreto Estadual n°® 4®&700 municipio de
Guanhédes, o Parque Estadual Serra da Candongai goeaude 3.302,66
hectares (MINAS GERAIS, 1998k). A unidade é consideomo “parque de
papel’ e apresenta situacdo complicada: 500 hacestio sob dominio de
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empresas ou de particulares e 200 hectares forgatidfos por populacédo

indigena.
Regional Sul
O regional Sul possui sede em Varginha e é respehgdor 95

municipios, os quais englobam um total de quatidagdes de conservagéo de

protecao integral, sendo trés parques estadudis Z[EL4) (Figura 11).
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1. Parque Estadual de Nova Baden

O Parque Estadual de Nova Baden foi criado em 198d alteracdo de
categoria da Reserva Bioldgica de Nova Baden (Dmé&stadual n® 36.069/94).
Localiza-se no municipio de Lambari e possui 214h€ttares (MINAS
GERAIS, 1994b).

Toda a area do parque pertence a Empresa de Regurspecuaria de
Minas Gerais — EPAMIG, portanto o poder publicoddém a posse da
localidade, mas para efetivacdo da regularizacédidda é necessario que o
IEF detenha o seu dominio, concretizado mediardgeéainda area.

2. Parque Estadual da Serra do Papagaio

Criado em 1998, nos municipios de Aiuruoca, Alaggzependi, ltamonte e
Pouso Alto, com 22.917 hectares de éarea (Decretadis n® 39793/98)
(MINAS GERAIS, 1998c), o Parque Estadual da SewaPadpagaio possui
39,45% de sua area regularizada.

Em 2009, foram desapropriados 2.456,4463 hectarde 2009 a 2013
foram regularizados 6.583,3955 hectares via conagdios social de reserva
legal. O parque possui alguns processos de dess@a@p j4 instruidos,

aguardando o parecer da GEREF.

3. Parque Estadual Serra da Boa Esperanca

O Parque Estadual Serra da Boa Esperanca foi ceiadd007, através do
Decreto Estadual n® 44.520/07, no municipio de Bggeranca. O parque conta
com 5.873,9960 hectares de area (MINAS GERAIS, 2)G%ndo que destes,
355 estéo regularizados via compensacao sociagsgevia legal.
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Entretanto, o parque ainda possui 54 areas em m@mgarticulares que
devem ser cadastrados e existe suspeita de deidddie de terras. Além disso,
0 parque ainda ndo possui cadastro validado juatdMimistério do Meio
Ambiente, impedindo o recebimento de beneficiosrdogrsos de compensacao

ambiental.

Regional Tridngulo

O escritério regional Tridngulo é responsavel ppenas um parque
estadual — Parque Estadual do Pau Furado, um oeflegivida silvestre e 33
municipios mais Uberlandia, no qual localiza-se sede (IEF, 2014) (Figura
12).
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1. Parque Estadual do Pau Furado

O Parque Estadual do Pau Furado data de 2007ceddb nos municipios
de Uberlandia e Araguari com 2.184,9394 hectarddlfi8 GERAIS, 2007c).
Sua implantagdo é decorréncia de uma compensadiieraal e, portanto, a
regularizacdo fundiéria esta a cargo da empresa.

Existe um processo ativo, mas o grande problemaaidgue consiste na
invasdo do Movimento dos Trabalhadores Sem TeMSF, que afirma estar
presente na area desde 2006.

As informacgdes levantadas sobre o Parque EstadduRhu Furado e os
demais parques estaduais encontram-se sintetinadgebela 3:
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Tabela 3: Situacdo fundiaria dos parques estadimidlinas Gerais (PE =
parque estadual, TR = totalmente regularizado, PRreialmente regularizado,

NR = ndo regularizado e Sl = sem informacdao).

Parque estadual Ano de cria¢do Situagdo Ocupacgéo
fundiaria
PE Alto Cariri 2008 Sl Sim
PE Caminho dos Gerais 2007 Sl Sl
PE da Baleia 1988 Sl Sl
PE da Cerca Grande 2010 NR Sl
PE da Lagoa do Cajueiro 1998 PR Sim
PE da Lapa Grande 2006 PR Sl
PE da Mata Seca 2009 PR Sl
PE da Serra do Brigadeiro 1996 PR Sim
PE da Serra do Cabral 2005 PR Sim
PE da Serra do Papagaio 1998 PR NI
PE da Serra do Rola-Moga 1994 PR Sim
PE da Serra do Sobrado 2010 Sl Sim
PE da Serra Negra 1998 PR Sl
PE de Grdo Mogol 1998 Sl Sim
PE de Montezuma 2007 Sl Sim
PE de Nova Baden 1994 PR NI
PE de Paracatu 2011 Sl Sl
PE de Serra Nova 2003 PR Sl
PE de Sete Salbes 1998 NR Sl
PE do Biribiri 1998 Sl Sl
PE do Ibitipoca 1973 TR N&o
PE do Itacolomi 1967 Sl Sim
PE do Pau Furado 2007 NI Sim
PE do Pico do Itambé 1998 PR Sim
PE do Rio Corrente 1998 Sl Sim
PE do Rio Doce 1944 NI NI
PE do Sumidouro 1980 PR Sim
PE do Verde Grande 1998 PR Sl
PE dos Campos Altos 2004 TR N&o
PE Mata do Limoeiro 2011 Sl Sl
PE Rio Preto 1994 PR Sl
PE Serra da Boa Esperanca 2007 PR NI
PE Serra da Candonga 2008 NI Sim
PE Serra das Araras 1998 PR Sim
PE Serra do Intendente 2007 PR SI
PE Serra do Ouro Branco 2009 Sl Sim
PE Serra Verde 2007 NR Sl

PE Veredas do Peruacgu 1994 NR Sl
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6.2 Discussao

Os resultados obtidos deixam clara a situagéo dwiadidos parques
estaduais de Minas Gerais. Apenas dois (5,26%),38oparques estaduais,
apresentam-se completamente regularizados: o PEsjadual do Ibitipoca e o
Parque Estadual dos Campos Altos. Uma porcentagaito rhaixa quando
comparada com o total.

Aproximadamente 44,74% do total (17 parques) emaonste
parcialmente regularizados. O termo parcialmente,ser de ampla variacao,
engloba tanto os parques com 1% de area regularqaahto aqueles com 99%,
deixando um grande espac¢o no entendimento da &itubgssas unidades.

Além disso, o termo parcialmente engloba tambéms dsituacdes
peculiares: o Parque Estadual de Nova Baden quentaese 100% sob
dominio publico, mas ndo em nome do IEF e, porfamdio se encontra com
situacao regular e o Parque Estadual Serra daashmao qual o IEF é detentor
do dominio das terras, mas existem posseiros mesidios limites do parque.

15 parques estaduais (39,47%) nao possuem infoenagibre atatus
atual de suas terras e quatro parques (10,53%heagpse nao regularizados
(Gréfico 1).
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Situacao fundiaria dos parques
estaduais de Minas Gerais

Ml Totalmente regularizado
H Parcialmente
regularizado

Ndoregularizado

B Seminformacgao

Gréfico 1: Situacdo fundiaria dos parques estadieaiinas Gerais.

Entretanto, o termo “ndo regularizado” pode trazensigo certa
ambiguidade ao poder ser confundido com “parcialexegularizado”.

Esta situagdo € particularmente importante na cragga entre 0s
dados levantados neste trabalho e aqueles presemt€adastro Nacional de
Unidades de Conservacdo (CNUC). De acordo com o ©GNUWinas Gerais
possui 35 parques estaduais, pois trés deles rs&ecapn no cadastro: Parque
Estadual da Baleia, Parque Estadual do IbitipoPargque Estadual da Serra da
Boa Esperanca (Tabelas 3 e 4). Destes 35, 15 2,880 possuem
informac®es sobre a sua situagéo fundiaria.

O numero de parques carentes de informa¢des no Cd¢Ugproxima
daquele encontrado na pesquisa documental realimm@EREF/IEF, contudo
esses parques nao coincidem nas duas fontes.
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O mesmo acontece para 0s parques totalmente riegdias, o nimero
absoluto (dois) € o mesmo, porém no CNUC nao apardearque Estadual do
Ibitipoca e a regularizagdo do Parque EstadualiddRce, dada como 100%
no cadastro, é duvidosa ao passo que carece dénwag#o quanto ao
cumprimento do Termo de Ajustamento de Condut&reafe a regularizagéo

fundiaria da unidade (Tabela 4).

Tabela 4: Situacdo fundiaria dos parques estadigaidlinas Gerais conforme
conta no Cadastro Nacional de Unidades de Conse(&E = parque estadual,
TR = totalmente regularizado, PR = parcialmenteuleegado, NR = nao

regularizado e Sl = sem informacéo). Adaptado dea€o Nacional de

Unidades de Conservacao - CNUC (2013).

Parque estadual Situacao Terras Ocupacéo
fundiéria
PE Alto Cariri NR 100% particular N&o
PE Caminho dos Gerais Sl Sl
PE da Cerca Grande Sl Sl
PE da Lagoa do Cajueiro Sl Sl
PE da Lapa Grande Sl Sl
PE da Mata Seca Sl Sl
PE da Serra do Brigadeiro PR 8% Estado N&o
92% particular
PE da Serra do Cabral PR 2% Estado Sim
98% desconhecida
PE da Serra do Papagaio PR 35% Estado Sim
65% particular
PE da Serra do Rola-Moga Sl Sl
PE da Serra do Sobrado NR 100% particular Sim
PE da Serra Negra PR 4% Estado Sim
96% particular
PE de Grédo Mogol Sl Sl
PE de Montezuma Sl Sl
PE de Nova Baden NR 100% particular Sim
PE de Paracatu Sl Sl
PE de Serra Nova Sl Sl

PE de Sete Salbes NR 100% particular Sim
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(... continuacao tabela 4).

Parque estadual Situacao Terras Ocupagéao
fundiéria
PE do Biribiri NR 100%particular Sim
PE do Itacolomi PR 5% Estado Sim
95% desconhecida
PE do Pau Furado PR 100%particular Sim
PE do Pico do Itambé PR 95% Estado Sim
5% particular
PE do Rio Corrente NR 68% particular Sim
32% desconhecida
PE do Rio Doce TR 100% Estado Nao
PE do Rio Preto PR 1% Estado Nao
99% particular
PE do Sumidouro PR 35% Estado Nao
65% particular
PE do Verde Grande Sl Sl
PE dos Campos Altos TR 100% Estado N&o
PE Mata do Limoeiro SI Sl
PE Serra da Candonga NR 100% desconhecida Sim
PE Serra das Araras Sl Sl
PE Serra do Intendente NR 1% Municipio Sim
99% particular
PE Serra do Ouro Branco NR 100% particular Sim
PE Serra Verde Sl SI
PE Veredas do Peruagu Sl Sl

A nédo coincidéncia de informacdes também podeesificada quanto a
ocupacao dos parques estaduais. No entanto exdstdegquantidade de parques
estaduais com ocupacgdo, seja de proprietarios,eiposs e/ou indios ou
guilombolas (42,10% na pesquisa documental (Gr&jam40% no CNUC)), ou
sem informacéo (52,63% na pesquisa documentaBd%2no CNUC), nos dois
levantamentos.
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Ocupagao nos parques estaduais de
Minas Gerais

W Proprietdrios/posseiros
H Quilombolas

mindios

B Sem ocupacao

m Seminformacdo

Gréfico 2: Ocupacéo nos parques estaduais de NHeess.

Esse numero alto é justificado pelo ndo cumprimeit&NUC no que
diz respeito a criacdo das unidades de consenmgdadescaso mediante a
tentativa de regulariza-las fundiariamente.

A situacdo se repete nos parques estaduais dosisddfstados,

conforme pode ser visualizado na tabela seguiratbd]a 5):
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Tabela 5: Situagdo fundiaria dos parques estachassunidades federativas
brasileiras (TR = totalmente regularizado, PR =<ipémente regularizado, NR =
ndo regularizado, SI = sem informacéo e NI = ndorinado). Adaptado de
CNUC (2013).

Estado Parques estaduais Situacao fundiéria
TR PR NR SI NI

Acre 1 1
Alagoas 0
Amapa 0
Amazonas 7 1 1 4 1
Bahia 4 1 2 1
Ceara 3 1 2
Distrito Federal 0
Espirito Santo 6 2 2 2
Goias 9 9
Maranhéo 3 3
Mato Grosso 17 2 15
Mato Grosso do Sul 6 1 4 1
Minas Gerais 35 2 9 9 14 1
Para 4 2 2
Paraiba 8 2 1 5
Parana 22 22
Pernambuco 1 1
Piaui 0
Rio de Janeiro 8 4 1 3
Rio Grande do Norte 2 2
Rio Grande do Sul 8 8
Rondénia 3 1 2
Roraima 0
Santa Catarina 7 4 2 1
Séao Paulo 34 1 33
Sergipe 0
Tocantins 3 1 2

Santa Catarina apresenta a melhor situacdo, qusedoompara a
quantidade de parques estaduais totalmente rezpdas pela quantidade de

parques estaduais presentes no Estado, com 57,D4%tal, seguido de
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Rondbénia com 33,33%. No entanto tais estados apeeseguantidade absoluta
pequena de unidades de conservacado nessa categsfara de administracao
(sete e trés respectivamente) o que pode ser lilitatiar.

As piores situacdes aparecem em S&o Paulo e nodPardle 97% e
100% dos parques ndo possuem informagfes sobtestasasfundiario.

Fora o CNUC, para os estados brasileiros foram reramos alguns
trabalhos pontuais sobre a regularizagéo fundimgarques estaduais.

No Rio de Janeiro, a regularizacdo fundidria dasdades de
conservacao de protecao integral da esfera estagainicio apenas em 2008 ,
com a criacdo do Nucleo de Regularizacdo Fund@iaRY, 2009). Dessa
forma, nenhuma delas apresenta situacdo fundigidarizada, como pode ser
verificado em levantamento de Branddo e Barceld®9q) e Sathler (2013)
(Tabela 6).

Tabela 6: Situacdo fundiaria dos parques estadimiRio de Janeiro (PE =
parque estadual, SI = sem informacé&o). Adaptadeatider (2013).

Unidade de conservagéo Area (ha Situagéo Ocupagéao
fundiéria

PE da Illha Grande 12.052 100% Uniéo Sim

PE da Pedra Branca 12.500 70% publicas/devolutas Sim
30% privadas

PE da Serra da Concérdia| 1.300 100% publicds Nao

PE da Serra da Tiririca 2.260 10% Estado Sl
90% privadas

PE do Desengano 25.000 80% privadas Sl
20% publicas/devolutas

PE dos Trés Picos 46.600 Sl Sl

PE Marinho do Aventureirg X Area maritima N&o

® Terras sob dominio da EMBRAPA.
" Terras sem registro no cartério.
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A situacao fundiaria dos parques estaduais do ®itadeiro encontra-se
muito ruim. Apesar do pequeno nimero de parqueslasis, nenhum deles esta
100% regularizado fundiariamente. O Parque Estadaaberra da Concoérdia
apresenta a melhor situagdo, com 100% de terrdggglbmas em nome da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAcarecendo,
portanto, de doacéo ao 6rgao ambiental para efetivaregularizacao fundiéria.

Em seguida, aparece o Parque Estadual da llha Gramd qual, se
resolvida a questdo da ocupacéo, basta a transfemdm titularidade da Unido
para o Estado. As demais unidades apresentam&itvaciada, mas todas com
estimativas de valores e incertezas quanto ariifalde das terras.

Uma similaridade que pode ser levantada com acgituale Minas
Gerais, através do trabalho dgathler (2013),diz respeito as possiveis
redefinicbes de limites para os parques estadsaigjo a reducdo de &rea da
unidade de conservacao vista como uma opc¢ao pegsohucdo do problema
fundiario. A retirada de areas ocupadas do intediarunidade faz com a
regularizacdo se torne mais facil e mais barata.

Fica evidente ser preferivel promulgar outro atorrativo que altere os
limites da unidade de conservacdo a indenizar agriptarios/posseiros, uma
vez que essa atitude demanda tempo e dinheiro. &80 poderia ser
facilmente resolvida se o pré-diagndstico fundiddsse levantado, conforme
decreta a lei.

Observa-se também ocupacdo nos parques estaduRBis die Janeiro
ou a auséncia de informacdo quanto a essa situzgamaior parte deles,
coincidindo com o que foi visto nos parques estadimMinas Gerais.

Rodrigues (2009) analisou o0 uso publico no PaNaonal de Itatiaia.
O primeiro parque brasileiro até hoje se encondra a sua situacdo fundiéria
pendente, contando com residéncias, hotéis e &stahentos comerciais em
seu interior, em desconformidade com o SNUC.
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A justificativa dos moradores, hoteleiros e conmrgs é de que nao
existe clareza no processo de regularizacdo e&w @gbiental tem, por muitas
vezes, atitudes repressivas. Além disso, outro lgmub estd nos diferentes
interesses que envolvem a situacdo. Ja foram féit@ssos movimentos para
regularizar as éareas sem, contudo, a regularizagdefetivar, levando a
descrédito a intencdo (RODRIGUES, 2009).

A imagem do 6rgdo ambiental é de extrema imporantiio s6 no
processo de regularizacdo da unidade, mas em tedm gestdo, pois influi
diretamente na comunidade ali presente. Um boncioglamento leva a
cooperacao e evita conflitos, desconfianca e inmsega.

No estado de Sé&o Paulo, durante o periodo de 1988Q& verificou-se
gue os problemas relacionados a implantacdo ddades de conservacdo vao
além da falta de recursos para a transferénciahndhlidade, estando o maior
desafio nas irregularidades documentais e de regiss propriedades que vém
se acumulando por anos (COSTA NETO, 2006).

Em S&o Paulo, existem 843.859 hectares em unidizdesnservacao de
protecdo integral, destes, 37% ja foram regulaoigadob a forma de
desapropriacdes (176.312 hectares) ou por terradutias (135.548 hectares).
Os 531.096 hectares restantes estdo passiveiguarizacdo, sendo que 67%
ainda devem ser identificados como de dominio papparticular ou indefinido
(COSTA NETO, 2006).

Foram encontrados no CNUC 34 registros na categari 0 estado de
Sao Paulo, mas apenas um deles (Parque EstadumttoAlbofgren) possui
informag@es sobre o setatusfundiario.

Segundo estudo realizado por Costa Neto (2006paapseeis parques
estaduais, dos 34, estdo ainda em processo denieggéio fundiaria: Parque

Estadual da Serra do Mar, Parque Estadual de I#ia, Parque Estadual de



121

Jacupiranga, Parque Estadual do Alto Ribeira, Rakgtadual do Jurupara e
Parque Estadual Xixova-Japui.

Nestes, o percentual de area a ser regularizagadar20 a 100% e as
areas ja regularizadas séo resultados de desawdesiou terras devolutas.

Entretanto, Costa Neto (2006) destaca alguns popisieixam dubia a
real situacdo dessas unidades: i) pendénciasdasidé conflitos pontuais de
documentacao, ii) demanda de consolidagcdo de dodwagéo cartogréfica, iii)
formalizacdo de cessao de uso de terras da Uniaocop&stado e iv) areas em
processo de desapropriacao.

Apesar de ainda ndo existir uma politica para alaegacao fundiaria
das unidades de conservacdo em Sdo Paulo, o SNWCsedencontrar
consolidado no que diz respeito a questdo fund{@@STA NETO, 2006) e
existir a possiblidade de dados equivocados, acditu dos parques estaduais
paulistanos €, atualmente, a mais avancada dd.Brasi

Segundo a Secretaria do Meio Ambiente e dos Rexuigdricos do
Estado de Goias (GOIAS, 2013), trés, dos 11 parestesiuais estio totalmente
regularizados (Tabela 7) e o processo de regutdrizhundiaria das unidades de
conservacao estaduais ocorre, principalmente, etarsos de compensacgao

ambiental.
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Tabela 7: Situacdo fundiaria dos parques estadimi§&soids (PE = parque
estadual, TR = totalmente regularizado, PR = planeiate regularizado, NR =

nao regularizado). Adaptado de Goias (2013).

Parque estadual Area (hectares) Situacao
fundiéria
PE Altamiro de Moura Pacheco 2.131,52 TR
PE da Serra de Caldas Novas 12.197,94 TR
PE Telma Ortegal 165,96 TR
PE dos Pirineus 2.833,26 PR
PE de Terra Ronca 57.000 PR
PE do Araguaia 4.611,80 PR
PE da Mata Atlantica 938,35 PR
PE de Parauna 3.313,56 NR
PE da Serra de Jaragua 2.838,67 NR
PE de Serra Dourada 28.742,27 NR
PE do Descoberto 1.935,60 NR

Para as unidades de conservacdo da Amazonia, r@li{af09) afirma
gue o processo de regularizacdo fundiaria se emrcam fase inicial, com
levantamento de dados em cartérios e oOrgdos repriaspelas questdes
agrarias.

Para as reservas de desenvolvimento sustentayehdadnia existe um
Programa de Regularizacdo Fundiaria que tem patiobjidentificar titulos
definitivos em &reas dentro das unidades e ositnéxistentes, elaborar um

plano de regularizacdo fundiaria, realizar o cadad® moradores e demarcar a
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reserva (OLIVEIRA, 2009). Porém, para as unidadesahservacéo de posse e
dominio publico o programa nao é aplicavel.

Em Mato Grosso, Almeida e Loch (2012) ao estudarerRarque
Nacional da Chapada dos Guimaraes observaram eqaa, de 35% de sua area
encontra-se regularizada, estando o restante daeuas sob os mais diferentes
usos.

Verifica-se uma baixa porcentagem de parques e adedd de
conservacdo estaduais ou federais regularizadastuAcdo é decorréncia de
cinco fatores: i) separacao entre os 0rgdos reapeisspela administracdo das
unidades de conservacédo e pela regularizacao fimdies mesmas, ii) 6érgéos e
equipes desestruturados defasados e mal estrudyrdiilo auséncia de
comunicacgao entre as partes envolvidas, iv) moadsidla justica e v) caréncia
de politicas publicas (COSTA NETO, 2006).

A auséncia de recursos financeiros para a degéugap ndo se coloca
como justificativa para o problema regularizadorr ptho ser o Unico
instrumento passivel de utilizacdo para regularamrareas das unidades de
conservacao.

Para os parques estaduais de Minas Gerais, a ceagd@nambiental é,
apos as acbBes de desapropriagbes, o instruments wutdizado para a
regularizagdo fundiaria, seguido da compensacéal stereserva legal, doacéo
de &reas e condicionantes ambientais.

Entretanto, deve-se tomar cuidado com o0s instruseente
regularizagdo. Esses devem se apresentar commslipdis as unidades de
conservacao nao podem depender exclusivamente decumso proveniente de
acOes degradantes ao meio ambiente. O cuidadotensado justifica-se na mé
interpretacdo que os instrumentos regularizadooglemq adquirir: o impacto
esta sendo causado, mas por outro lado contribpase a consolidacdo das

unidades de conservacao.
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J& com as acdes de desapropriacdo propriamease dituidado reside
na indastria de indenizagBes/desapropriacdes, goéseia do histérico de
apossamento ilegal de terras e da especulacao ligmabino Pais. Em S&o
Paulo, os valores referentes a desapropriacdo efades de conservacdo sao
muito altos e estao entre os precatoérios mais iraptas do Estado (ARRUDA,
1999). Tal fato pode ser observado em alguns dapies estaduais de Minas
Gerais estudados, em que as indeniza¢des apressmtdencarater duvidoso e
com valores tdo altos que 0 seu pagamento toriradgeel. Em consequéncia,
as desapropriacdes sem indenizacdo levam a imsdiisfe ao desgaste da
imagem da instituicdo responsavel (LIMA; RIBEIROOSCALVES, 2005;
ROCHA; DRUMMOND; GANEM, 2010).

As indenizacdes pesadas sdo ainda resultado dad@afpolitica puablica
para a aquisi¢cdo das areas no interior de unidéelesnservacdo. O SNUC néo
possui clareza sobre o tema e, dessa forma, aiand@s unidades foi criada
sem qualquer preocupacdo com o regime juridicpda®miedades contidas em
seus limites (AZEVEDO, P., 2002).

Por outro lado, principalmente em se tratando dgig®os proprietarios,
as indenizacdes podem ser tdo baixas que é imphssim o valor recebido, o
proprietério conseguir se estabelecer em outrol.loskEm disso, o valor
sentimental com a terra passa despercebido e pode gm grande impacto
social: o desapropriado ndo consegue se adaptasvaomeio. Dessa forma, o
reassentamento se faz como a melhor opcéo.

Dos 38 parques estaduais mineiros, apenas um déPBgiadual Serra
do Ouro Branco - foi criado com observancia dostéisndas propriedades ja
existentes, 0 que vem facilitando consideravelmseteprocesso regularizador.

A regularizacédo fundiaria é consequéncia diretandei®s de criacdo da
unidade de conservacgdo. A criacdo sem observaosi@réceitos legais leva a
uma série de problemas de gestdo, pois uma veo qugao ambiental ndo
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detém o dominio das terras ndo pode aplicar asl@eecdes necessarias a uma
area protegida.

Alves et al. (2010) e Lima, Ribeiro e GongalvesO&0mostraram em
seus estudos que a auséncia de regularizacdo fandiaum dos maiores
problemas existentes nas unidades de conservagio entrave a sua gestao,
sendo ainda peca fundamental para que outros estpssam ser resolvidos
como, por exemplo, conflitos entre moradores.

A auséncia de regularizacao fundiaria € um problgueaafeta todas as
unidades de conservacdo de posse e dominio pulitidependente de sua
categoria e data de criacdo, pois as unidadesasriatites ou depois da
promulgacdo do SNUC apresentam 0s mesmos empasRecHA;
DRUMMOND; GANEM, 2010).

A assertiva pode ser verificada com facilidade enéstbalho: o parque
mais antigo do Brasil (Parque Nacional de Itatia@87) e os parques estaduais
mais antigos e mais novos de Minas Gerais (Pargtel&al do Rio Doce, 1944
e Parque Estadual Mata do Limoeiro e Parque Edtatbudaracatu, 2011)
encontram-se com situagao fundiaria pendente.

A situacdo das unidades de conservacdo federai% rdiferente. De
acordo com o Ministério do Meio Ambiente (BRASIIQ) ndo existem dados
globais disponiveis sobre o percentual de unidddenservacéo federais com
pendéncias fundiarias. O que existe sdo dadosmnimelies da Coordenadoria
Geral de Regularizagdo Fundiaria que mostram qbie ddks terras em unidades
de conservacdo federais pertencem a particularetgssas, 30% ja foram
indenizadas. Contudo, € necessario estudo parsmagfio dos dados.

Dados levantados em 2013 no CNUC para a categargue nacional
mostram um total de 69 registros, dos quais cinG@500) nao enviaram
informaram sobre sua situacdo fundiaria e 27 (39)13d0 possuiam
informacé&o no cadastro.
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Seis (8,7%) encontram-se totalmente regularizadasq(ie Nacional de
Anavilhanas, Parque Nacional de Pacaas Novos, ®a¥qeional do Iguagu,
Parque Nacional Marinho dos Abrolhos, Parque Natido Rio Novo) e 18
(26,08%) apresentaram-se como parcialmente regatkrs, com percentual de
regularizagdo variando de 5 a 95%. Alguns desseques parcialmente
regularizados preencheram o percentual das teeratowohinio da Unido como
igual a 100%, gerando incongruéncia de dados.afalfode ser explicado se a
unidade possuir a posse, mas nao o dominio da teoaestando, portanto,
regularizada.

O restante (18,84%) dos parques nacionais nao regtdlarizado.
Contudo, como a interpretacao de “ndo regularizaddlbia, sdo encontradas
situacdes diferentes dentro dessa classe, contagod?arque Nacional da Serra
do Divisor e do Parque Nacional de llha Grande €laB).

Outro problema visualizado nos parques estaduaieep também para
0S nacionais: a ocupacdo. Apenas nove parquesna&iestdo sem ocupacao
(13,04%) e 31 (44,93%) ndo apresentam nenhumaniafgio a respeito (Tabela
8).

A informacdo da ocupacdo muitas vezes é incongguenm a
informagéo da situagdo fundiaria. O Parque Naciéhed da Neblina possui
100% de terras em dominio da Unido, mas por ap@secupacdo nao se
encontra regularizado. No oposto esta o ParqueigldNBvo que afirma estar
totalmente regularizado, ao mesmo tempo em quelpesspacao.

Rocha, Drummond e Ganem (2010) mostraram que aaé&grdeste do
Pais é a que apresenta melhores indices quangalarieacao fundiaria de seus
pargues nacionais, tanto em nimero quanto em $tipetfa a regido Sudeste,
apresenta-se fragil, com 20% dos parques naciapagsentando mais de 50%
de terras regularizadas e, levando-se em contgperfiie, os valores ndo

alcancam 50%.
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Tabela 8: Situagéo fundiaria dos parques nacidmaisileiros conforme conta no Cadastro NacionaUd®lades de

Conservacdo (PN = parque nacional, TR = totalmeetmlarizado, PR = parcialmente regularizado, Nmao

regularizado, S| = sem informac¢éo e NI = ndo infado). Adaptado de CNUC (2013).

Unidade de Conservagéo Terras Terras do Terras Terras Ocupagéo
fundiaria devolutas  Poder Publico particulares  desconhecidas
PN Cavernas do Peruagu Sl Sl
PN da Amazbénia Sl Sl
PN da Chapada das Mesas NR 10% 1% Municipio 59% 30% Sim
PN da Chapada Diamantina Sl Sl
PN da Chapada dos Guimardes PR 33% Unido 67% Sim
PN da Chapada dos Veadeiros PR 60% 20% Unido 5% 15% Sim
PN da Furna Feia Si Sl
PN da Lagoa do Peixe PR 8% Unido 92% Sim
PN da Serra da Bocaina PR 24% Unido 37% 34% Sim
5% Estado

PN da Serra da Bodoquena Si Si
PN da Serra da Canastra PR 33% Unido 67% Sim
PN da Serra da Capivara NI Sim
PN da Serra da Cutia Sl Sl
PN da Serra de Itabaiana Si Si
PN da Serra do Cip6 Sl Sl
PN da Serra do Divisor NR 1% 48% Uni&o 51% Sim
PN da Serra do Itajai Sl Sl
PN da Serra do Pardo Si Sl
PN da Serra dos Orgéos PR 30% Unido 70% Sim
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(... continuacao tabela 8).

PN da Serra Geral PR 21% 6% Unido 73% Sim
PN da Tijuca PR 70% Unido 30% Sim
PN das Araucarias NR 100% Sim
PN das Emas SI SI
PN das Nascentes do Rio Parnaibd&NR Sl
PN das Sempre Vivas NR 50% 50% Sim
PN de Anavilhanas TR 100% Unido Néao
PN de Aparados da Serra PR 2% 60% Unido 38% Sim
PN de Boa Nova NR 50% 50% Sim
PN de Brasilia NI Sl
PN de Ilha Grande NR 80% Unido 20% Sl
PN de Jericoacoara NR N&ao
PN de Pacaas Novos TR Nao
PN de Saint-Hilaire /Lange Si Si
PN de Sao Joaquim PR 10% 15% Unido 75% Sl
PN de Sete Cidades SI SI
PN de Ubajara PR 81% Unido 14% Sim
PN do Alto Cariri Sl Sl
PN do Araguaia Sl Sl
PN do Cabo Orange Si Si
PN do Caparad NI Sim
PN do Catimbau SI SI
PN do Descobrimento Sl Sl
PN do Iguacgu TR 100% Unido Nao
PN do Itatiaia PR 30% Unido 64% 5% Sim

1% Estado
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PN do Jamanxim SI SI
PN do Jau NR 100% Sl
PN do Juruena NR 40% 5% Unido 55% Sim
PN do Monte Pascoal SI SI
PN do Monte Roraima TR 100% Uniao N&ao
PN do Pantanal Matogrossense Sl Si
PN do Pico da Neblina NR 100% Unido Sim
PN do Rio Novo TR 100% Uniao Sim
PN do Superagui Si Si
PN dos Campos Amazbnicos Sl Sl
PN dos Campos Gerais NR 100% Sim
PN dos Lengd6is Maranhenses Si Si
PN Grande Sertdo Veredas PR 10% Unido 85% 5% Sim
PN Mapinguari NR 94% Unido 6% Sim
PN Marinho das llhas dos Currais Sl Sl
PN Marinho de Fernando de SI SI
Noronha
PN Marinho dos Abrolhos TR 100% Uniao N&o
PN Montanhas do Tumucumaque PR 5% 95% Unido Sim
PN Nascentes do Lago Jari NI Sim
PN Pau Brasil PR 53% Unido 47% Sim
PN Restinga de Jurubatiba Sl Sl
PN Serra da Mocidade PR 100% Uniao Nao
PN Serra das Confusdes PR 66% Unido 1% 1% Nao
32% Estado
PN Serra das Lontras NI Sim
PN Virua PR 100% Uniao Nao
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Conforme levantado em literatura, a principal cquéacia da auséncia
de regularizacdo fundiéria € afetar a gestdo ddadei Contudo a caréncia de
regularizagdo nédo inviabiliza a existéncia das asied. Em Minas Gerais isso é
particularmente verdade, quando os parques continaiareceber visitacao,
proporcionar a educagcdo ambiental, pesquisa deEntf atividades turisticas,
sem estarem 100% regularizados, como € o casoadgegs estaduais abertos a
visitagdo, onde apenas o Parque Estadual do lbitipacontra-se com situagéo
fundiaria regular.

Isso se torna um problema na medida em que a widadsegue
conviver com a situacdo sem que isso gere confiitogo intensos e, dessa
forma, o problema fundiario ndo alcanca repercugsdlitica, gerando a
conveniéncia de “deixar como estd” (ROCHA; DRUMMONRANEM, 2010).

A conformidade aliada ao fato de que as quest@asioradas a terra,
na grande maioria das vezes, envolvem atritos, yEres com pessoas
influentes, e de que a criacdo de novas unidadesonservacao resulta em
maior visibilidade politica do que a resolugcédo gosblemas nas unidades ja
existentes, somente contribuem para o descaso der gmiblico perante a
situacdo. A falta de iniciativa e de interesse guamental é ponto comum
levantado nos trabalhos de Costa Neto (2006) e &d2tummond e Ganem
(2010).

Tudo isso gera a morosidade na regularizacao fliadjae traz consigo
valorizacdo das terras, aumento da presenca hue@mstrucao de benfeitorias,
desmembramento e venda do terreno (ROCHA; DRUMMOMNIANEM,
2010), fatores que apenas dificultam o processadaggador.

O problema da questédo fundiéria se explica aindagistro de imoéveis:
tardio, inimeras vezes vitimas de fraudes (ROCHRUBIMOND; GANEM,
2010), incéndios e enchentes a documentacao é phe@nincorreta ou nem
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mesmo existe, mostrando que a desordem fundiasideshopos da colonizacdo
ainda acometem o pais.

De maneira geral, apesar da questdo fundiaria erdades de
conservacado ter ganhado destaque ao longo doséaramiada, um processo
muito novo que carece de conhecimento e reconhatinmia sociedade para
gue esta seja capaz de perceber o quanto € peatitioem questdes ambientais
quanto em questdes sociais.

Somente assim, o problema fundiario ganhara destequ meio ao
poder publico e, como consequéncia do interessergamental, os demais
entraves relacionados a situacdo fundiaria, comoregsirsos financeiros,
materiais e de mao de obra, lentiddo da justicemsidade cartorial, grilagem,
mafia de indeniza¢bes, dentre outros, poderaesehidos.

Sem a regularizacédo fundiaria, as unidades de o@Ts® de posse e
dominio publico ndo se efetivam e passam a sermesite unidades de papel,
nas quais o mais importante é o interesse poltiegondmico que, mais uma
vez, se sobrepem ao ambiental deixando a condervdg meio ambiente
ameacada.

7 CONCLUSAO

* A regularizacdo fundiaria das unidades de cons@ovécum processo
complexo por ser multidisciplinar, multi-institucial e envolver uma
série de interesses ndo ambientais.

« E assunto sem prioridade governamental e, dess fax situagéo de
morosidade e poucos resultados sdo comuns naerdésrcategorias e
esferas de administragdo. E um tema que ainda ecaiec muito

planejamento, implantacéo, investimento e moniteram
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As questdes fundidrias em unidades de conservégddidacdo direta
com sua criacdo. O estudo prévio sobre a situagadidria da area é
indispensavel por permitir a adequacdo da categideiamanejo a
unidade, poder organizar e disponibilizar os valonecessarios as
desapropriacdes e evitar indenizagdes muito alt&s iigviabilizem a
implantacé@o da unidade.

Ainda hoje, o Brasil desconhece sua estrutura &uradcomo um todo.
A existéncia de cadastros e diagnésticos fundigpéma as unidades de
conservacdo de posse e dominio publico poderia li@uxino
estabelecimento de estratégias e politicas pubtieatorma a evitar
problemas e dar celeridade ao processo.

Apesar das dificuldades, a regularizacdo fundiélaa unidades de
conservacao vem, em passos pequenos, ganhand@nméevmas
somente sera um tema de destaque quando a socemapieeender sua
importancia e cobrar do Poder Publico as acGessségas para sua
efetivacéo.

A ndo regularizacao fundiéria das unidades de ceas@#o compromete
seus objetivos de criacdo e coloca em risco aatwgibiental sob a
forma mais eficaz existente na atualidade para rssetwacdo dos

recursos naturais.
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CAPITULO Il

O MODELO DE DESCENTRALIZACAO DO INSTITUTO ESTADUAL
DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS

RESUMO

Sendo a regularizacdo fundiaria condicdo esseacifetiva implantacdo das
unidades de conservacgdo de posse e dominio puéliogportante que existam
padronizacdo e rigor metodoldgico na realizacdosdas atividades. Para
alcancar esses dois requisitos, a Geréncia de &emggdo Fundiaria do
Instituto Estadual de Florestas de Minas Geraisamm de 2013, propds uma
metodologia que tem por finalidade trazer celeddadransparéncia ao processo
regularizador. Objetivou-se,neste trabalho, aptasenanalisar o método para
gue ele alcance visualizacdo e replicabilidade.a Faso foi utilizada a
metodologia do grupo focal, com servidores da sdoldEF, do escritério
regional Centro-Sul e gestores das unidades dex@tsio de posse e dominio
publico pertencentes a essa regional. Os dadom faralisados mediante a
andlise de conteldo e mostraram que 0 processe exinvolvimento de um
grande numero de profissionais e um grande apoetedacumentacao,
caracteristicas que podem contribuir para o sawc@sso. Entretanto, tais fatos
podem ser justificados e ndo descaracterizaramooegso COMO pPromissor
sendo, atualmente, o mais avan¢ado no Brasil, emote de regularizagdo
fundiaria de unidades de conservacéo.

Palavras-chave Regularizacdo fundiaria. Parques estaduais. Modds

Descentralizagdo. GEREF.
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1 INTRODUCAO

A regularizacdo fundiaria € parte importante dasobidacdo das
unidades de conservacgdo brasileiras, entretamt@iar parte delas ndo possui
situacdo bem definida. Esse fato envolve ndo séréncia de regularizagéo
fundiaria em si, mas também a falta de informacéede um guia para
implementa-la.

A situacdo se repete nas diferentes categorias rddades de
conservacdo de posse e dominio publico, tanto déemaefederal, quanto em
esfera estadual de administracao.

A necessidade de um padrdo e de um maior rigordoléigico no que
tange a regularizacdo fundiaria dessas areas faz que a Geréncia de
Regularizacdo Fundiaria (GEREF) do Instituto Esthdie Florestas de Minas
Gerais (IEF) criasse uma metodologia para resavsituacdo fundiaria das
unidades de conservacédo estaduais.

Objetivando maior agilidade, celeridade e transpagé o método
consiste na descentralizacdo das acdes fundidaiesede para os escritorios
regionais do IEF, fazendo com que aquela atuen@s como Unico executor,
mas sim como um 6érgao consultivo.

A descentralizacdo traz autonomia para o0s regiosainvolve 0s
maiores conhecedores da real situacdo das uniddglesonservacdo: seus
gestores. E uma ideia que foi proposta no decooeano de 2013, através de
encontros entre a GEREF, os regionais do IEF eestiges das unidades de
conservacao estaduais de posse e dominio publico.

O processo se assemelha ao federal proposto em Ré@OInstrucéo
Normativa n® 02/09, do Instituto Chico Mendes denggovacdo da

Biodiversidade, e mostra-se bastante promissor.
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Dessa forma, a apresentacdo e analise do modelmpadantes para
garantir sua acessibilidade e replicabilidade gonais érgaos de outros estados
gue demonstrem interesse, pois, através da Mikiddi, alcancada no meio
académico, o método pode se difundir e concretizaacdes necessarias para

regularizar as unidades de conservacdo no Bramihngndo a sua efetiva
implantacao.

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

» Apresentacdo do modelo de descentralizacdo progmto Instituto
Estadual de Florestas, para resolver a situacdtafia das unidades de
conservacao estaduais de Minas Gerais.

2.2 Objetivos especificos

« Avaliar a metodologia proposta pelo Instituto Egtddle Florestas para

a regularizacdo fundiaria das unidades de consiovastaduais de
Minas Gerais.

« Tracgar um paralelo entre 0 modelo estadual e o lmdederal.

3 HIPOTESES

» A regularizacdo fundiaria das unidades de consé&ovp@ssui resolucao
complexa. A burocracia € um impasse a regularizdgédiaria das
unidades de conservacao.

* O modelo de descentralizacdo mostra-se promissor.
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4 REFERENCIAL TEORICO

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao tladda (SNUC),
aprovado em 2000, sob a forma de Lei Federal n859.8ormalizou as
necessidades existentes no Pais quanto a criag@tantacdo e gestao das
unidades de conservacdo (SCHENINI; COSTA; CASARZOD4; SOUSA,
2011).

Apesar do avanco trazido pelo SNUC, existem aindé@as lacunas
presentes na legislacdo quanto as unidades dereagie. Uma delas aparece
no paragrafo 2°, do artigo 22, ao alegar que a¢é@o de uma unidade de
conservacao deve ser precedida de estudos té@idesconsulta publica que
permitam identificar a localizag&do, a dimenséo énoises mais adequados para
a unidade, conforme se dispuser em regulamentcA@R 2000).

Tal preceito seria determinado através do decregalamentador do
SNUC,promulgado em 22 de agosto de 2002, o DeEesteral n° 4.340, ndo sé
nao contemplou o designado pelo artigo 22 do SNid@10 protelou o fato em
seu artigo 46, ao afirmar que “cada categoria dielade de conservacao
integrante do SNUC sera objeto de regulamento #smédBRASIL, 2002).

Contudo, apds doze anos da exigéncia legal, a aegutacao
especifica para as categorias de unidades de vap8erainda nao foi criada,
deixando as unidades de conservacdo a margem dsérmaade problemas de
criacdo e manejo.

O Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodigade (ICMBIo),

a fim de preencher o vacuo normativo existentedanem 2008, a Instrucéo
Normativa n°® 05 que dispde sobre o procedimentaraskmativo e os estudos
técnicos necessarios a criagdo de unidades de rcagde federais
(INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIO, 2008).
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No que tange a regularizacdo fundiaria, a Instrid@ionativa ICMBIo
n® 05/08 exige a caracterizacdo da populacdo residea area, com o
detalhamento sobre o tamanho e o nimero de prapesdexistentes, como
tépico a ser contido no estudo técnico de criaZhIBIO, 2008).

De posse destes dados, a avaliacdo e a indenizbgfiomobveis
localizados nos limites de uma unidade de cons@&ovageve seguir o
regulamentado na Instru¢édo Normativa ICMBio n° 82/0

Os processos de desapropriagdo e outras formamamsferéncia de
dominio ao ICMBio seguem, portanto, as disposigd@stidas na Instrucédo
Normativa ICMBio n° 02/09 que, de maneira gerallndo o processo
regularizador mais eficiente ao descentralizar agbeermitir a celebracdo de
acordos e parcerias com 0Orgdos de administracdbcaputtas trés esferas
(ICMBIO, 2009).

O procedimento para regularizar fundiariamente unmédade de
conservacao federal consiste na i) instauracasteigiio do processo, ii) analise
técnica e juridica, iii) avaliacdo e iv) indenizagdu acao judicial (ICMBIO,
20009).

Para cada imével é realizado um processo admitivstrae 0S
documentos exigidos (Quadro 1) devem ser apresentt vias originais ou
em cépias autenticadas.

A andlise técnica da documentacdo fica a cargoedtog da unidade de
conservacdo ou de seu coordenador regional bem eowistoria, o relatério

técnico e a elaboragdo da cadeia sucessoria doihiidBIO, 2009).



154

Quadro 1: Documentacéo exigida para instru¢cdo deepso administrativo de

desapropriacao federal. Adaptado de ICMBio (2009).

Carteira de identidade e Cadastro de Pessoa FGitFg.
Certiddo de inteiro teor que comprove a existédeiaadeia dominig
trintendria ininterrupta ou com prazo inferior @t anos, quand
iniciada por titulo expedido pelo poder publico anundo de decisa
judicial, transitada em julgado, relativa a titidade do dominio.
Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR kado.

Planta georreferenciada do imével e memorial diszrassinados pg
profissional habilitado, com a devida Anotagcdo desgonsabilidad
Técnica (ART).

Certidbes comprobatérias da inexisténcia de Onimsjages e acdgs
reais e pessoais reipersecutoérias sobre o imével.
Certiddo Negativa de Débitos de Imével Rural.
Comprovacao da inexisténcia de débitos perantéviBIG.
Ato constitutivo, estatuto ou contrato social, deviente registrados|e
atualizados, e comprovacdo da existéncia de poderespresentaca
em se tratando de pessoa juridica de direito privad

U U =

=

U

Documentacao

=4

Segue-se a andlise juridica realizada conjuntamesite ICMBio e pela
Procuradoria Federal Especializada, a fim de séremm parecer que levara a
indenizacdo ou a ac¢éo judicial.

N&o se incluem no célculo do valor da indenizagfiaespécies arboreas
imunes de corte, as expectativas de ganhos e tegsante, o resultado de
célculo efetuado mediante a operacdo de juros cstop@ aquelas areas que
ndo possuam prova de dominio inequivoco e antaricniacdo da unidade de
criacdo (BRASIL, 2000).

Quanto as benfeitorias, sdo sempre indenizaveiseagssarias e aquelas
existentes antes da criacdo da unidade podendoalgums casos, serem
indenizadas benfeitorias Uteis construidas com rizag@o do ICMBio
(ICMBIO, 2009).
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No que diz respeito as unidades de conservacaduestanenhuma unidade
federativa promulgou, até o momento, ato normativeser seguido para
regularizagdo fundiaria dessas areas. Em MinasisGerdnstituto Estadual de
Florestas (IEF) esta propondo uma metodologia guearda autorizacdo para

publicacdo em portaria.

4.1 Modelo de descentralizacdo de Minas Gerais

Até a proposta do modelo de descentralizagdo, MiBagis nao
contava com nenhum método para regularizar a Siecuagdidria das unidades
de conservacdo sob sua administracdo. A auséngadienizacdo e de rigor
metodolégico contribuiram para o atraso da regadaéio fundiaria das unidades
de conservacao de posse e dominio publico no Estado

O modelo de descentralizagdo consiste em uma megiaqroposta
pela Geréncia de Regularizagdo de Fundiaria (GERIBF)EF, que tem por
objetivo agilizar, difundir e padronizar o procesgoregularizacdo fundiaria das
unidades de conservacao estaduais de Minas Gerais.

Envolvendo os escritérios regionais, a GEREF e wAacia Geral do
estado de Minas Gerais (AGE) o modelo divide-se @tn fases: i) a
distribuicdo de processos para coordenacao dangdgi o cadastramento; iii)
a instrucdo e montagem do processo, iv) a anddiggrocesso, v) a chancela,

vi) a andlise e validacao, vii) o empenho e liqgétae viii) o registro.
1. Distribuicdo de Processos para a Coordenacédo dariég
A metodologia tem inicio na GEREF onde o0s processristentes

relacionados a regularizagéo fundiaria séo filtsaplor unidade de conservacéo

e repassados ao coordenador do escritério regiespbnsavel. Esse, de posse
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dos dados, os encaminha para a equipe juridica gpresua vez, tem por

encargo a realizacao de uma analise prévia dos$s0s.

Apés a andlise, oficios sdo entregues aos propogté/ou posseiros que

carecem de regularizacdo. Os oficios consistemmaroheck-list que elencam

guais sdo os documentos necessarios para instapracesso de regularizacdo

fundiaria (Quadro 2).

Quadro 2: Documentacéo exigida para instru¢cdo deepso administrativo de

desapropriacdo estadual.

Documentacao

Copia da carteira de identidade e do Cadastro sioRd-isica (CPF) do
proprietario a ser expropriado, seu cénjuge e, aosde falecimento,
herdeiros.

Copia do comprovante de residéncia e contato tabadd

Certiddo de casamento e certiddo de 6bito, caameepssario.

Dados bancéarios de todos os envolvidos.

Copia do formal de partilha e/ou inventario.

Certidao de inteiro teor do Cartério de Registrdméveis.

Certiddes negativas das Fazendas (Federal/Estadialnicipal) de|
todos os envolvidos.

Comprovante de quitagdo do Imposto sobre a Pramed erritorial
Rural (ITR) dos ultimos cinco anos.

CCIR dos ultimos quatro anos.

\*2

Certiddes negativas da Justica Comum e Justicaatmlho, de todo
os envolvidos.

Procuracéo (se houver).

Contrato social da empresa atualizado com seusagl{se houver).

2. Cadastramento

A fase de Cadastramento se subdivide em quatrasesfi) a visita ao

proprietério/posseiro, ii) 0 preenchimento do Lawoldentificacdo Fundiaria
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(LIF), iii) a entrega do oficio solicitando os dogentos e iv) a definicdo do
poligono dos limites da propriedade.

Objetiva-se conhecer a situacao fundiéria da ueidiedconservacdo atraves
do uso e ocupacédo do solo e, também, recolher endotacdo necessaria a
formalizacdo do processo de regularizacéo.

A documentacdo solicitada é aquela designada check-list e o
proprietario/posseiro tem um prazo de 60 dias pprasenta-la ao regional. E
autorizada a prorrogacao de entrega em 30 diasaparkges que ndo consigam
arranjar toda a documentacdo no prazo estipuladaliame solicitagcdo por
escrito.

Esta etapa conta com uma equipe indicada pelo tgedEn unidade de
conservacdo e/ou pelo coordenador regional de gemegidas que deve
possuir, no minimo, trés funcionarios.

A equipe, ao visitar o proprietario/posseiro, deferma-lo sobre a fungéo
do cadastro (criacdo ou atualizacdo de dados) eiomam que os valores das
terras e benfeitorias ndo sdo determinadas nessemmo.

Posteriormente, a equipe deve preencher juntameat® o (0s)
proprietario/posseiro (0s) o LIF. O preenchimerggedser manual e informar se
0 imovel possui ou ndo edificacdes.

O LIF permite identificar uma série de caracterési relativas a
propriedade/posse, tais como a origem e a idesntéic do imével e o tipo de
atividade desenvolvida na propriedade (agricultyracuaria, agropecuaria,
extrativismo ou comércio).

Ainda no imoével, a equipe deve georreferenciar omt@ a fim de se obter
a localizacdo geogréfica da residéncia e tirargieiiias dos quatro lados do
imovel para identificagdo. Segue-se com o levaméonde campo, realizado

apenas uma vez com, no minimo, dois integrantes.
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De forma a garantir a transparéncia da coleta deopp essa deve ser
combinada previamente com o proprietario/posseit®, gpode ou ndo
acompanhar o processo de demarcacdo. Caso optedoeacompanhamento, o
proprietario/posseiro deve assinar uma ata confidmaua escolha, juntamente
com o0s técnicos do IEF e dos proprietarios/posselindeiros (ou seus
representantes).

Independente da presenca do proprietario/posseste, € responsavel pela
limpeza da passagem e pela indicacdo da divis@rda tA divisa € medida
apenas uma vez e com a presenca dos proprietasesips lindeiros. Caso
exista divergéncia quanto a divisa, os vizinhosdeentrar em acordo antes da
medicdo, que ndo ocorrera enquanto o acordo nadfifomdo. Quando
acordados os limites, os vizinhos devem preenchen weclaracdo de
reconhecimento de limite.

O levantamento dos pontos € feito com o uso de GHSema de
Posicionamento Global) configurado de forma a a&mes as seguintes

caracteristicas:

 Formato de posicdo: UTM (Sistemdniversal Transversa de
Mercator.

e Datum de mapa: WGS84.

» Distancia e velocidade: métrico.

* Elevacao e profundidade: metros.

* Temperatura: graus Célsius e

» Pressao: polegadas de Mercdurio.

O GPS deve ser ainda ser configurado para o foraetpontos, com
apresentacdo em desenfrackmakere discrimina¢cdo em bloco de notas ou em

planilha do Excel.
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Como referéncia para a ligacdo dos pontos geoerefexdos, o
levantamento de campo deve conter um croqui gseéla forma do terreno. A
numeracdo deve ser Unica, ndo podendo, portantojngtada em cada
demarcacdo. Dessa forma, a numeracdo na propripdase de namero dois
tem inicio no primeiro nimero consecutivo do Ultimdmero demarcado na
propriedade de nimero um.

A demarcacdo é sempre realizada no sentido hogr@ divisa é
numerada apenas uma vez, sendo seus nlmeros vdlatas todas as
propriedade/posses que a dividam.

Em seguinte, os pontos georreferenciados deverdesearregados em
planilha e devem apresentar-se coincidentes copom®s do croqui feito em
campo. Nesse momento verifica-se a necessidadedowl® conferéncia em
campo.

De posse dos dados, inicia-se a construcdaydeitsatravés de um Sistema
de Informacéo Georreferenciado (SIG) que, quandotps, serdo armazenados

em um banco de dados.

3. Instrucdo e Montagem do Processo

A terceira fase da metodologia de descentralizatgéiohém €& de
responsabilidade dos escritérios regionais, resp@is pela separacdo da

documentacgéo e montagem do processo conforme segue:

A. contra-capa daheck-list preenchimento, com respostas diretas de sim
ou ndo, para a presenca dos documentos discringimedteck-list

B. laudo de Identificacdo Fundiéria (LIF);
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C. documentos de identificacdo da unidade de cons&ovédei ou decreto
de criacdo, decreto de utilidade publica e deadetalteracdo, quando
existir;

D. mapa georreferenciado da unidade de conservigémtda unidade de
conservacdo que indique todas as propriedade/pessem situacdo
fundiaria;

E. documentos de identificacdo do expropriado, céngugerdeiros;

F. documentos de identificacdo do imovel, ITR e CCIR;

G. levantamento topografico com as coordenadas em WTMemorial
descritivo da é&rea;

H. anotacdo de responsabilidade técnica: deve ser sapaelo
conjuntamente ao parecer técnico ou laudo de géalido imével, nota
de empenho ou ordem de pagamento emitida pela Seteéa de
Politicas Fiscais da Secretaria de Estado de Meinbiénte e
Desenvolvimento Sustentavel (SUPOF/SEMAD) e compmtey de
quitacao;

I. coépia do andamento processual perante a Justicar@@m

J. oficio de encaminhamento do processo administrati@REF.

Para aqueles proprietarios/posseiros que ndo séestarem, o gerente
da unidade de conservacdo deve transcrever, etio,offgsa informacdo e a
encaminhar ao escritério regional. Quando isso recor devido a

obrigatoriedade de posse e dominio publico, a degépcao sera judicial.

4. Andlise do Processo

A andlise do processo € realizada pela equipeigarido escritério
regional,com base ntheck-list Caso algum documento apresente pendéncia, o
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expropriado deve ser informado e solicitado, vikiof para regularizar a
situacdo, a fim de se dar andamento ao processoiatiativo.

E de responsabilidade da equipe juridica a saj@itados seguintes
documentos: i) certidao de notas e de registraraweis, ii) certiddo de débito
da Fazenda Federal e Estadual (a municipal deve sebcitada pelo
expropriado), iii) certiddo negativa de ITR e dgrtiddo negativa de débitos
trabalhistas.

Com o processo finalizado deve ser encaminhadofigio @ GEREF,
informando que o processo se encontra em fasedinalstrucéo e solicitando a

avaliacdo do imovel.
5. Chancela

A GEREF realizara uma andlise técnica do procesgwde solicitar
informac0es referentes a ele ao escritério regiamah prazo maximo de 30
dias.

Caso as informacgBes sejam necessarias, 0 projeimaeao regional para

gue esse possa sand-las. O projeto é entdo dev@vi@EREF, para dltima

conferéncia e encaminhado a Advocacia Geral dale$sGE), para validacéo.
6. Andlise e validagéo

O processo na AGE sera analisado juridicamente.o Cagresente
pendéncias, retornard a GEREF para que elas seanlvidas. Quando
solucionadas, o processo retorna a AGE e a instréc&ntdo finalizada e
encaminhada & GEREF, com as possibilidades de rdesiagdo: amigavel ou

judicial.
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7. Empenho e liquidacéo

O empenho consiste na solicitacdo da GEREF a SUBF valores
avaliados para a desapropriacdo. A quantia saditadh a Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais (SEPLA@pando liberada, a
SUPOF registrara a ordem de pagamento ou na congxmlopriado ou em

depdsito judicial.

8. Reqgistro

A desapropriagdo amigavel pode se dar via escritpiblica de
desapropriacdo ou homologacéo judicial. Na primer&@EREF confecciona a
minuta de escritura publica que serd submetida ravagdo da AGE. Da
aprovacdo, as partes envolvidas devem assinéalzee ¢ registro no Cartério de
Registro de Imdveis.

Caso a desapropriacdo siga em homologac¢éao jutligia ajuizamento de
acdo de desapropriacdo na comarca do imovel, panalbgacao pelo juiz. O
valor acordado para desapropriacao é depositadicerdo homologado e entao
0 juiz expedira o mandado de averbacédo e a cartsemtenca para registro de
imével, em nome do IEF.

O processo litigioso ocorre via ajuizamento de agéodesapropriacdo e

segue sob a coordenacéo da AGE.

5 MATERIAL E METODOS

Por apresentar uma abordagem qualitativa, utilsmuno presente
trabalho, como metodologia de coleta de dados pogfacal que teve sua

analise realizada mediante a analise de conteuldo.
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5.1 Grupo focal

O grupo focal € uma técnica de aquisicdo de datasés de uma
discussao informal em grupo (ACOCELLA, 2012). Cidnsse em um grupo
de participantes organizados, a fim de proporcianfsrmacdes sobre um
determinado tema do qual possuam experiéncia (KIROQ4; POWELL;
SINGLE, 1996).

A principal caracteristica do grupo focal é a iatéio. Nesse método, os
participantes dialogam entre si, se questionam,pegtitham pontos de vista,
percepcbes e opinides produzindo, por meio daagier grupal, dados e
insights(ACOCELLA, 2012; IERVOLINO; PELICIONI, 2001; LITOSELITI,
2003;).

E uma técnica que visa explorar temas pouco combeau estudados,
capaz de fornecer muita informacgédo, provenientesat®s sujeitos, a pouco
custo e em pouco tempo (BERTRAND; BROWN; WARD, 19&DNDIM,
2003; KIND, 2004; LITOSSELITI, 2003).

De acordo com Acocella (2012), lervolino e Pelici(#D01) e Krueger
e Casey (2009) um grupo focal deve, necessariantar com participantes
homogéneos, ou seja, que possuam caracteristicasoemm,associadas ao
fendbmeno estudado, para que saibam discuti-lo edadbo, propiciando o seu
entendimento.

Os grupos focais contam com um ou mais moderadques sdo
essenciais para a conducdo do assunto, manterconfadema abordado e
cultivar a interacdo entre o grupo. Na grande nimidas vezes, o estilo do
grupo é que determina as a¢des do moderador eaddrario (KIND, 2004).

Além do moderador, o grupo focal possui um enttaslisr que pode se

apresentar de duas formas: passiva ou ativa, sguelcaquele se caracteriza
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mais como observador e so farad perguntas quandoeststamente necessario
(MORGAN; KRUEGER, 1993).

Os grupos focais sdo utilizados para reunir infg@ea e compreender o
que as pessoas pensam sobre determinado assutd&GER; CASEY, 2009).
E uma 6tima opcdo de metodologia, quando o interdspesquisa € saber mais
sobre as opinibes e as experiéncias dos partiepaapresentando as seguintes
vantagens (KIND, 2004; MORGAN; KRUEGER, 1993):

e permitir a construcdo de respostas mais interessant
» facilitar a reflexao e incitar as divergéncias;

e propiciar a participacao de todos os presentes.

As desvantagens séo levantadas por Aigneren (200dfueger e Casey
(2009):

* pode-se entender a opinido do grupo como Unica clusiva dos
individuos presentes, nao levando em conta o eolataior;
e um individuo dominante pode influenciar os demais;

e participantes podem mentir.

Segundo Kind (2004) nao existe nimero ideal deigij@ahtes para a
discussdo em grupo e o intervalo de tempo de ei@ia de discusséo deve ser

de 90 a 120 minutos, com nUmero ideal de 10 sessdes
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5.1.1 Grupo focal “regional centro sul”

Para este trabalho, o grupo focal contou com 2&cjmntes (um estudante,
nove servidores do IEF — sede e regional - e 12o=s de unidades de
conservacao), sendo cinco do sexo feminino.

A amostragem dos participantes foi do tipo ndo @hbifstica por
conveniéncia, uma vez que consume menos tempo esmecursos financeiros
(MALHOTRA, 2004).

E uma amostragem tipica de grupos focais, sendapmgscolhido o mais
acessivel, “o que ja esta 1a”. E um tipo de amgstrautilizado para criar ideias,
intuicBes ou hipoteses sobre determinado assuRESSLER, 2004).

As discussbes ocorreram no anfiteatro do Parquad&ast do Itacolomi
(Ouro Preto/Mariana), no periodo de 30/09/2013/402013 das 8:00 as 12:00
e das 14:00 as 18:00 horas, durante o encontresteuitralizacdo da GEREF,
com o escritorio regional Centro-Sul .

Em um primeiro momento todos os participantes gesaptaram e foi
revelado o objetivo da pesquisa: aprender e comgesemelhor o tema da
regularizagdo fundiaria nas unidades de conservatdlo comportamento é
recomendado por Morgan (1997) como a melhor mamksrantrodugcdo a um
grupo focal.

No primeiro dia e no periodo diurno do segundo didjscussédo girou em
torno do modelo de descentralizacdo proposto pdEREE. Nos demais
intervalos, o assunto passou a regularizacdo friadidas unidades de
conservacao do regional Centro -Sul bem constatusde cada uma delas e
guais as acdes que devem ser realizadas para guecesso regulatério se
efetive.

Foram discutidas um total de 15 unidades de coas&ovpertencentes as
categorias: estacdo ecoldgica, parque estadualimermio natural, reflgio de
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vida silvestre e floresta estadual. Cada uma dmdas tempo aproximado de
01h30min, podendo variar de 30 minutos a duas hdegendendo da unidade e
de suas caracteristicas. Dentro da metodologiagdgsos focais, cada uma
dessas discussdes conta como uma sessdo, atingorthmto, um ndmero de

sessbes maior que o recomendado, justificado, tentoe pela grande

guantidade de unidades de conservagao presensesragonal.

O encontro deu-se de maneira informal e todos diipantes tiveram voz
ativa, argumentando e questionando. Como o0s quastientos surgiam
automaticamente, movidos pela situacdo fundiarsautiédades de conservacao
apresentadas, optou-se pelo comportamento passieotcbvistador.

N&o havia um moderador predefinido. Entretanto,psengue necessario
retomar o foco ou administrar a situacdo, trés essprtantes da GEREF
tomavam o posicionamento. Em duas situacfes, pregentante do regional

também se manifestou de forma a moderar a ocoarénci

5.2 Analise de conteldo

Para a andlise dos dados foi escolhida a técnieamdélése de conteido que
se apresenta como uma das duas maneiras de itdefuredas informacgfes
adquiridas (IERVOLINO; PELICIONI, 2001).

A andlise de conteldo é, segundo Bardin (2010)amunto de técnicas de
analise que tem por objetivo obter indicadoresitie permitir a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢bes de producBerepcado da mensagem
analisada. Os indicadores, por sua vez, sdo ob#ttagés de procedimentos,
sejam eles sisteméticos ou objetivos de descrig@mteido.

Subdivide-se em trés fases: i) pré-andlise, iplaacdo do material e iii)

tratamento dos resultados, inferéncia e interpieté@8ARDIN, 2010).
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Pré-analise

Consiste na organizacdo do material. Para estalti@fbram feitas:

leitura flutuante: primeira leitura para conhecimoedo texto a fim de
criar impressoes e orientagdes;

escolha de documentos: neste trabalho, a escollfeit® a priori e
envolveu a exploracdo de todos os documentos oekdds, de alguma
forma, a situacdo fundiéria dos parques estadedidinhs Gerais;.
formulagéo de hipoteses: incide na elaboracdo de afinmacdo que

sera verificada ou néo, ao longo do trabalho:

% a regularizagdo fundiaria das unidades de cons&pvpQSSUi
resolucdo complexa;

% a burocracia é um impasse a regularizacdo fundidaa
unidades de conservacao;

% 0 modelo de descentralizagdo mostra-se promissor.

elaboracédo de indicadores: os indicadores séoralddém de acordo com
as hipéteses e correspondem a frequéncia com a dgge@tminado

assunto, tema, palavra foi tratado pelos entraldsta

preparacdo do material: consiste na edicao do imlaterenvolve, por

exemplo, o alinhamento de enunciados.

Exploracdo do material

A exploracdo do material é a andlise propriameiite Nessa fase sao

aplicados os procedimentos necessarios a intecfetalos dados. Essa
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transformacdo dos dados brutos, que permite aouisesipr esclarecer as
informac®es ali contidas, é chamada de codificé@8A®RDIN, 2010).

A codificacdo, ou seja, a transformacdo dos dadosagdlises de
contetudo é feita, normalmente, através de categ@éiz Essa consiste na
condensacao dos dados brutos (BARDIN, 2010).

Como neste trabalho a pesquisa se direciona pamaem@sagem
propriamente dita e possui interesse no valor inf@ional e nas ideias das
respostas dadas pelos participantes, a analisgadios se caracteriza como uma
analise de contetdo tematica (DUARTE, 2004; MORAER)9).

Nesse tipo de andlise todas as informacfes ced#itasorganizadas,
primeiramente, em categorias tematicas que sallariiccom os objetivos da
pesquisa. Em seguida sdo determinadas as subdasegoais precisas e mais
especificas que, em uma reconstrucdo, permitensards dados (BARDIN,
2010; DUARTE, 2004).

A divisdo das categorias e subcategorias foi r@ddizpelo procedimento
“caixas”, no qual essas sdo definidas na medidagam sdo encontradas
(BARDIN, 2010).

Tratamento dos resultados, inferéncia e interpéietac

Os resultados obtidos foram ordenados com basgerarietacao do
conteudo, na teoria e nos objetivos da pesquifia agesentados a seguir.
6 RESULTADOS E DISCUSSAO
6.1 Resultados

A codificacdo dos dados apresentou quatro categaliddidas em um

ndmero variavel de subcategorias que podem sealizadas, juntamente com
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seus indicadores, presentes nas falas dos pantiegpdo grupo focal, na tabela

abaixo:

Tabela 1: Categorias e subcategorias tematicatiaadores da analise de

conteudo do grupo focal “centro sul”.

Categoria Subcategoria Indicador
Sexo X
Participante Faixa etaria X
Funcédo X

Sentimento

“falta de interesse”

“a sede ndo tem forga para implantar sozinha”
Impoténcia “é mais facil passar para 0 municipio”

“tudo errado”

“precisa de dinheiro”
“tem que comprar do proprio bolso”
“a gente passa tudo certinho e o fator de qualidade
sai errado”
“as condicionantes ndo sao cumpridas”
Descaso “o0 regional deve ser valorizado”
“redefinicdo de limites é inobservancia”
“novas unidades tém as mesmas demandas das
antigas”
“problemas de criagdo”

“a gente tem que fazer com o que tem”
Esperanca “tentar contornar”
“pede ajuda na prefeitura”

“autonomia para os regionais”
Animacao “tem dinheiro para liberar”
“vamos improvisar”

Orgulho “estou ha pouco tempo, mas trouxe essa pasta”
“é minha”

Modelo

“ndo barra todo o estado”
] “essencial”
Otimo “muito interessante”
“a equipe é muito boa”
“gera padronizagao”

“quando tem conflito é facil”

Féacil “ja esta pronto”
“adequar o método a cada realidade”
Avancado “hoje, no Brasil, é 0 processo mais avangado”.

“tem que ir em todas as unidades”
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(... continuacao tabela 1).

“é burocrético”
“documentos se perdem”

Burocratico “moroso”
“precisa de muito documento”
Modelo “a maior parte das propriedades néo terdo os
documentos”
Dificil “0 proprietario ndo d4 andamento”

“depende de muita gente”
“depende da rela¢@o do gestor com o proprietario”
“ndo vai funcionar”

“shiii... a conversa”
“eu trouxe uma apresentacao”

Alto “eu tenho os decretos”
Envolvimento “tenho uma davida”
Mediano “aham”
Hén
Baixo “agora é a minha”

6.2 Discussao

A andlise de conteddo permitiu verificar a apliGedbde do novo
modelo de regularizacdo fundiaria proposto pela BHFEF, através da visédo
daqueles que mais se encontram envolvidos com @egso: 0s gestores das
unidades de conservacao.

Dessa forma, uma primeira caracteristica do mogetposto ja se
apresenta como vantajosa — a autonomia trazidaegpenais e as proprias
unidades pela descentralizacdo. Essa vantagem seqdncia direta do
conhecimento maior e mais especifico a respeitsitiascdes que envolvem a
terra pelos gestores das unidades de conservacao.

De fato, o0 contato direto e diario com o0s propriesdposseiros permite

uma maior familiarizacdo do contexto e, consequeetée, melhor
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reconhecimento das agfes necessérias a regularidacsituacdo fundiaria em
questao.

Entretanto, deve existir certo cuidado diante dande rotatividade
presente perante o cargo de gestor. As trocafigastise sob os mais diferentes
motivos, como ameacas e aposentadoria, e, o comér@ici da area e até mesmo
a relagdo amigavel com os residentes pode se ramlyzaté mesmo, deixar de
existir.

Essa constatagéo recai sobre outro aspecto retevet s6 ao tema da
regularizacdo fundiaria, mas ao manejo das uniddéenservacdo como um
todo. E de extrema importancia que todos os daxistestes (atos normativos,
mapas, certidées, atividades) estejam devidamexttententados e guardados,
de forma a garantir o acesso aos futuros gesteviando, assim, a perda de
trabalho e de informacao.

A interligacdo do modelo com diferentes facetag tren fato como
consequéncia direta de outro. Aqui, a ndo perdafdemnacdo, pelo menos no
gue tange a regularizacdo fundiaria, é garantidevéd da padronizacdo que o
método demanda.

O padrédo de documentacéo exigida, bem como o sEnamento e
armazenamento, permitird que as informacgfes de waidade de conservagao
sejam conservada® que pode, em tese, resolver o problema causeldo p
rotatividade. Além disso, o padréo trazido pelo elodez com que ele fosse
considerado 6timo por varios participantes.

E interessante o fato do armazenamento dos dadosnsgonto chave,
pois foi relatado o cansaco, por parte de algusmes de ter que, por diversas
vezes, retornar até aos proprietérios/posseires |padir exatamente a mesma
documentacgdo. Essa situacdo além de ser embagze@sa gestor desgasta o
seu relacionamento com moradores e fere a crefdiiddi do IEF como
instituicao perante a eles, levando a desconfiaricacredulidade.
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A autonomia dada aos regionais e as unidades dem@agdo ainda é
bem vista no sentido em que caso algum processea@&fetive (por falta de
documentos, certidfes ou manifestacdo do propogtésseiro), ele, e apenas
ele, se torna um empecilho. Tal fato pode serigadb na citacdo: “ndo barra o
Estado inteiro®.

A assertiva € comprovada diante da alteracdo dedfurda sede
(GEREF) com a descentralizagdo: de 6rgdo executog&o consultivo, uma
vez que a “sede ndo tem forca para implantar sazinh

Essa mudanca de atribuicdo permite ainda a cefieridee todo o
processo, pois agora, 0 numero total de unidades &ratado é subdivido em
13, tirando a sobrecarga de 68 unidades de comgservpara apenas 10
funcionérios da sede.

No entanto, por mais que a proposta apresentess® con grande
avanco, €& essencial que outras demandas sejam idampou entdo a
regularizacdo fundiaria das unidades de conservdicap mais uma vez,
comprometida.

A grande demanda de recursos, sejam eles finascenateriais ou de
mao de obra, foi nitida ao longo da discussédo. aduidificuldades, néo
necessariamente ligadas exclusivamente ao temanfoplocadas em pauta.
Vistas por alguns como empecilhos (“a gente temfager com o que tem”, “a
gente tem que tentar contornar”), as coloca¢Oes, refi verdade, um grande
desabafo sobre o descaso do poder publico pelgoteas questdes.

E incoeréncia (e inocéncia) pensar que uma situdigadelicada como a
regularizagéo fundiéria pode ser sanada sem gperaspais responsaveis por

isso ndo possuam o0 basico para realizar suas inEa#tando desde gestores

¥ Como forma de manutencao ética da pesquisa, ddddetdos participantes néo sera
revelada (GONDIM, 2003).
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até lapis, papéis e lampadas, os sentimentos detémpa e de descaso sdo
desmotivadores e podem levar ao comprometimengficicia do modelo.

Por muitas vezes, frases como “precisa de dinhéit® que comprar
do proprio bolso”, “sem dinheiro fica dificil”’, “te que reestruturar o sistema”
foram ditas por diferentes participantes, send@ansenso a grande dificuldade
enfrentada, principalmente dos “menores hierarquécde”, para cumprir com
0s seus deveres.

Enquanto o poder publico ndo disponibilizar o neées, toda a
efetivacdo das unidades depende da forca de vodtedservidores do IEF que
acabam comprando por conta prépria os materiatalezando parcerias, a fim
de cumprir a demanda (como por exemplo, parceria poefeituras para
utilizacdo da maquina de xerox).

O descaso € percebido também em “a gente faz ertiotm e o fator
de qualidad€ sai errado”. A frase demonstra que, mesmo Com UTQOAS
demandas s@o cumpridas, mas por algum motivo égdena forma, os dados
sdo modificados ou perdidos e quem perde com issprépria sociedade que,
na grande maioria das vezes, nem toma conhecinsolice esse tipo de
situacao.

Ainda assim, apenas um participante ndo acreditanadelo porque
“depende de muita gente”, “precisa de muito docuoiere €& “muito
burocrético”. S&o afirmagbes que ndo deixam devsedadeiras, mas que
possuem justificativas capazes de explicar porsg@ndo pode ser modificado.

O numero de pessoas envolvidas no processo dareggho fundiaria

¢ justificado pelo fendbmeno ser, em sua esséncitidmciplinar. Sendo assim,

° O fator de qualidade relaciona-se a distribuicdgpdrcela da receita do produto de
arrecadacdo do ICMS ecolégico pertencente aos fpisscque possuem unidade de
conservagdo em seus limites e é respaldado pel&dtadual n° 13.803/00 (MINAS
GERAIS, 2000).
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7

sua resolucdo é, consequentemente, dependente ittes rfuncionarios de
diferentes 6rgaos.

O processo regularizador, principalmente aqueles gcorrem via
desapropriacdo, carecem dos diferentes profissigraaa que possa se elucidar:
0 gestor para fazer o contato com os proprietfasseiros para dar inicio ao
processo, os servidores do regional que deverdadnmne analisa-lo, os
servidores da sede que atuardo como consultorgspfissionais da AGE que
dardo a continuidade juridica, os profissionaisaca#pdos para a avaliacdo do
valor das terras, dentre outros.

Quanto a documentacdo, concorda-se com 0 seu vaitmedante,
entretanto necessario. A fim de realizar o process® conformes legais é
fundamental comprovar toda a situacao do imoveprdprietario/posseiro e da
terra. Tal acdo garante que ndo ocorram ac¢Oes shprdgriacdo indiretas e
também garante, ou a0 menos, inviabiliza o merdadbesapropriacdes.

No que tange a burocracia, as regras e o comtootpie esta sendo feito
€ importante no sentido em que garante um sengcqualidade. O problema
ndo é a quantidade, mas sim a eficiéncia com a amigrocedimentos sao
realizados.

Principalmente na fase de responsabilidade da AG#stica no Estado
nao é diferente da brasileira, sdo muitos processosiulados, parados e com
informag@es pendentes. Esse € mais um dos obst&cuvbgularizagéo fundiaria
das unidades de conservacgéo: a morosidade dajustic

A lentiddo aliada a ineficAcia das decisbGes judmsa traz, por
consequéncia, atraso no desenvolvimento naciongdag nos investimentos,
inadimpléncia, impunidade e duvidas quanto a deaciec BRASIL, 2004).

As causas sdo mlltiplas e remotas, variando desdta demanda por
ac6es judiciais (“cultura do litigio”) e insuficiéia de magistrados e servidores
até o excesso de formalismo na legislacdo (COELMIERQUES, 2013).
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De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CMihas Gerais
possuia em 2013, 3.568.250 casos pendentes e 1628dasos novos para
serem julgados por 989 magistrados. Tais nimenaeram ao Estado uma taxa
de congestionamento processlide 70,39% e o 13° lugar de produtividade da
Justica Estadual (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - X 013b).

Entretanto, nas demais fases do processo descaadmal é provavel
gue a lentiddo ndo seja mais um empecilho, umaywezpara cada uma delas,
existe um prazo de cumprimento das tarefas.

Um avanco importante e facilmente percebido, t@pielo modelo, é o
conhecimento da situacdo atual das unidades dereagdo mineiras. Tracar
um diagnostico e planejar as acdes imprescindipai® a efetivacdo do
processo regularizador vem de encontro a necessidedoreencher a lacuna
existente no cumprimento do SNUC.

Além disso, o0 modelo permite visualizar dois proids comuns a
politica ambiental brasileira: i) a criacdo de awiés de conservacdo sem
observancia aos principios determinados em le) @ imdo cumprimento de
condicionante ambientais por parte dos empreendasecausadores de
significativo impacto ambiental.

O primeiro é visualizado ndo s6 no montante expuesie problemas
que as unidades apresentam, mas também no posignttados gestores ao
afirmarem que a “redefinicao de limites é inobsecié do 6rgao responsavel’ e
que as “novas unidades tém a mesma demanda dgesanti

Realmente, tal fato, se de acordo com os preceit@ss, ndo deveriam

ser observados, principalmente naquelas unidadesrdervacéo criadas depois

' A taxa de congestionamento mede a efetividade dé&ibmmal, em um determinado
periodo. Para calculo séo levantados o total descagvos que ingressaram, 0S casos
baixados e 0 estoque pendente, ao final do pedotior (CNJ, 2013a).
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da promulgacdo do SNUC. Fica clara aqui a colocaltinteresse politico-
econdmico sobre o ambiental e a repeticdo da Wdihdria para inglés ver.

J& o segundo, recai sobre a auséncia de fiscalizdegdoutras areas,
como no caso das condicionantes ambientais (quelvemy, por exemplo, o
levantamento, o cadastro ou até mesmo a reguladzdg situacdo fundiaria de
uma determinada unidade), que prejudica o progassotodo e foi visualizada
como mais um desabafo durante a discussédo (“asiccmmahtes ndo sao
cumpridas”).

Além disso, a regularizacdo fundiaria das unidadiesconservacao,
como condicionante ambiental trava a a¢do dos rgssty consequentemente,
impede a implantacdo do modelo.

Os mesmos entraves relacionados a regularizacé8@findas unidades
de conservacao visualizados neste trabalho foraificados por Kury (2009)
que os enumera em seis fatores: i) auséncia detugatrorganizacional da
administracdo, ii) recursos financeiros limitaddi§, acfes administrativas
descontinuas, iv) dificuldade de comprovacao doosmheiv) pressao politica e
econdmica, v) desconhecimento, por parte dos gssttar real situacao fundiaria
da unidade e vi) falta de interesse do poder palblic

Sendo assim, o modelo de descentralizacdo po<ses agcaracteristicas
levantadas por Almeida e Loch (2012) e Fandi, Gome&Zantos (2011) que
podem nédo s6 potencializar o processo regulatidrs, sanar 0s entraves acima
elencados. Sado elas: a uniformizacdo, regulamenmtacéormatizacdo e o
levantamento eficaz das areas, iniciativa do omg@stor na instauracdo dos
processos e garantia de recursos financeiros pandenizacdes.

Dessa forma, o processo mostra-se promissor, ngmrsger “muito
interessante” e contar com uma “equipe muito biwes por ser hoje, no Brasil,

“0 processo mais avancado de regularizagédo fuadiari
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No entanto, é importante aplicar as peculiaridatiegada unidade de
conservacao no modelo, “aperfeicoando-o de acaraooaracteristicas locais”.

Em termos de legislacdo federal, o Instituto Chiglendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) lancou, atermbro de 2009, uma
instrucdo normativa (IN n° 02/09), que estabelesepmcedimentos, tanto
técnicos quanto administrativos, para a desapigwiade imdéveis rurais
localizados nos limites de unidades de conservdegmsse e dominio publicos.

De forma didatica, o passo-a-passo foi dispondulizem uma cartilha
para a sociedade e segue, basicamente, as mesapas €0 modelo de
descentralizacdo do IEF.

Passando ndo so pelo érgdo ambiental, ambos cedprentos carecem
de muita documentacdo e pessoal para serem efefivaditendem, além da
desapropriacdo, as doa¢des ou qualquer outra fdenransferéncia de dominio
para o 6rgao responsavel (ICMBIO, 2009).

Dessa forma, percebe-se que o modelo de desceag@di conta com
caracteristicas, como a acessibilidade e a repldade, que podem permitir
gue outros estados também o adotem, a fim de e¥salwpropria situagéo

fundiaria.

7 CONCLUSAO

« O atraso na regularizacdo fundiaria das unidadescateservacéo
estaduais de Minas Gerais é resultado de uma dériprocessos e
empecilhos que perduram ha muito tempo. Muito mpaésburocracia e
morosidade, a situacdo de atraso é consequéncidesicaso e da
inadimpléncia do poder publico perante o fato.

* O modelo de descentralizacdo da GEREF/IEF, alémpdssuir

caracteristicas essenciais para a resolucdo dddquémsdiaria das
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unidades de conservacdo estaduais, aponta MinagisGeomo o
primeiro estado a apresentar propostas na area.

O repasse de atribuicdes da sede para os esitégmnais, através do
modelo de descentralizacdo, traz agilidade e aniangara cada
regional, além de proporcionar uma gestao maissafatima vez que as
unidades de conservacdo apresentam caracteriséspecificas,
necessitando, portanto, de ac¢des fundiarias pgdpgianaior beneficio
trazido pela descentralizacdo é o atendimento denarmor nimero de
unidades de conservacdo, com maior detalhamentourammenor
intervalo de tempo. Portanto, a metodologia conta as caracteristicas
necessarias para alcancar seu objetivo, entre@mngentimento de
impoténcia predominante entre seus realizadoreanfgeraos “mais
fortes” pode levar tudo a perder.

A apresentacdo do modelo de descentralizacao rm ¢iggitifico, além
de fornecer informacdes a sociedade, € um impertampulso na sua
visualizacao por demais interessados na area,afexpvir a implantar
a metodologia em outros Estados, levando, por coéseia, a
regularizacdo de um numero cada vez maior de ueidade
conservacao.

Apesar de algumas demandas que ultrapassam a symetéacia, o
método apresentado é inovacdo no Pais e se mogii@ pnomissor,
capaz de sanar 0s entraves existentes hoje note¢oaaregularizacao

fundiaria das unidades de conservagéo.



179
REFERENCIAS

ACOCELLA, I. The focus group in social researchvattages and
disadvantageQuality & Quantity , Amsterdam, v. 26, n. 4, p. 1125-1136, June
2012.

AIGNEREN, M. La técnica de recoleccién de informacién mediant®$
grupos focales Lima: UDEA, 2001. Disponivel em:
<http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/intipicpo/article/viewFile/1611/
1264>. Acesso em: 24 mar. 2014.

ALMEIDA, G. A. G.; LOCH, C. Regularizacao fundiaria caminho para uma
gestéao eficaz de parques nacionais brasildegista Brasileira de
Cartografia, Rio de Janeiro, n. 64/3, p. 377-387, 2012.

BARDIN, L. Andlise de contelddo6. ed. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2010. 281 p.

BERTRAND, J. T.; BROWN, J. E.; WARD, M. V. Technigsifor analyzing
focus group dat&valuation Review, Beverly Hills, v. 16, n. 2, p. 198-209,
1992.

BRASIL. Decreto n°® 4.340de 22 de agosto de 2002. Regulamenta artigos da
Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000, que dispde solistema Nacional de
Unidades de Conservacao da Natureza - SNUC, etdisqarovidéncias.
Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2062840.htm>. Acesso em:

31 out. 2013.

BRASIL. Lei n°® 9.985 de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 2258, § 1
incisos |, Il, Il e VII da Constituicdo Federatstitui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao da Natureza e d& outnadgmoias. Brasilia, 2000.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivilBlleis/[9985.htm>. Acesso
em: 19 set. 2013.

BRASIL. Pacto de Estado em favor de um Judiciaidsmapido e republicano.
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, n. 241, p. 8-9, 16
dez. 2004. Secéo 1.

COELHO, L. C. A;; MARQUES, I. S. Analise de fatoremnstituintes da
morosidade na prestacao jurisprudencial: cultureitd e estruturaRevista
Académica da Escola Superior do Ministério Publicalo Estado do Ceara
Fortaleza, v. 5, n. 1, jan./jul. 2013. Disponivel: e



180

<http://mww.mpce.mp.br/esmp/publicacoes/revistaeléta.asp>. Acesso em:
11 mar. 2014.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAIndicadores. Brasilia, 2013b.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/gestao-e-@mmento/gestao-e-
planejamento-do-judiciario/indicadores/486-rodapsigo-planejamento-e-
pesquisa/indicadores/13659-03-taxa-de-congestiom@meAcesso em: 11 mar.
2014.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAJustica em numeros Brasilia,
2013a. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/progies-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numiatzslas-do-justica-em-
numeros>. Acesso em: 11 mar. 2014.

DUARTE, R. Entrevistas em pesquisas qualitatizakicar, Curitiba, v. 24, p.
153-176, out. 2004.

FANDI, A. C.; GOMES, A. R.; SANTOS, QRRecomendacdes para
potencializar as unidades de conservagédo do CorredGentral da Mata
Atlantica. Brasilia: IESB, 2011. 13 p.

GONDIM, S. M. Grupos focais como técnica de ingzgtao qualitativa:
desafios metodolégicoBaideia Sorocaba, v. 12, n. 24, p. 149-161, 2003.

GRESSLER, L. Alntroducao a pesquisa:projetos e relatérios. 2. ed. Sao
Paulo: Loyola, 2004. 295 p.

IERVOLINO, S. A.; PELICIONI, M. C. F. A utilizagado grupo focal como
metodologia qualitativa na promocéo da sai#wista da Escola de
Enfermagem da USR S&o Paulo, v. 35, n. 2, p. 115-121, jun. 2001.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE. Instrugdo Normativa n° 5, de 15 de maio de 2008.
Dispde sobre o procedimento administrativo pakatizacdo de estudos e
consulta publica para a criagdo de unidade de nats federal. Brasilia,
2008. Disponivel em: <http://www.icmbio.gov.br/paftjuem-
somos/legislacao/instrucoes-normativas.html>. Azess: 23 out. 2013.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE. Instrugdo Normativa n° 02 de 03 de setembro de 2009.
O presidente do Instituto Chico Mendes de Consérvda Biodiversidade,
nomeado pela Portaria n° 532, de 30 de julho d8,2{Ministra de Estado



181

Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republidaigaula no Diario Oficial da
Unido de 31 de julho de 2008, no uso das atribsigde lhe confere o art. 19,
do Anexo | ao Decreto n° 6.100, de 26 de abril@®/2que aprovou a Estrutura
Regimental do ICMBiIo, publicado no Diario Oficiad tUnido do dia
subseqiiente, e considerando a necessidade estalpetaedimentos técnicos e
administrativos para a indenizacao de benfeit@iaslesapropriacdo de iméveis
rurais localizados no interior de unidades de awasé@o federais de posse e
dominio publico. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/oegsomos/in022009.pdf>.
Acesso em: 24 jan. 2014.

KIND, L. Notas para o trabalho com a técnica dgogsufocaisPsicologia em
Revista Belo Horizonte, v. 10, n. 15, p. 124-136, 2004.

KRUEGER, R. A.; CASEY, M. AFocus groups:a practical guide for applied
research. @ed. New York: Sage, 2009. 240 p.

KURY, K. A. Regularizag&o fundiaria em unidadescdaservacao: o caso do
Parque Estadual do DesenganofBiletim do Observatério Ambiental
Alberto Ribeiro Lamego, Campos dos Goytacazes, v. 3, n. 2, p. 75-8%]¢al.
20009.

LITOSSELITI, L. Using focus groups in researchLondon: Continuum, 2003.
104 p.

MALHOTRA, N. Pesquisa de marketinguma orientacdo aplicada. 4. ed.
Porto Alegre: Bookman, 2004. 720 p.

MINAS GERAIS.Lei n° 13.803 de 27 de dezembro de 2000. DispBe sobre a
distribuicdo da parcela da receita do produto decadacgéo do ICMS
pertencente aos municipios. Belo Horizonte, 200€p@hivel em:
<http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/comalebmpleta.htmli?tipo=LEI
&num=13803&comp=&ano=2000>. Acesso em: 24 jan. 2014

MORAES, R. Analise de conteldRevista EducacaopPorto, v. 22, n. 37, p. 7-
32, 1999.

MORGAN, D. L.Focus groups as qualitative researct?" ed. Thousand
Oaks: Sage, 1997. 88 p. (Qualitative Research MetBeries, 16).

MORGAN, D. L.; KRUEGER, R. ASuccessful focus groupsadvancing the
state of the art. Newbury: Sage, 1993. 288 p.



182

POWELL, R. A.; SINGLE, H. M. Methodology mattetaternational Journal
for Quality in Health Care, Oxford, v. 8, n. 5, p. 499-504, 1996.

SCHENINI, P. C.; COSTA, A. M.; CASARIN, V. W. Unidas de conservac¢ao:
aspectos histéricos e sua evolugdo. In: CONGRESSASBEIRO DE
CADASTRO TECNICO MULTIFINALITARIO, 1., 2004, Floriadpolis.

Anais... Florianépolis: UFSC, 2004. Disponivel em:
<http://www.ambiente.sp.gov.br/wp-content/uploada/PedroCarlosS.pdf>.
Acesso em: 24 set. 2013.

SOUSA, N. O. M. et al. Dez anos de histéria: avaredesafios do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da NatureZBRIASIL. Ministério do
Meio Ambiente Dez anos do Sistema Nacional de Unidades de Conse&o
da Natureza:licdes do passado, realizagGes presentes e ptvagauara o
futuro. Brasilia, 2011. p. 7-20.



