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RESUMO

FERREIRA, Roberto do Nascimento. indices-padriio e situagio econdmica,
financeira e politico-social de cooperativas de leite e café da regido sul do
Estado de Minas Gerais. Lavras: UFLA, 1999. 138p. (Dissertagdo - Mestrado
em Administra¢do Rural)*

O objetivo deste trabalho foi realizar o levantamento de indices-padrdo e
a andlise da situagdo financeira, econ6mica e politico-social de cooperatlvas
agropecuanas A partir de uma amostra de 20 cooperativas agropecuarias de café

e leite da regido sul do estado de Minas Gerais, procedeu-se ao calculo dos

indices que evidenciam as situagOes acima, num total de 31 indices, para o
periodo compreendido entre 1994 ¢ 1997. Foram utilizadas as demonstragdes
financeiras fornecidas pelas cooperativas e informagdes complementares. A
partir dos indices calculados foram levantados os padrdes de cada indice para
cada ano analisado. Constatou-se a utilidade de indices-padrdo para a anilise e
avaliagdo de cooperativas, como ocorre em outros setores da economia. Se
forem considerados os resultados relativos a uma cooperativa isoladamente,
pode-se atribuir-lhe uma situagdo confortavel, contudo tal juizo de avaliagdo
pode mudar se for comparado o d&sempenho em relagdo ao setor. No geral, nas
cooperativas analisadas, o d&sempenho em termos de liquidez foi satisfatorio,

mas com relagdo a capacidade operacional foi desastroso, o mesmo ocorreu com

o desempenho econdmico. Ja a avaliagio da eficiéncia politico-social mostrou,
em termos globais, retomos satisfatorios para os cooperados. A analise
comparativa com o uso de indices-padrdo mostrou-se um instrumento de grande
utilidade, permitindo avaliar e comparar o desempenho do segmento nos quatro

anos analisados.

* Orientador: Luiz Marcelo Antonialli



ABSTRACT

FERREIRA, Roberto do Nascimento. Cooperatives: economic, financial e
social-political analysis and standard-ratios. Lavras: UFLA, 1999. 138p.
(Dissertation - Master in Rural Administration)*

The purpose of this paper was the study of standard-ratios and the
financial, economical and social-political situation of agro-cattle breeding
cooperatives. From a sampling of 20 coffeec and milk agro-cattle bfé;ding
oo;peratives located on the southem part of the state of Minas Gerais, we came
to the calculus of the rates which put the situations above in evidence,
amounting to a total of 31 ratios for the period in between 1994 and 1997. We
used the financial statements we were given by the cooperatives as well as
additional d;ta#F rom the calculated ratios, patterns of each ratio were raised for
the analysis of cooperatives, which also occurs in other section of Economy. If
we a;é?consider the results obtained from one cooperative alone, we are able
to consider it as being in a comfortable situation; such attribution does changes
when we compare such performance in a sector-wide context. In general, a
satisfactory performance ‘in terms Aof settlement of debts on the analysed
cooperatives behalf was observed. As for the operational capacity it was
disastrous. So was the economical performance. On the other hand, the estimate
as for social-political efficiency showed satisfactory rewards for the
cooperators. The analyses of cooperatives wich the use of standard ratios has
proved to be a highly useful tool, making it possible to appraise and compare
the performance of the segment over the four analysed years.

* Adviser: Luiz Marcelo Antonialli



1 INTRODUCAO

E indiscutivel a importincia do cooperativismo agropecudrio para o
Brasil, tanto em fungdo do que ele representa para a economia, como também
pelo papel que desempenha para o fortalecimento e sobrevivéncia dos
produtores rurais.

Este setor da economia, porém, tem passado, nos iltimos anos, por
transformagdes diversas, seja em virtude de mudangas na legislagdo, seja em
fungdo do avango tecnolégico.

O conceito de eficiéncia empresarial nio era devidamente considerado
na maioria das cooperativas, o que pode ser justificado por duas razdes: a
primeira € porque elas sempre estiveram atreladas a vontade politica do governo
e a segunda, por atuarem em um mercado com enorme dose de protegdo.
Considerando estes dois aspectos, o conceito de eficiéncia ganha uma nova
roupagem ¢ um novo sentido dentro do sistema cooperativista.

A Constitnigio Federal de 1988, ao determinar o fim da tutela estatal
nas cooperativas, comsagrou o principio de autogestdo, que representa,
basicamente, a necessidade da cooperativa buscar a eficiéncia.

A abertura de mercado e o processo de globalizagio aumentaram o nivel
de competitividade e a necessidade das empresas serem cada vez mais eficientes.
As cooperativas n3o ficaram isoladas neste processo. A reboque do processo de
autogestio surgiu outro, mais exigente e excludente, impondo a elas os conceitos
de competitividade e eficiéncia, se quiserem realmente sobreviver no mercado.

Para inserir e fortalecer as cooperativas neste processo, surgiram
diversas iniciativas. O Programa de Monitoramento Administrativo e Financeiro
das Cooperativas Agropecuarias (PMCOOP), implantando pela Organizagio
das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (OCEMG) em abril de 1997, foi
parte dessas iniciativas.



Este programa se destina a acompanhar os atos e fatos administrativos,
financeiros e sociais das cooperativas através da geragdo de indices técnicos que,
analisados e comparados a indices anteriormente verificados, identificardo o seu
crescimento ou decréscimo econdmico ou social. Objetiva também
disponibilizar um indice médio setorial que servira de parametro para analises
econdmicas, financeiras e politico-sociais, de forma que os administradores das
cooperativas tenham acesso a pardmetros de dados e informag¢des que lhes
permitam avaliar as cooperativas e auxiliar o processo de tomada de decisGes.

Neste aspecto reside um dos problemas a serem enfrentados pelo
cooperativismo. Se as empresas capitalistas deparam-se com diversas analises de
indices econdmicos e financeiros, calculos de padrdes e médias de setores, o
mesmo ndo acontece com as cooperativas, nas quais a tomada de decisdo
carece de dados que auxiliem o processo.

Desta forma, a existéncia de indices comparativos (padroes) para fins de
analise da situa¢do economica, financeira e politico-social das cooperativas, é
um instrumento muito util e necessario. A realizagdo de estudos e pesquisas
nessa area torna-se importante, pois permitira a construgdo de um banco de
dados mais amplo a ser utilizado em futuros trabalhos.

Sabendo-se da importincia e da falta de dados e informagGes extraidas
da andlise das demonstragGes financeiras para o processo administrativo das
cooperativas, estabelece-se a seguinte questdo: Quais os padrdes de indices
(financeiros, econdmicos e politico-sociais) das cooperativas agropecudrias da
regiio sul de Minas Gerais, que constituiiam um banco de dados com
pardmetros para auxiliar as tomadas de decisdo?

Neste sentido, o objetivo central deste trabalho foi o de levantar
indices-padrdo e analisar a situagdo financeira, econémica e politico-social de
cooperativas agropecuarias de leite e café da regido sul do estado de Minas
Gerais, para o periodo de 1994 a 1997.



Especificamente procurou-se:

a) calcular os indices financeiros, econémicos e politico-sociais de cada
cooperativa para o periodo analisado;

b) elaborar os indices-padrédo financeiros, econémicos e politico-sociais
da amostra de cooperativas para o periodo analisado;

¢) analisar e comparar a situa¢do financeira, econdmica e politico-social

de uma cooperativa com os indices-padrio do ramo'.

Neste sentido, a justificativa do presente trabalho é contribuir para que
as cooperativas agropecuarias do sul de Minas Gerais avancem na tentativa de
solucionar o problema de n3o possuirem indices-padrio (financeiros,
econdmicos e politico-sociais), a fim de propiciar a comparagdo com outras
cooperativas do setor e servir de instrumento auxiliar no processo de tomada de
decisdo de seus gestores.

Este trabatho foi dividido em 4 partes. Na primeira, foram levantadas e
discutidas as considerag3es tedricas que norteiam o trabalho, abordando-se os
aspectos gerais do cooperativismo, o processo de autogestio, as demonstragdes
financeiras utilizadas pelas cooperativas abrindo-se um espago para discorrer
sobre o Balango Social e, por fim, foram descritos os procedimentos e
fundamentos para a analise das demonstragGes financeiras e o calculo dos
indices-padrdo. Na segunda parte, foram abordados os aspectos metodolégicos
da pesquisa tais como: tipo, objeto de estudo, estratégia de coleta de dados e o
seu processamento e analise. Na terceira parte, apresentam-se e descrevem-se
os resultados. Na quarta e ultima parte, sdo apresentadas as conclusdes da

pesquisa.

1. Neste trabalho serd utilizado o termo “ramo” para se referir ao setor de atuagdo das
cooperativas € nfo o termo “segmento”, conforme o que determina nota de adequagdo de
terminologia no cooperativismo emitida pelo DECAP/OCB.

3



2 REFERENCIAL TEOGRICO

2.1 ASPECTOS GERAIS DO COOPERATIVISMO

2.1.1 Caracteristicas e origem

Cooperativismo é a doutrina que visa a renovagio social, através da
cooperagdo. Cooperagdo, etimologicamente, vem do verbo latino cooperari, ou
seja, operar juntamente com alguém. Significa trabalhar junto, trabalhar em
conjunto. O cooperativismo, portanto, no sentido de doutrina, tem por objeto a
corregio do social pelo econdmico através de associagBes de fim
predominantemente econ6mico, que s3o as cooperativas (Pereira, 1993).

As cooperativas representam uma atividade peculiar dentro do sistema
econdmico, com caracteristicas préprias que as diferem dos demais tipos de
organizagdes econdmicas. Segundo Rodrigues (1997), a doutrina cooperativista
tem sua énfase no equilibrio entre o econdmico e o social, sendo esta dupla
dimens3o a sua principal caracteristica.

Pinho (1982b) ressalta que a pluridimensionalidade das cooperativas
resulta do fato de combinarem os caracteres de associagio e de empresa.

A cooperativa ¢ uma empresa de participagdo: o associado participa da
cooperativa nas operagdes (como usuirio) e participa nas decisdes (como
proprietario). Essa dupla dimensdo de ser usuario-proprietirio ao mesmo tempo
faz com que sejam idénticos os interesses dos que fazem uso dos servigos e
instalagSes da cooperativa (usudrio) e os que possuem a empresa (proprietarios).
Esta relagdo é denominada de “ato cooperativo”, que é assim definido pela Lei
5764/71 no seu artigo 79:



“Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando

associadas, para a consecugdo dos objetivos sociais. § tunico: o ato

cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e
venda de produto ou mercadoria.” (Panzutti, 1997).

Outro aspecto que da caracteristica prépria a cooperativa é auséncia de
lucros. A Lei n.° 5764/71 em seu art. 3° estabelece que “celebram contrato de
sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir
com bens e servigos para o exercicio de uma atividade econémica, em proveito
comum, sem objetivo de lucro.”

O que se chama de Doutrina Cooperativista, conforme estabelecido em
OCB (1995:12), é o que da, portanto, caracteristicas proprias as cooperativas.
O artigo 4° da Lei 5.764/71 estabelece corretamente esta relagio ao definir que:

“As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica
proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar
servigos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas
seguintes caracteristicas:

I - adesdo voluntiria, com niumero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestagéo de servigo;

II - variabilidade do capital social, representado por quotas-partes;

III - limitagdo do nimero de quotas-partes do capital para cada associado,
Jacultado, porém, o estabelecimento de critérios de proporcionalidade, se
assim for mais adequado para o cumprimento dos objetivos sociais;

1V - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a
sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais, federagies e
confederagbes de cooperativas, com excegdo das que exergam atividade de
crédito, optar pelo critério de proporcionalidade;

VI - “quorum” para funcionamento e deliberagbes da Assembléia Geral
baseado no mimero de associados e ndo no capital;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcional as operagées
realizadas pelo associado, salvo deliberagdo em contrario da Assembléia
Geral;

VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica,
Educacional e Social;



IX - neutralidade politica e indiscriminagdo religiosa, racial e social;

X - prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos estatutos,
aos empregados das Cooperativas;

XI - drea de admissdo de associados limitada as possibilidades de reunido,
controle, operagdes e prestagdo de servigos.”

O cooperativismo, no sentido de cooperagdo e ajuda muitua, remonta a
antigiiidade. Citam-se como exemplos que serviram de base para o surgimento
do cooperativismo as confrarias da idade média, as sociedades de auxilio-miituo
para enterros e seguros dos gregos e romanos, certas formas de arrendamento de
terras para a exploragdo comum utilizados pelos babilénios e as mutualidades e
corporagdes de artes e oficios da Idade Modema (Pinho, 1961).

O cooperativismo, da forma como se conhece hoje, teve seu inicio no
século XIX. As transformagGes que marcaram o século passado, o surgimento
de novas idéias e filosofias e, principalmente a Revolugio Industrial, foram o
terreno fértil para o aparecimento do cooperativismo que estd diretamente
associado as iniciativas dos trabalhadores contra a opressio estatal e empresarial
a partir do iicio do século passado, a0 buscar solugdes para seus problemas
socio-econdmicos através de associagSes que tinham por objetivo o auxilio-
mutuo (Pinho, 1982a).

O desemprego decorrente da introdugio das maquinas e de novas
técnicas de produgdo industrial, agravado ainda por crises ciclicas que passaram
a se suceder com impressionante regularidade, associado ainda as conseqiiéncias
de praticas da doutrina liberal e individualista como a livre concorréncia, a nio
intervengdo do Estado em assuntos econ6micos e a proibigio de qualquer forma
de associativismo profissional foram, segundo Pereira (1993), condigdes
econdmicas e sociais propicias ao desenvolvimento do cooperativismo.

Neste ambiente conturbado e em mudanga foi que, segundo Pinho
(1982a), apareceu um complexo conjunto das mais variadas oposigdes surgidas
em reagdo as conseqiiéncias do liberalismo econémico, que serviram de base



para a elaboragdo das idéias cooperativistas inspiradas, sobretudo, na corrente
liberal dos socialistas utopicos franceses e ingleses do século XIX e nas
experiéncias associativistas que marcaram a primeira metade desse século.

Entre as diversas tentativas, a idealizada por um grupo de 28 teceldes
ingleses, em 24/12/1844, que buscavam um meio de melhorar sua precaria
sitnagdo econOmica através do auxilio-mituo foi o marco histérico e
fundamental do cooperativismo. Esta primeira cooperativa foi denominada de
Rochdale Society of Equitable Pioneers (Sociedade dos Probos Pioneiros de
Rochdale).

Os estatutos dessa Sociedade continham, segundo Pinho (1982a), os
principios a respeito da estrutura e do funcionamento da cooperativa que depois
passaram a constituir os fundamentos da doutrina cooperativista. As normas
elaboradas pelos 28 tecelGes sdio, em parte, até hoje seguidas pelas cooperativas
do mundo inteiro.

O sucesso de Rochdale levou ao surgimento de iniciativas semelhantes,
primeiramente na Inglaterra e na Franga irradiando-se rapidamente para outros
paises.

A fundagdo em Londres, no ano de 1895, por ocasido do I Congresso
Intemacional de Cooperativismo, da Alianga Cooperativa Internacional (ACI),
orgdo de representagdo das cooperativas do mundo inteiro, marcou a
consolidagdo do cooperativismo.

2.1.2 Cooperativismo no Brasil

2.1.2.1 Origem, estrutura e composi¢do
O cooperativismo surgiu no Brasil em fins do século XIX e, como no
cooperativismo intemacional, as primeiras cooperativas foram as de consumo no

setor urbano. Citam-se como primeiras iniciativas a Cooperativa dos



Empregados da Companhia Telefonica de Limeira, em Limeira no estado de Sio
Paulo (1891), a Cooperativa Militar de Consumo no Rio de Janeiro (1894), a
Cooperativa de Consumo de Camaragibe em Pernambuco (1895), a Cooperativa
de Consumo dos Empregados da Cia. Paulista de Estrada de Ferro, em
Campinas, Sdo Paulo (1897), a Cooperativa de Consumo dos Funcionarios
Publicos de Ouro Preto, em Ouro Preto, MG (1898) e, em 1913, surgiu a
Cooperativa dos Empregados e Operarios da Fabrica de Tecidos da Gavea, no
Rio de Janeiro (OCB, 1996b e Pinho, 1982a).

As cooperativas de crédito apareceram no comeco deste século e foram
organizadas nas zonas rurais. Destacam-se as primeiras Caixas Rurais Raiffeisen
criadas no Rio Grande do Sul em 1902. No final dos anos 1920, foram criadas
cooperativas de crédito do tipo Luzzati (OCB, 1996b).

Em 1907, surgiram as primeiras cooperativas agropecuarias.
Organizadas inicialmente no estado de Minas Gerais eram cooperativas de
plantadores de café, algoddo, mandioca, arroz, milho, etc. e de laticinistas.
Posteriormente, na regido sul surgiram cooperativas agropecuarias (Pinho,
1982a e OCB, 1996b). :

O cooperativismo agropecudrio € o mais conhecido pela sociedade
brasileira, ja tendo se estendido por todo o territorio nacional. Participa
significativamente nas exportagdes, 0 que ajuda positivamente a Balan¢a
Comercial e, ao mesmo tempo, abastece o mercado interno de produtos
alimenticios. As cooperativas agropecuarias formam, hoje, o ramo
economicamente mais forte do Cooperativismo (OCB, 1996b).

O cooperativismo brasileiro é representado por uma estrutura que lhe
garante representatividade na defesa dos principios e dos interesses das
cooperativas, o Sistema Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCB).

A OCB ¢ uma sociedade civil sem fins lucrativos, com sede na capital
federal. Foi fundada em 1969, resultado da fusdo da Unido Nacional das



Associagdes de Cooperativas (UNASCO) e da  Alianca Brasileira de
Cooperativas (ABCOOP), entidades que representavam o cooperativismo até
aquela data.

Implantado juridicamente em 16 de dezembro de 1971, através da Lei
5.764, o Sistema OCB atua também como 6rgdo técnico-consultivo do governo,
congregando todas as Organizages das Cooperativas Estaduais (OCEs), que s3o
as entidades estaduais que possuem caracteristicas iguais 8 OCB.

Em nivel internacional a OCB é filiada 8 Organizagdo das Cooperativas
das Ameéricas (OCA) e a Alianga Cooperativa Internacional (ACI). Esta
estrutura da 2o sistema a representatividade por uma grande rede intemacional
(OCB, 1996b).

A estrutura do cooperativismo brasileiro, compde-se de trés
modalidades, definidas e caracterizadas pelos artigos 6° 7°, 8° e 9° da Lei
5.764/71:

a) Cooperativas singulares (cooperativas de primeiro grau) - sdo
constituidas por pelo menos 20 pessoas fisicas, sendo excepcionalmente
permitida a admiss3o de pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou
correlatas atividades econémicas das pessoas fisicas ou ainda aquelas sem fins
lucrativos. Caracterizam-se pela prestacdo direta de servigos aos associados.

b) Cooperativas centrais ou federagdes de cooperativas (cooperativas de
segundo grau) - aquelas constituidas de, no minimo trés cooperativas singulares,
podendo, excepcionalmente, admitir associados individuais.

c) Confederagdes de cooperativas (cooperativas de terceiro grau) -
aquelas constitnidas de pelo menos, trés federagdes de cooperativas ou
cooperativas centrais, da mesma ou de diferentes modalidades.

A partir desta estrutura s3o criados os ramos em fun¢do das atividades.
De forma geral, de acordo com a Lei 5764/71 em seu art. 10, as cooperativas



sdo definidas em seus tipos ou ramos, de acordo com o objeto ou pela natureza
das atividades desenvolvidas.

No Brasil, atualmente existem 12 tipos de cooperativas atuando nos
mais diversos ramos. Os seus campos de atuacgdo, considerando as defini¢des
dadas pela OCB sio:

a) agropecudrio - nesse ramo se associam produtores rurais para a
execugdo das etapas que envolvem a agricultura ou a pecuaria, tais como a
compra de sementes, o beneficiamento, o armazenamento da produgio e o
escoamento da safra. Essas tarefas podem ser executadas pela cooperativa. O
resultado € a maior probabilidade de sucesso na comercializagio do produto. Sio
consideradas também cooperativas agropecuarias as de pesca;

b) consumo - é a cooperativa que oferece aos seus associados bens de
consumo em geral, a pregos mais baixos que o mercado;

¢) crédito - cooperativas de crédito urbano e rural. E uma alternativa ao
sistema financeiro convencional, tendo em vista que pode oferecer empréstimos
com juros mais baixos que os cobrados pelas institui¢des financeiras;

d) educacional — pode oferecer todos os niveis de ensino ou concentrar o
servigo apenas em um tipo de atendimento, como, por exemplo, o pré-escolar,
ou, ainda, oferecer cursos profissionalizantes. Também fazem parte desse ramo,
as cooperativas de alunos de escola agricola e cooperativas de pais de alunos;

e) especial - cooperativas de pessoas relativamente incapazes ou de
menor idade (criangas, adolescentes, deficientes mentais, indios, etc.), portanto,
ndo plenamente autogestionadas, necessitando de um tutor para o seu
funcionamento;

f) habitacional - cooperativas de construgio, manutengio e
administragdo de conjuntos habitacionais;
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g) mineral - tem como objetivo o trabalho de minerac¢do e garimpagem.
Esse ramo abrange, ainda, a industria de pedras, com o beneficiamento e
produggo de bens, joias e produtos semelhantes;

h) produggo - cooperativas nas quais os meios de produgdo, explorados
pelo quadro social, pertencem a cooperativa e os cooperados formam o seu
quadro diretivo, técnico e funcional,;

i) saude - cooperativas de médicos, odontélogos, psicdlogos e atividades
afins;

j) servigos - cooperativas que tém como objetivo primordial prestar
coletivamente um servigo de interesse dos proprios associados, buscando o
desenvolvimento da area em que atuam,

k) trabatho - cooperativas de profissionais que prestam servigos a
terceiros, tais como auditores, cabeleireiros, catadores de lixo, contadores,
doceiras, jomalistas, professores, transportadores de passageiros, etc.;

1) outras - cooperativas que n3o se enquadram nos ramos ja existentes.
Esta nomenclatura é mantida em aberto, pois o cooperativismo é um movimento
complexo e dindmico, sendo praticamente impossivel emquadra-lo numa
nomenclatura fechada (OCB, 1996a ¢ OCB, [199-]).

O cooperativismo compreende uma forga expressiva na economia
brasileira, representada por mais de 5.000 cooperativas com mais de 4,4
milhGes de associados em seus diversos ramos, atuando em todas as regides do
Brasil e participando com 5,5% do Produto Interno Bruto, conforme Tabelas 1
e2.
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TABELA 1. Numero de cooperativas, cooperados e funcionarios, por regido.

Regido Nuimero de Niuimero de Nimero de

cooperativas cooperados funciongrios
Norte 190 38.146 1.535
Nordeste 1.137 362.913 8.996
Centro-Oeste 325 155.504 9.449
Sudeste 2.434 2.643.431 72.237
Sul 1.016 1.228.931 59.252
Totais 5.102 4.428.925 151.469

Fonte: OCB/DETEC/Banco de Dados — Site ocb.org.br (1999)

TABELA 2. Numero de cooperativas, cooperados e funcionarios, por ramo

Ramo Nimero de Numero de Nuimero de
cooperativas  cooperados funciondrios
_Agropecudrio 1.408 1.028.378 108.370
Consumo 193 1.412.664 8.017
Crédito 890 825.911 5.800
Educacional 193 65.818 2.330
Energia e telecomunicagdes 187 523.179 5.161
Especial escolar 4 1.964 6
Habitacional 202 46.216 1.226
Mineragio 15 4.027 24
Producio 91 4372 35 .
Saude 585 288.929 15.443
Trabalho 1.334 227.467 5.057
Totais 5.102 4.428.925 151.469

Fonte: OCB/DETEC/ Banco de Dados — Site ocb.org.br (1999)

No estado de Minas Gerais, o cooperativismo é representado por mais
de 800 cooperativas com mais de 595 mil associados e, aproximadamente, 23
mil funciondrios (Tabela 3). Destaca-se a participagdo do ramo agropecusrio
que representa 65% das receitas de todas as cooperativas.

O cooperativismo na regifo sul de Minas apresenta, basicamente, as
mesmas caracteristicas do restante do estado, ultrapassando a 150 cooperativas,
com mais de 90 mil cooperados e 5 mil funcionarios. O setor agropecuario

12



representa cerca de 31% do total de cooperativas, congregando mais de 53% dos
associados e empregando quase 80% dos funcionarios (Tabela 4).

TABELA 3. Numero de cooperativas, cooperados, funcionarios, patriménio
liquido e receitas, por ramo, em Minas Gerais.

Ramos Nimerode Nimerode Nimerode Patrimdnio Receitas
cooperativas cooperados funcionarios liquido (mil (mil RS)
RS)

_Agropecuério 213 170.747 12.330 1.455.311,67 3.988.192,03
Consumo 49 155.211 1.415 37.664,75  179.677,34
Educacional 39 10.338 399 12.291,25 47.559,38
Habitacional 12 2424 03 227,85 180,44
Servicos 05 4.563 14 12.070,27 20.359,99
Mineral 03 50 00 0,60 0,00
Crédito 250 162.277 1.985 301.685,70  312.434.34
Saiide 109 36.341 2.035 45.265,70  687.495,77
Trabalho 178 52.668 585 7.070,18 93.238,44
Especial 00 00 00 0,00 0,00
Produgciio 00 00 00 0,00 0,00
Outras 16 871 4.181 61.120,04  785.437,92

Totais 874 595.500 22.947  1.932.707,47 6.114.575,65

Fonte: Banco de Dados OCEMG em mimeros — Site ocemg.org br (1999)

TABELA 4. Composigdo do cooperativismo por ramo na regifo sul de Minas
Gerais

Cooperativas por ramo Quant. n.° associados n.° funciondrios

_Agropecuario 48 48.164 4.032
Consumo 5 2.886 61
Educacional/Escola 7 2.173 63
Servico 2 991 8
Crédito Rural e Crédito Miituo 53 28.211 306
Saude 23 6.624 378
Trabalho 14 876 7
Centrais e Federagoes 3 444 279
Totais 155 90.369 5.134

Fonte: OCEMG/Dados fornecidos ao autor (1998).
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2.1.2.2 Legislacio cooperativista

As primeiras leis sobre o cooperativismo nio definiam especificamente
© que era cooperativa, nem possuiam dispositivos que atribuissem forma prépria
as mesmas. Confundia-se cooperativa (sociedade de pessoas) com sociedade
an6nima (Pereira, 1993).

Com o Decreto 22.239/32 o cooperativismo iniciou uma nova fase, de
crescimento com apoio legal e institucional. Este decreto estabeleceu normas
segundo o modelo de Rochdale, arrolando os principios e as caracteristicas que
devem nortear a constituigdo das cooperativas, consagrando-lhes o embasamento
doutrinario. E considerado de grande importincia por ter introduzido a doutrina
rochdaleana entre nés, sendo responsavel pela repetigio dos “principios de
Rochdale” em toda a legislagdo subsequente e, principalmente, porque garantiu
as cooperativas margem razoavel de liberdade de constituigio e funcionamento,
inclusive com incentivos fiscais (Pereira, 1993).

A Lei n.° 5.764, promuigada em 16 de dezembro de 1971, ainda em
vigor, manteve a linha doutriniria do Decreto 22.239/32 e, define o regime
Juridico das cooperativas, sua constituigio e funcionamento, sistema de
representacdo e drgdos de apoio. Enfim, contém todos os requisitos para a
viabilizagdo do Sistema Cooperativista Brasileiro (OCB, 1996b).

Apresentando adequada flexibilidade & removagio e modemizagio
estrutural das cooperativas brasileiras, esta legislagdo, segundo Pinho (1982a) e
Panzutti (1997), atribui-lhes um carater mais moderno e empresarial, condizente
com o processo de modemizag3o pelo qual passava a agricultura.

Em 1988, com a promulgag¢do da nova Constituicdo da Republica, as
cooperativas foram contempladas com a antiga reivindicagdo do fim da tutela
estatal sobre o sistema, através da consagragio da autogestio do sistema
cooperativista brasileiro (Oliveira Junior, 1992).
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2.1.2.3 Autogestio e cooperativismo

Conceitualmente e por defini¢io diferem na literatura o significado € o
entendimento do que seja autogestdo para as empresas privadas ou capitalistas e
para o sistema cooperativista.

Segundo Albuquerque (1995), embora o termo autogestiio ja se tenha
tomado corrente com a globalizagio das técnicas de administragio, o seu
significado permanece ainda bastante impreciso. O autor cita que ele aparece
associado a processos produtivos, sendo também utilizado para descrever um
fenomeno politico. Também pode-se dizer que o termo autogestio é usado muito
mais para designar uma matriz de conhecimento relacionada a determinados
métodos ou técnicas administrativas.

Com efeito, no quadro de globalizagio da economia, a transformagio
dos processos de produgio e novas técnicas de administracio (como a
“administragdo participativa”, “qualidade total”, “just in time”, “kanban”) nas
empresas se legitima por um discurso neoliberal que, por centrar-se sobre
principios de liberalizagdo, abertura internacional, flexibilidade e privatizagdo
dos sistemas produtivos econdmicos nacionais, a autogestio se apresenta como
explicacdo da mudanga e simbolo de modernidade (Albuquerque, 1995).

A autogestdo passa a significar, segundo os principios neoliberais, uma
utilizagdo mais intensa de novas tecnologias, uma liberalizagdo no uso dos
fatores de produgdo e uma aceleragdo de rotagdo do capital das empresas que
trazem como argumentos principais a redugdo dos defeitos, aumento da
produgdo e da produtividade (Albuquerque, 1995).

Pinho (1982a), além do raciocinio §eh1elhante com relagdo as novas
técnicas de gestdo que denomina “seljlmanaéement’ ’, menciona que a autogestao
esta presente nos mais diferentes movimentos sociais, imbuida de conteiido
doutrinario e comportando aspectos a0 mesmo tempo economicos, sociais e

politicos.
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Para Albuquerque (1995), é preciso ficar claro que as novas técnicas de
organiza¢do do trabalho indicam e expressam um poder social conservador de
cima para baixo. Desta forma, a autogestdo é, na verdade, uma co-gestsio, sendo
uma técnica de administragdo, uma forma de associagio entre partes, ditas
parceiras, com o fito de alcangar resultados. Difere, portanto, da autogestio, que
vem a ser uma forma de gestdo pela qual o grupo governado, ao prescindir de
um corpo exclusivamente governante, assume a diregfio de seus destinos.

Assim, literalmente, a palavra autogestio pode ser enmtendida como
sendo o governo de si mesmo e etimologicamente significa a administragio por
conta prépria, sem intervencdo por parte de terceiros (Pereira, 1993).

A autogestio cooperativa pode ser entendida como a gestio de uma
cooperativa realizada por seus proprios associados. E uma forma de
democratizagio das decisGes em organizagdes econdmicas simples ou
complexas, caracteristica que marca todas as cooperativas desde os seus
primoérdios (Pinho, 1982a).

Com relagio ao Sistema Cooperativista Brasileiro, a expressio
autogestdo ¢ utilizada para designar a entrega da administragio do sistema
cooperativo aos préprios cooperativistas, em substituicgio a supervisio e
controle por parte do governo, devendo, conforme definido em Koslovski
(1992:61), “ser entendida como os proprios cooperados, lideres e dirigentes
assumirem a total responsabilidade pela gestido da cooperativa, sem a
necessidade da interferéncia estatal em seu funcionamento”.

A legislagdo que através dos tempos regulamentou o cooperativismo
sempre manteve o atrelamento da atividade ao governo. Ora mais, ora menos, o
governo mantinha sobre as cooperativas um controle até exagerado, bem
diferente do tratamento dispensado a outras atividades econémicas.

As disposigGes da Lei n.° 5.764/71 estabelecem a interferéncia estatal
sobre o cooperativismo. O art. 17 diz que a constituigdo de uma cooperativa
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depende da “Autorizagdo de Funcionamento” apresentada ao respectivo 6rgio
executivo federal de controle. Ja o art. 92 determina que a fiscaliza¢do e o
controle das sociedades cooperativas serdo exercidos por orgdos federais, de
acordo com o objeto de funcionamento.

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, determinou-se o
fim da interferéncia do Estado nas cooperativas. O art. 5°, inciso XVIII, trata da
autonomia do cooperativismo, livrando as cooperativas da tutela estatal:

Art. 5° - “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Inc. XVIII - a criagdo de associagdes e, na forma da lei, a de
cooperativas independem de autorizagdo, vedada a interferéncia
estatal em seu funcionamento.”

Assim, todo o processo de constitui¢do, funcionamento e liquidagdo das
cooperativas passou a ser responsabilidade do Sistema Cooperativista.

Por outro lado, como colocado por Oliveira Junior (1992), OCB (1996b)
e Zylberstajn (1996), a melhora da eficiéncia empresarial passon a ser um
aspecto fundamental para as cooperativas, com uma gestio interna alinhada com
as necessidades complexas de uma grande organizagio, com administragdes
transparentes perante o quadro social e o autocontrole através de um conselho
fiscal competente e atuante.

Porém, cabe as cooperativas dimensionarem para si 0 que é autogestio,
ndo confundir o processo, pois a autogestdo através da participagdo proposta
pela maior parte dos modelos autogerencidveis reduz-se a wuma
representatividade falaciosa, porque reside no distanciamento entre
representantes e representados, tanto nas empresas associativas como ndo
associativas e a autogestio implica a explicitagdo de um modelo de eficacia

17



organizacional que ndo se reduza a indicadores ou medidas isoladas e
burocraticas (Albuquerque, 1995).

Sendo, porém, uma atividade de caracteristicas peculiares, ressalta
Rodrigues (1997), as cooperativas compoem o unico setor da economia cuja
doutrina tem sua énfase no equilibrio entre o econémico € o social, que é o seu
primeiro problema frente & globalizagdo, ou seja, elas terdo que ser eficientes e
competitivas. Isto implicara basicamente em aprimoramento da gestdo, redugio
de custos, demiss3o de funcionarios, demiss3o de maus cooperados e tratamento
diferenciado para os associados em fungdo do tamanho, eficiéncia e
reciprocidade. Ressalta ainda que, espera-se, comtudo, que o objetivo maior da
modernizagio das cooperativas ndo leve ao sacrificio dos ideais cooperativistas e
também que se preserve o pequeno produtor rural, afirmando que:

“é preciso fazer forte campanha institucional de defesa do
cooperativismo, reafirmando a diferenga cooperativa, a sua
verdadeira forga, que é a vertente social. Naturalmente, o sistema
precisa se autogestionar, reduzindo os riscos de desastre em
cooperativas mal administradas ou sem escala para competir”.

Manter seu papel de sistema produtivo centrado no homem e, ao mesmo
tempo, desenvolver uma organizag3o capaz de competir com empresas de outras
naturezas com orientagdo para o mercado é, na visdo de Zylberstajn (1994), o
desafio para as estruturas cooperativas modernas.

Para Gramacho (1997:14), esse processo de adaptagio dependera do
papel e da atuagdo das cooperativas:

“adaptar-se a mudangas tdo importantes é um desafio portentoso.
Especialmente quando enfocam as atividades rurais e a pequena
produgdo agricola, permanentemente ameagada de se ver excluida
de um novo processo de produgdo e comercializagdo mais e mais
exigente em capitais e tecnologia de ponta”.
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2.2 DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DAS COOPERATIVAS
BRASILEIRAS

2.2.1 Contabilidade nas cooperativas

A contabilidade pode ser comparada como o “Diario de Bordo” de uma
empresa, tendo a fungdo de:

a. registrar os eventos que OCOITem na empresa € que possam Ser
€Xpressos em termos monetarios;

b. agrupar e resumir os dados;

c. informar os reflexos dos eventos na situacio econdmico-financeira.

A contabilidade é, pois, a ciéncia especialmente concebida para
registrar, acumular, resumir e interpretar fenomenos que afetam as situagGes
patrimoniais, financeiras e econdmicas de uma empresa (Chinen, 1986).

Stecca (1982) destaca a fungfo informativa da contabilidade, que
constitui um elemento diretivo e indispensavel a administragio, exercendo papel
preponderante no contexto administrativo, fomecendo base para os confrontos
operacionais, avaliagdo de desempenho dos recursos e guia do administrador
para o planejamento. Conclui o autor que ou a diregio de uma empresa toma
decisdes fundamentadas em numeros e resultados concretos fomecidos pela
contabilidade ou decide as cegas, baseada em simples intui¢do.

Para Mendes (1986), na administragio modema, a contabilidade é um
dos instrumentos usados para medir a eficiéncia e a eficacia de uma gest3o.

Nas cooperativas, a contabilidade estd revestida do mesmo papel e
importancia, sendo, segundo Benato (1993), o centro de informagdes da
cooperativa. Para ela convergem todos os dados operacionais, que serdo
gerenciados pelo Sistema Orcamentario. O autor destaca dois aspectos da
contabilidade: o gerencial, que é o fornecimento de informacgdes variadas para
a tomada de decisGes e o convencional, que se destina a satisfazer as exigéncias
legais em relag3o aos usuarios da contabilidade.
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Ndo ha um sistema contabil especifico para as cooperativas. O
processo de registro dos atos e fatos contabeis segue o que determina a Lei n.°
6.404/76 - Lei das Sociedades por Ag¢Ges. Pereira (1997) observou que, no
Brasil, tanto no campo tedrico como pratico, a énfase dada 3 contabilidade das
sociedades cooperativas € sobre o aspecto econémico-financeiro, seguindo
muito de perto as tendéncias das empresas capitalistas. Isto ocorre em virtude
da falta de conhecimento ou envolvimento dos contadores com a doutrina
cooperativista e também ao fato da Lei n.° 5.764/71 prestar a contabilidade uma
atencdo muito secundaria.

Destacam-se na legislagdo o art. 22, que trata dos livios que a
cooperativa devera possuir; o art. 44 que trata da Assembléia Geral Ordinaria,
da apresentagdo do Balango, do Demonstrativo de Sobras e Perdas e a
destinagdo das sobras; o art. 112 que estabelece que o Balango Geral e o
Relatério do Exercicio encaminhados aos orgios de controle deverio ser
acompanhados de parecer emitido por um servigo independente de auditoria.

O objetivo basico de uma cooperativa é o retorno social para os seus
cooperados. Como o cooperativismo contém os ideais econémico e social, para
se atingir o ideal social requer-se primeiro passar pelos ideais econémicos.
Consegueni-se resultados econdmicos com sucesso e eficiéncia em grande parte
gragas a uma boa administragio. E neste aspecto que se insere a contabilidade,
como uma das ferramentas vitais da administra¢3o.

Segundo Magalhdes (1972), o que diferencia a Contabilidade Geral da
Contabilidade de Cooperativas sdo peculiaridades, que sio orientadas pela
subordinagdo da contabilidade & Doutrina Cooperativa, destacando-se a
variabilidade do capital social, incessibilidade das quotas-partes de capital a
terceiros, estranhos a sociedade, as cooperativas nio visam o lucro, apuragdo do
resultado e o retorno das sobras liquidas.
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2.2.2 Demonstracdes financeiras

As demonstragdes financeiras sfo pecas documentais oriundas dos
registros ou escrituragdes das transagdes realizadas numa atividade empresarial
num determinado periodo, apresentando com clareza a posi¢do financeira e
patrimonial de uma empresa, permitindo, a quem interessar, o reconhecimento e
analise dos componentes financeiros que conduziram ou conduzirio as sobras ou
as perdas (OCB, 1995).

A Lein.° 6404 de 15 de dezembro de 1976, criada para regulamentar as
Sociedades por AgGes, é que estabelece as normas, principios contabeis e a
obrigatoriedade de apresentagdo das demonstragdes financeiras. Esta legislagdo
foi estendida através do Decreto-Lei 1.598 de 26 de dezembro de 1977 para os
demais tipos de sociedades que se submetessem a tributagio do imposto de
renda com base no lucro real (fudicibus et al., 1983).

Atualmente, todas as pessoas juridicas, independente da modalidade de
tributagdo a que estdo submetidas (lucro real, lucro presumido ou SIMPLES)
seguem as normas e procedimentos contabeis estabelecidos na Lei 6.404/76.

Assim, todas as empresas no Brasil elaboram e divulgam, quando
obrigadas, as seguintes demonstragoes financeiras sob a forma prevista na Lei
das Sociedades por Agdes, em seu art. 176:

I. balango patrimonial;

II. demonstrag@o do resultado do exercicio;

I. demonstragdo das origens e aplicagdes de recursos;

IV. demonstragio dos lucros ou prejuizos acumulados (que pode
opcionalmente ser substituida pela demonstracio das mutagbes do
patriménio liquido).
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Nas sociedades cooperativas, segundo Pereira (1993), seguem-se
basicamente os mesmos critérios de elaboragio das demonstra¢des financeiras
dos demais tipos de sociedades, acompanhando essencialmente as determinagdes
emanadas das legislagbes a elas direcionadas. Ndo s3o contemplados e
considerados os aspectos especificos da atividade, como o social.

A obrigatoriedade quanto 3 elaboragdo das demonstragdes financeiras
pode ser um fator que diferencia as cooperativas dos demais tipos de sociedade.
Algumas sio obrigatorias, sendo que outras, apesar de serem importantes para
os administradores e associados, sdo de elaboragdo opcional. As demonstragdes
devem ser elaboradas ao final de cada exercicio social, com base na escrituragio
contabil da cooperativa, exprimindo com clareza a situagio do patriménio da
cooperativa e as mutagdes ocorridas no exercicio. As demonstragdes financeiras
de elaboragdo obrigatoria para as cooperativas sio:

I. balango patrimonial;
II. demonstragdo do resultado do exercicio;
As demais demonstragdes financeiras s3o de elaboragdo opcional:
I. demonstragdo das sobras ou perdas a disposigio da AGO;
II. demonstragdo das mutages do patriménio liquido;
III. demonstragdo das origens e aplicagGes de recursos;
IV. notas explicativas as demonstragdes contabeis.

Para conceituar as demonstragdes financeiras a seguir, recorremos aos
conceitos explicitados em Chinen (1986), FIPECAFI (1994), Franco (1980),
Gitman (1987), Iudicibus et al. (1983), Leite (1994), Magalhdes (1972),
Matarazzo (1997), Matulis (1982), Mendes (1986), Sa (1973), Sanvicente
(1987), Silva (1996), entre outros autores.



Balango Patrimonial: destina-se a evidenciar quantitativa e
qualitativamente a posi¢do patrimonial e financeira da cooperativa em uma
determinada data, representando, portanto, uma posigio estitica. E a
demonstracdo que encerra a seqiéncia dos procedimentos contibeis,
apresentando de forma ordenada os trés elementos componentes do patriménio:
Ativo (bens e direitos), Passivo (obrigagdes) e Patriménio Liquido (diferenga
entre o Ativo e o Passivo).

O balango mostra as fontes de onde vieram os recursos utilizados para a
cooperativa operar (Passivo e Patriménio Liquido) e os bens e direitos em que
esses recursos se acham investidos (Ativos). A evidéncia dos termos fontes e
investimentos de recursos é altamente desejdvel do angulo da Anélise das
Demonstra¢des Financeiras, visto que analisa-las é, em grande parte, avaliar a
adequagdo entre as diversas fontes ¢ os investimentos efetuados.

Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE): é um demonstrativo
dindmico e sucinto que se destina a evidenciar a composi¢io do resultado
formado num determinado periodo (exercicio social) de operagdes da
cooperativa. Envolve toda a movimentagdo ocorrida no Patriménio Liquido da
cooperativa no intervalo compreendido entre dois balangos sucessivos e
consecutivos, cuja finalidade precipua é a de permitir avaliar o desempenho da
administragdo de tempos em tempos, através da apuragdo do resultado liquido
do periodo, ou seja, as sobras ou perdas.

A DRE retrata apenas o fluxo econdmico e nio o fluxo monetario (fluxo
de dinheiro). As receitas e despesas s3o consideradas independente da entrada ou
desembolso de dinheiro, observando-se o principio de competéncia, conforme
determinado no paragrafo 1° do artigo 187 da Lei 6.404/76.

Em resumo, a DRE demonstra como foram obtidas as sobras a partir das
receitas (vendas e prestacdo de servigos), deduzindo-se todos os  custos e
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despesas. A contabilidade, com os dois relatdrios, o Balango Patrimonial e a
DRE, um completando o outro, atinge a finalidade de mostrar a situagio
patrimonial-economico-financeira das cooperativas.

Demonstra¢do de Sobras ou Perdas a Disposigdo da AGO: ¢ destinada a
evidenciar as muta¢des ocorridas nos resultados das cooperativas. Faz a ligagdo
entre a2 DRE anterior e a atual, para evidenciar a movimentagdo da conta Sobras
ou Perdas acumuladas que figura no balango.

Demonstragdo das Mutagoes do Patrimonio Liquido: evidencia as
mutagdes ocorridas durante o exercicio nas contas componentes do Patrimdnio
Liquido ocorridas entre dois balangos, independentemente da origem da
variagdo, fazendo clara indicagdo do fluxo entre contas.

Demonstragao das Origens e Aplicagdes de Recursos (DOAR): tem por
objetivo apresentar de forma ordenada e sumariada principalmente as
informacdes relativas as operagdes de financiamento e investimento da empresa
durante o exercicio e evidenciar as alteragdes na posi¢do financeira da
cooperativa.

Notas Explicativas da Diretoria: visam fomecer as informagGes
complementares as demonstragdes financeiras e necessarias para esclarecimento
da situagio patrimonial, ou seja, de determinada conta, saldo ou transagdo, ou de
valores relativos aos resultados de exercicio, ou ainda, para meng3o de fatos que
possam alterar futuramente tal situagdo patrimonial.

Verifica-se que as DemonstragGes Financeiras estabelecidas pela Lei n.°
6404/76 evidenciam basicamente os aspectos econdmicos e financeiros das

empresas.

24



Pereira (1993, 1994, 1995 e 1997) levanta questionamentos sobre a
necessidade de contabilizagdo, apresentagdo e demonstragdo de informagdes que
evidenciem os aspectos sociais das empresas. Também destaca a dupla dimensdo
das cooperativas como sociedades de fins economicos e sociais, citando que o
ideal € manter um equilibrio dentro dos dois enfoques, avaliando-se o
desempenho, tanto das atividades econdmico-financeiras, quanto das atividades
sociais. Sugere a contabilizagdo e controle dos gastos sociais das cooperativas,
através de adaptagGes aos modelos de demonstragdes financeiras existentes e
propde novos modelos. Com a contabilizagdo e controle dos gastos sociais, as
cooperativas podem fornecer aos seus associados, ao Govemo e a propria
comunidade, além de sua situagdo econdmica, o resultado de suas atividades
sociais, considerando ser esta talvez o verdadeiro sentido de sua existéncia na
condi¢io de entidade sem fim lucrativo.

As adaptagGes das demonstragdes financeiras abrangem basicamente
alteragdes no Ativo (grupo do Permanente - Imobilizado) e nas Reservas
(Grupo do Patriménio Liquido).

O Ativo Permanente Imobilizado, que demonstra os bens e direitos
destinados a manuten¢do das atividades da cooperativa, seria segregado em
Ativo Permanente Imobilizado Operacional e Ativo Permanente Imobilizado
Social.

A conta Reservas, que agrega todas as Reservas e Fundos, constituidos
com sobras ou ndo, por disposigdo legal ou de assembléias, conforme previsto
no artigo n.° 28 da Lei n.° 5.746/7, também seria segregada, tendo como objetivo
principal canalizar as origens dos recursos originarios das sobras e destinadas a
suprir as verbas direcionadas a fungdo social, sendo demonstrada através da
Reserva de Assisténcia Técnica, Social e Educacional (RATES) ¢ do Fundo de
Assisténcia Técnica, Social e Educacional (FATES).
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Pereira (1993, 1994, 1995 e 1997) propde também um novo
demonstrativo, a “Demonstracio de Movimentagdo do FATES”, com a
finalidade de informar em cada exercicio social, ou em cada periodo
considerado, a movimentagio de operagdes da cooperativa em seu aspecto
social.

Destaca-se assim a necessidade das cooperativas demonstrarem e
quantificarem o aspecto social de sua atividade. Desta forma, a analise das
demonstragdes financeiras das cooperativas ganharia um novo e importante
ingrediente a ser usado para fins de comparagio e confrontagio. Apesar de ser,
segundo Pereira (1997:20), uma

“tentativa de contribui¢do a contabilidade da Sociedades Cooperativas,
com o objetivo bdsico de sugerir a elaboragdo dos Demonstrativos
Contdbeis que possam refletir a posigdo do Movimento Cooperativista
Brasileiro, com seus principios doutrindrios e normas especificas”

esta proposta representa um avango e também um alerta para que estudos
realizados na area das cooperativas ndo deixem de considerar os aspectos sociais

da atividade.

2.2.3 Balango social

Os questionamentos de Pereira (1993, 1994, 1995 e 1997) quanto a
necessidade das cooperativas evidenciarem em suas demonstragdes financeiras
os aspectos sociais de suas atividades, ndo sdo um fato isolado para um tipo
especifico de atividade economica.

Diversos profissionais e estudiosos tém se langcado na defesa da
necessidade, para alguns obrigatoriedade, de que empresas dos mais diversos
tipos passem a divulgar em suas demonstragdes financeiras ou junto com elas,
os aspectos sociais de suas atividades. As demonstrag3es financeiras previstas na
legislagdo brasileira (Lei n.° 6.404/76) concentram-se na otimizagio dos lucros,
o que, felizmente, ¢ um conceito que as empresas comegam a repensar, 3 medida
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que ha uma conscientizagdo sobre a necessidade de tomar publico, além do
desempenho econdmico-financeiro, o desempenho social (Perottoni e Cunha,
1997).

Segundo Mendes (1997), a obrigacdo legal de publicar as demonstragdes
financeiras visa apenas a protegdo do investidor, dando maior seguranga aos
donos do capital. Destaca-se, portanto, a necessidade de encontrar uma formula
de mostrar a sociedade o real valor das empresas e a responsabilidade social que
pesa sobre quem as dirige.

O instrumento defendido por pesquisadores, estudiosos e politicos, para
demonstrar o desempenho social das empresas é o balango social. Mas o que ¢
Balanco Social?

Varias sfo as definicdes e, tomando-as como referéncia, podemos
colocar que trata-se de uma demonstragio da responsabilidade social, ecolégica
e gestional, composta por um conjunto de informagSes econdmicas e sociais que
tem como objetivo divulgar as informagGes quantitativas e qualitativas sobre o
desempenho econémico-financeiro-social das empresas e sua atuagdo em
beneficio da sociedade. ,

Em sua concep¢io mais ampla, o balango social envolve, na visdo de
Ribeiro e Lisboa (1999), a demonstragio da interagio da empresa com os
elementos que a cercam ou que contribuem para a sua existéncia, incluindo o
meio ambiente natural, a comunidade, a economia local ¢ os recursos humanos.

O balango social € publicado por algumas empresas dos Estados Unidos
desde o inicio da década de 1960, sendo que foi naquele Pais que pela primeira
vez anogao de responsabilidade social deu lugar ao debate (Tinoco, 1984).

Na Franga (linico pais em que a publicagio € obrigatdria) e na 'Alemanha
o balango social comegou a ser publicado ao final da década de 1960. Em outros
paises da Europa, entre eles Espanha, Bélgica, Inglaterra, Portugal e Suécia, as
empresas também publicam relatérios com informagdes sociais.
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No Brasil ainda ndo ha obrigatoriedade para as empresas publicarem o
balango social. No entanto, segundo Cunha e Perottoni (1997), atualmente
algumas empresas, ja reconhecendo a importincia e os beneficios de
demonstragdes que evidenciem os aspectos sociais da atividade, estdo
divulgando-as, mesmo que de forma resumida, com criatividade propria, de
maneira ndo uniforme, merecendo aplausos e reconhecimento.

As novas exigéncias do mercado, por influéncia da globalizagdo que
leva a um publico mais consciente e a investidores mais exigentes e preparados,
tém levado as organizagdes, conforme afirma Kroetz (1998), a publicarem suas
demonstragdes evidenciando aspectos qualitativos do patriménio e a
preocupagdo com o bem-estar social ¢ ambiental.

Atualmente tramitam no Congresso Nacional dois projetos sobre o
assunto. O primeiro € o projeto de lei do Senado, n.° 117, de 1996, que dispde
sobre a demonstragdo social das empresas e da outras providéncias, de autoria
do Senador Ney Suassuna. O segundo ¢ o projeto de lei n.° 3.116, de 1997, que
cria o balango social para as empresas privadas com mais de cem empregados e
para as empresas publicas, sociedades de economia mista, empresas
permissiondrias e concessiondrias de servigos publicos em todos os niveis da
administragdo publica, independente do nimero de empregados, de autoria das
Deputadas Federais Marta Suplicy, Maria da Conceicdo Tavares e Sandra
Starling.

Ha também, segundo Kroetz (1998), nas propostas de alteragio na Lei
n.° 6.404/76, tomar obrigatéria a publicagio da Demonstragio do Fluxo de
Caixa e a Demonstragio do Valor Adicionado (esta parte integrante da
informagdo social).

Para Perottoni (1998), ndo deveria existir uma legislacio que tornasse
obrigatoria a divulgagdo das atividades sociais realizadas pelas empresas. A
publicagdo deveria ser compulsoria, sendo que a receptividade e os resultados
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obtidos junto ao publico seriam fatores motivadores. O pré-estabelecimento de
normas faz com que as informagGes se limitem somente ao estritamente exigido
pela legislagdo, colocando em risco o que se busca, que é uma relagio direta ¢
livre entre capital e trabalho.

Suplicy (1997) afirma que estad na hora de inserir na legislagdo um
dispositivo que possibilite a averiguagdo da realidade dentro e fora das empresas
e também como andam as rela¢des com os empregados e com a comunidade na
qual a empresa esta inserida. Destaca que o objetivo das empresas continua a ser
o lucro, mas ha uma conscientizagio cada vez maior de que o lucro nio se
consome a custa da saude do trabalhador ou da polui¢do do meio-ambiente.

O tema ja tem levado, inclusive, a mudangas nos critérios de analise das
empresas, tanto que na publicacgdo Maiores e Melhores, da Revista Exame,
edi¢do de 1998, para o calculo da exceléncia empresarial foi criado um indice
que considera o valor da “riqueza” (valor adicionado) gerado pela empresa e um
outro que computa o valor adicionado por empregado, que representa uma
medida da efetiva contribuigdo da empresa ao PIB (crescimento da riqueza) do
pais.

Teixeira (1980) ressalta a importincia do balango social para as
empresas da América Latina;

“E necessdrio desenvolver a tomada de consciéncia dos empresdrios para
que a gestdo empresarial integral inclua necessdaria e obrigatoriamente a
sua responsabilidade social.” . . . “Hoje ndo se pode deixar de ter a
concepgdo fundamental de que a gestdo integral da empresa abrange tanto o
econdémico como o social.”
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2.3 ANALISE DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS

A analise das demonstrag¢Ges financeiras (para alguns autores analise de
balangos) surgiu no final do século passado. Desenvolveu-se inicialmente,
segundo Matarazzo (1997), dentro do sistema bancario norte-americano, a partir
do momento em que os banqueiros passaram a solicitar balangos as empresas
tomadoras de empréstimos. Era realizada de forma incipiente no inicio,
principalmente devido a falta de uniformidade nas disposi¢des, na terminologia
e na classificagdo das rubricas, mas com o passar do tempo e com o
desenvolvimento de novos indices, a analise de balangos chegou a importincia
que hoje tem na avalia¢do da eficiéncia das empresas. A partir de 1931, a Dun &
Bradistreet passou a elaborar e divulgar indices-padrio para diversos ramos de
atividade nos Estados Unidos.

No Brasil, a analise de balangos ganhou maior impulso apés 1968, pois,
até ento, era ainda um instrumento pouco usado na pratica. O fator importante
e de impulso para o uso da anilise financeira no Brasil foi a criagdo da
Centralizagdo de Servigos dos Bancos S.A. (SERASA), empresa que passou a
operar como central de analise de balangos para os bancos comerciais.

A anilise das demonstrag¢des financeiras nio se resume, porém, a um
mero instrumento de verificagdo da capacidade de solvéncia e liquidez das
empresas. E ainda mais importante quando aplicada para avaliar a eficiéncia
empresarial das organizagdes.

Segundo Cunha (1987), as demonstragdes financeiras sdo
demonstrativos sintéticos e estaticos dos componentes patrimoniais e de suas
variagdes e ndo oferecem informagdes detalhadas sobre o estado patrimonial e
suas variagdes. Dai, a necessidade da aplicagdo da técnica contabil denominada
analise de balangos.
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Ja, para Treuherz (1987), as demonstracdes financeiras nio sfo pegas
estaticas, representativas do passado das empresas, mas representam fonte de
informagSes que propiciardo melhores corregdes de erros e que conduzrio a
tomada de decisGes. A anilise dos dados e informagdes das demonstragdes
financeiras de periodos passados poderd modificar os caminhos que a empresa
segue, abrindo espago para planos de agdo futura.

A importancia das demonstragdes financeiras estd no fato de
informarem a situag3o da empresa em determinado momento, sendo sua analise
util para antecipar agdes, proporcionando o planejamento de agdes futuras,
representando o primeiro passo na analise e avaliagio de uma empresa (Brigham
e Gapenski, 1991).

As demonstragdes financeiras fomecem dados sobre a empresa. De
acordo com as regras contabeis, esses dados seriam, como afirma Matarazzo
(1997:18), “numeros ou descrigdo de objetos ou eventos que, isoladamente, néo
provocam nenhuma reagdo no leitor”. Desta forma, o objetivo da analise de
balangos é transformar esses dados em informagdes que “representam, para
quem as recebe, uma comunicagdo que pode produzir reagdo ou decisdo...” e
sera tanto mais eficiente quanto melhores informagdes produzir. A Figura 1
representa essa idéia.

Fatos ou eventos | Processo | Demonstragdes | Técnicas  de | Informagdes

econdmico- financeiras anilise financeiras para a

financeiros » | dados = > tomada de decisdes
Contsbil de balangos

FIGURA 1: Seqiiéncia do processo contabil
Fonte: Matarazzo (1997:18)

Assim, a analise das demonstragdes financeiras, utilizando métodos e
processos especificos, na concepgdo de Franco (1980), permite recompor,
comparar e interpretar o conteiido das demonstragdes contdbeis, fornecendo
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informagGes analiticas e uteis, ndo somente a administradores e titulares do
patriménio, mas a todos os que com este mantém relagdes de interesses.

Desta forma, através da andlise de balangos tem-se uma visio da
estratégia e dos planos da empresa analisada, permitindo estimar o seu futuro,
suas limitagdes e suas potencialidades. Também é de primordial importancia,
portanto, para todos que pretendam relacionar-se com uma empresa, quer como
fomecedores, financiadores, acionistas e até como empregados.

A analise financeira, na visio de Cunha (1987), permite o exame, o
estudo e a anilise do desempenho da empresa, obtendo também indicagSes
valiosas para a estimativa das perspectivas economicas e financeiras, sendo um
dos elementos mais importantes na tomada de decisSes. Considera esse autor,
que o diagnéstico de uma empresa quase sempre come¢a COm uma rigorosa
andlise de balangos cuja finalidade é determinar quais sfio os pontos criticos e
permitir, de imediato, a apresentagio de um esbogo das prioridades para a
solugdo de problemas.

Sendo o processo de tomada de decisdo uma das fungdes importantes da
administragdo de qualquer empresa, no momento da decisdo o administrador
deve ter em mios uma série de dados e informagdes sobre a situagdo global da
empresa. Como praticamente todas as decisdes envolvem ou tdm motivos
financeiros, o administrador necessitarda de um conjunto de dados sobre a
situagdo financeira da empresa.

As empresas cooperativas, mesmo que tenham um processo de tomada
de decisdo diferente das empresas capitalistas, devem fazer uso das informagdes
financeiras como uma rotina em suas decisdes. Considerando que a maioria dos
associados pouco ou nada conhecem das demonstragdes publicadas pelas
cooperativas, o uso da analise financeira acompanhada de relatérios com notas
explicativas, além de permitir ao cooperado conhecer melhor a situagio da
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cooperativa, facilita sua participagdo nas assembléias, momento em que
participa do processo de tomada de decisdo.

Tanto os administradores como os cooperados terdo nas anilises das
demonstragdes financeiras um retrato da situagio passada da cooperativa e a
avaliagdo das tendéncias, que serdo o ponto de apoio fundamental para suas
decisdes.

Ao se proceder a anilise das demonstragdes financeiras, deve-se
considerar que, basicamente, as intengdes de uma empresa capitalista tém duplo
cariter. desempenho econdmico e capacidade de pagamento, ou seja,
rentabilidade e liquidez, simultaneamente. Como, modemamente, as
cooperativas concorrem com as empresas nio-cooperativas, elas também estdo
expostas ao célebre complexo: rentabilidade x liquidez (Santos, 1986).

De acordo com Santos (1986), como o objetivo dos empreendimentos é
econdmico e financeiro, uma anélise s6 terd cumprido sua fungdo se contemplar
esta duplicidade. Assim, o objetivo da anilise de balangos é pesquisar e
interpretar as organizagdes a partir de seu perfil econdmico-financeiro.

O objetivo econémico da empresa cooperativa é atingir a eficdcia
cooperativista, que abrange os conceitos de produtividade, eficiéncia e bem-
estar do cooperado. O desempenho econémico da cooperativa é atingido através
dos principios basicos das empresas cooperativistas (Pnho, 1977 e Santos,
1986) que sao:

a. adesdo livre,

b. gestdo democratica,

c. distribui¢do das sobras liquidas,

d. taxa limitada de juros ao capital social,

e. constituicio de um fundo para educagio dos cooperados e do piblico
em geral,
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f. ativa cooperagdo entre as cooperativas, em plano local, nacional e
internacional.

Assim, além do desempenho operacional, tem-se que levar em conta os
objetivos especificos da cooperativa, que ndo visa o lucro e nem prioriza o
capital dos associados-proprietarios (Santos, 1986). Ja o objetivo de liquidez da
empresa cooperativa, em tese, € o mesmo da empresa nio cooperativa, ou seja,
ira representar a necessidade de recursos em disponibilidade suficiente para
pagar os compromissos assumidos. Desta forma, é através da andlise das
demonstragdes financeiras que pode-se melhor interpretar o perfil econdmico e
financeiro das cooperativas.

Entretanto, a empresa cooperativa apresenta um duplo aspecto, ou seja,
combina os caracteres de associagdo e empresa. Esta dupla dimensdo estd
evidenciada na propria legislagdo, pois, de acordo com os arts. 3° e 4° da Lei
5.764/71, a cooperativa ¢ uma sociedade de pessoas, com forma juridica prépria
e natureza civil, constituida para prestar servigos aos associados através de uma
atividade econdmica sem objetivo de lucro (Pinho, 1986).

Assim, ao se proceder a analise das demonstragdes financeiras das
cooperativas, consideram-se os aspectos economico-financeiros para avaliar a
cooperativa enquanto empresa. Po outro lado, o desempenho como associagdo é
avaliado a partir de seus aspectos sociais.

Segundo Oliveira Junior (1992:5), o “desenvolvimento de um modelo de
avaliagdo da eficiéncia empresarial das cooperativas é sem duvida dificil e ao
mesmo tempo extremamente importante.” Dificil porque as cooperativas sio
organizagdes muito complexas em todos os seus aspectos econdmicos, sociais,
politicos e nas suas relagdes e imterdependéncias com o ambiente externo e em
nivel intemo. Dessa forma, tornam sua amplitude analitica bem mais ampla que
a das demais organizagGes.

34



O autor propde um modelo de avaliagdo da eficiéncia empresarial das
cooperativas brasileiras que representa uma contribuicdo ao processo de
autogestio dessas organizacGes e um marco referencial de conceituagdo
organizacional das empresas cooperativas ao considerar os macrofatores que
influenciam o seu desempenho e eficiéncia.

A anilise das demonstragGes financeiras se processa através do uso de
indices, de calculos e da elaboragdo de relatorios de analise.

No caso das cooperativas, segue-se basicamente o mesmo conjunto de
indices aplicados 3 analise das empresas privadas no que se refere aos aspectos
econdmico-financeiros. Quanto aos aspectos sociais, iremos recorrer aos indices
propostos por Oliveira Jimior (1992) e Pinho (1982b), que apresentam
semelbangas com os critérios propostos para a avaliagdo dos aspectos sociais
das empresas privadas, através do balango social.

23.1 Andlise através de indices

Para Matarazzo (1997) e Silva (1996), indice é a relagdo entre contas ou
grupo de contas das demonstragdes financeiras, visando evidenciar determinado
aspecto da situacio econdmica ou financeira da empresa, o que permite construir
um quadro de avaliagdo através de informagGes que ndo seriam visualizadas
diretamente nas demonstragdes financeiras. Dentro deste aspecto, Gitman (1987)
destaca a importincia da analise dos indices financeiros para os acionistas,
credores e pela administragdo.

Os indices econémico-financeiros sdo utilizados em varias publicagGes
especializadas, como as revistas Exame (“Maiores e Melhores”), Agroanalysis
(“Ranking das Cooperativas”) e Conjuntura Econémica (“As 500 maiores
empresas do Brasil”), que buscam avaliar a evolugdo e o desempenho das
empresas. Convém destacar que nas revistas Exame e Conjuntura Econ6mica,
também s3o avaliadas algumas cooperativas.
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O uso e o calculo de indices economico-financeiros permitem o
acompanhamento ano a ano da atividade de uma empresa, possibilitando a
analise de seu desempenho, se as metas estdo sendo atingidas, a tendéncia de
seu crescimento e também a comparagdo com indices de outras empresas ou
com indices de seu setor de atuagdo. Assim, segundo Matarazzo (1997), o indice
financeiro serve como um alerta. Muitas vezes, um endividamento elevado nio
significa que a empresa esteja 3 beira da insolvéncia.

Segundo Santos (1986), Gitman (1987) e Leite (1994), ndo é possivel
proceder a analise financeira através de indices a partir de um Wnico balango,
havendo duas maneiras de usar indices financeiros: (1) através de anmdlise
comparativa ou externa, que envolve a comparag¢do dos indices financeiros de
diferentes empresas no mesmo instante, ou seja, é a analise do desempenho em
relagdo a concorréncia, que pode envolver também a comparagio dos indices da
empresa com a média do setor onde ela atua e, (2) numa andlise de série
temporal ou interna, que é feita quando o analista financeiro mede o
desempenho da empresa ao longo do tempo, com o objetivo de determinar se a
empresa esta tendo progresso de acordo com o planejado, ao longo de um
periodo definido.

Os indicadores econdmicos e financeiros sdo muito importantes para
que os administradores analisem o desempenho econémico e a capacidade de
pagamento da cooperativa. Referem-se, sobretudo, a rentabilidade e a liquidez,
correspondendo ao enfoque da cooperativa como empresa (Santos, 1986).

A verificagdo dos aspectos econdmicos e financeiros de uma
cooperativa pode ser efetuada, segundo Pinho (1982b), pela utilizacio de
diversos indices de analise de suas demonstragGes financeiras. Assim, poder-se-a
medir sua produtividade, eficacia administrativa, capacidade de crédito, realizar
exames de natureza fiscal, estudar investimentos ou financiamentos, preconizar
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fusGes, incorporagdes ou desmembramentos, pesquisar as tendéncias de seu
crescimento, sugerir reformas, etc.

A partir dessa linha de raciocinio, Matarazzo (1997) propoe a divisdo
da analise das demonstragdes financeiras em analise da situagdo financeira e
analise da situagdo econdomica.

No campo especifico das cooperativas, Oliveira Junior (1992) esclarece
que a avaliagdo da eficiéncia empresarial ndo pode restringir-se apenas aos
aspectos econdmicos e financeiros tradicionais. Para atender a todos os aspectos
relevantes desse tipo de empresa, a avaliagdo deve levar em consideragdo suas
caracteristicas politico-sociais que, se nio afetam diretamente o desempenho
administrativo cotidiano, afetam sensivelmente o desempenho estratégico e dos
negocios.

Pinho (1982b e 1986) destaca a pluridimensionalidade das cooperativas
em combinarem caracteres de associa¢do e de empresa. Para compreender estes
muktiplos aspectos pluridimensionais, € necessario examinar a cooperativa com
base ndo apenas em indicadores econdmicos e financeiros, mas também através
de indicadores sociais ou cooperativos que procuram medir o aspecto da
cooperativa como associagdo de pessoas.

Ainda segundo essa autora, na cooperativa estio interligados o
econdmico e o humano, o financeiro e o cultural, a associagdo de pessoas e a
empresa economica. Entdo, além da anilise dos aspectos econémicos, é
necessario analisar também aspectos humanos e sociais da associagdo embutida
na empresa cooperativa.

Os indices sociais ou cooperativos possibilitardo medir a Solidariedade
Cooperativa — a participagdo dos cooperados nas operagdes e nos programas
economicos da organizagdo, as operagdes realizadas com parecer de outras
cooperativas, a participacdo em seminarios ou congressos cooperativistas, etc.;

a Democracia Cooperativa — a participagdo dos associados nas reunides dos
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orgaos sociais, a renovagdo dos representantes no Conselho de Administrago e
Conselho Fiscal, as categorias representadas (por idade, sexo, profisséo, etc.); a
Equidade Cooperativa — que mostra as somas destinadas a formagdo dos
empregados-associados e dos empregados ndo associados, a compara¢do com o0s
salarios pagos em outras cooperativas e empresas ndo-cooperativas e a
representagdo dos trabathadores nos érgdos sociais da cooperativa; finalmente, a
Educacdo Cooperativa — que mostra as somas destinadas a formagio dos
empregados-associados e dos empregados ndo-associados (e seus filhos) para
estagios, cursos de reciclagem, cursos técnicos intensivos, os tipos de assisténcia
técnica e educativa e o nimero e amplitude de investimentos em programas de
melhoria da atividade profissional ou técnica do associado.

Assim, ao se avaliar a eficiéncia de uma cooperativa, utilizar-se-do
indices que evidenciem os trés aspectos de situagio de sua eficiéncia: financeira,
econdmica e politico-social, conforme demonstra a Figura 2.

PRINCIPAIS ASPECTOS REVELADOS PELOS INDICES ECONOMICOS,
FINANCEIROS E SOCIAIS
7  INDICES DE LIQUIDEZ
Sitnago Financeira 2 ESTRUTURA DE CAPITAIS
> ENDIVIDAMENTO
N CAPACIDADE OPERACIONAL
Sitnacio Econémica 2 RENTABILIDADE
7  SOLIDARIEDADE COOPERATIVA
Situacdo Politico - Social &  DEMOCRACIA COOPERATIVA
¢ Recursos humanos 2 EQUIDADE COOPERATIVA
N EDUCACAO COOPERATIVA
FIGURA 2 - Aspectos revelados pelos indices de analise das Demonstragdes
Financeiras
Fonte: Matarazzo (1997), Oliveira Junior (1992) e Pinko (1982b e 1986) - adaptado pelo

autor.
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O célculo e interpretagdo das situagGes acima descritas sdo detalhadas
através dos indicadores para avaliagdo da eficiéncia financeira (Tabela 5), dos
indicadores para avaliagdo da eficiéncia econdmica (Tabela 6) e dos indicadores
para avaliagdo da eficiéncia politico-social (Tabela 7). Dessa forma, analisa-se a
cooperativa em suas duas dimensoes basicas: a empresarial e a associativa.

Os indices utilizados neste trabalho para o calculo das situagdes
descritas anteriormente s3o definidos por Oliveira Junior (1992), Silva (1996) e
Matarazzo (1997), sendo os mesmos utilizados pela Organizagio das
Cooperativas do Estado do Paranda (OCEPAR) e pelo Programa de
Monitoramento Financeiro e Administrativo de Cooperativas (PMCOOP),
implantado pela Organizagdo das Cooperativas do Estado de Minas Gerais
(OCEMG) através do Projeto Novas Fronteiras do Cooperativismo (PNFC).

Com relagdo aos indices sociais, Pinho (1986) afirma ser possivel ainda
elaborar indicadores dos beneficios da cooperativa sobre a qualidade de vida dos
cooperados, comparando-se em periodos diferentes o tipo de habitagdo, meios de
locomogdo, uso de eletrodomésticos, habitos de consumo, despesas meédias
anuais com alimentacdo, moradia, transporte, vestuario; suas possibilidades de
poupar e investir e o progresso tecnologico através de mudangas ocorridas em
suas técnicas de plantio e colheita, emprego de fertilizantes, inseticidas,
maquinas e produtividade.

Uma anilise considerando estes aspectos seria de extrema importancia,
uma vez que a cooperativa ndo visa lucro mas, acima de qualquer outro
objetivo, o retorno para o cooperado, ou seja, o seu progresso individual.
Mensurar a melhora das condigSes de vida de cada cooperado € uma forma da
cooperativa mostrar o retomo que lhes proporciona. Entretanto, este tipo de
analise foge do escopo deste trabatho.
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TABELA §5: Avaliagdo da eficiéncia financeira

INDICES DE LIQUIDEZ
Indice Simbolo Férmula indica interpretacfio
s. Liquidez AC Ativo circulante A capacidade da cooperativa fazer Quanto maior,
corrente LC= ceneen | o L= Y frente As suas obrigagBes a curto prazo  melhor.
PC Passivo circulante (até um ano).
b. Liquidozsoca AC-E Ativo circulante ~ estoques A capacidade de pagamento da  Quanto maior,
= cememmeeee LS= cooperativa no curto prazo, sem melhor.
PC Passivo circulante egtoques.
o. Liquidez AC + ARLP Ativo circulante + Ativo realizdvel a longoprazo A capacidade da cooperativa de fazer Quanto maior,
gorel LGa= LG= frente as suas dividas globais a longo  melhor.
PC + PELP Passivo circulante + Passivo exigivel a longo prazo  prezo, sem usar seu ativo
permanente,
Capacidade financeira imediata da
d. Liquidoz D Disponibilidades cooperativa, ou sejs, a capacidade que  Quanto maior,
instantinos LI = eeeee LI = possa ter para liquidar, de uma 86 melhor.
PC Passivo circulante vez, suas obrigacBes a curto prazo.
o. Mugemdo A Ativo Capacidade da cooperativa de cumprir  Quanto maior,
gorentia Y (¢ S — MG= suas obrigagdes com terceiros através  melhor.
PC + PELP Pasgivo circulante + Passivo exigivel a longo prazo __da venda detodos os ativos.
f. Imobitizaglo AP Ativo permanente Volume de imobilizagdo do capital Quanto menor,
COMIOoUrE08  JRP= woeoee IRP = crceccecemcenmnscemmescees X 100 préprio. melhor.
préprios PL Patriménio liquido
8 PL Patriménio liquido Independéncia financeira da  Quanto maior,
Indeponddncis  [F = cececee X 100 IF = eeecerevesessesnescnenes X 100 cooperativa quanto a0 montante melhor.
finsncelrs A Ativo investido no seu ativo, em relagfio aos

8EUS recursos préprios.

“,..continva...”
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“TABELA 5, Cont.”

INDICES DE ENDIVIDAMENTO

Indice Simbolo Férmula Indica Interpretacdo
a. Endividamonto P-PL Passivo - Patriménio Hquido A utilizagio de recursos externos para  Quanto menor, melhor.
gera! 2T S — x100 EQ = x 100 o financiamento dos investimentos da
(1"““’11’;9“’ do A Ativo cooperativa, a curto e longo prazos.
b. Endividamento PELP Passivo exigivel a longo prazo A utilizago de recursos externos de Ndo existem parfimetros
8 longo prazo ELP = cocmraeee X ELP = x 100 longo prazo para o financiamento dos  ideais, mas quanto maior
100 Ativo investimentos . o indice, methor o perfil
A de financiamento
¢- Endividsmento PE Passivo exigivel Grau de  endividamento da Quanto menor,
(Keaitz) ¢ L — EG= cooperativa melhor
PL Patriménio Hquido
INDICES DA CAPACIDADE OPERACIONAL
Indioe Simbolo Fémula indios Intorpretsglio
o, Crescimento RB (PAY) Reoeila bruta peiodo atual O sumento roal das stividedes A  anflise dopends do
de recoitas . ( . ) - ( L ] } econbmicas eatro dois ou mais  creacimento do mercado,
CR R x CR T "loo do §-100 periodos. Qualquer orescimonto rosl
RB (PAn) Reocita bruta perfodo entesior inflagio acima do PIB é considerado
100 |-t §-100 bom.
b. Prazo médio DR (CP) x n.°dies Direitos reslizéveis a curto prazo clientos x n°dias  Prazo médio do rocobimento dos  Quanto menor, methor,
docobrangs = PMC = ccvcrcccecccenace.. —ane PMC= direitos dos olientes (auxilia as
RL Rocoita lquida polfticas do crédito o cobranga da
gooperativa).
o. Prazo médio OF x n°dies Obrigag8es com fornecedores x n.° diss Eficiéncis comercial da  Quanto menor, melhor.
do pagamento 2 | —— PMP = porativa em relaglo  is
CcL Compras liquidas compras,
d. Prazo médio E x no°dis Estoquo x n.° diss EficiSncia ou a lquidoz dos  Quaato menor, methor.
do estoques PME = ccocemmmommconacmceens PME = estoques da cooporativa.
CPV _ Custo dos produtos veadides
CF = Prazo médio de cobranga + Prazo médio do estoque - Eficiéncis comercial ds  Quanto menor, melhor.
o. Ciclo CF = PMC +PME -PMP . cooperativa om  rela 208
financeiro -+ Prazo médio do pagamento ptlzp:; médios do oobxqa, de

ostoquo o do psgamento

Fonte: Oliveira Jtnior (1992), PNFC (1996), Silva (1996), Matarazzo (1997), adaptado pelo autor



TABELA 6. AVALIACAO DA EFICIENCIA ECONOMICA

INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO

_lndico Stmbolo Fémmula Indica Interprotagio
2. Margem RB -CPV Receita bruta - Custo produtos vondidos A msrgem oporscional bruts, decomento da  Quento malor,
brute MB = ccovccnnaseee x 100 MB = variag¥o dos estoquos o custos operacionais diretos.  methor.
RB Roooits bruts
b. Dospesss DO Despesas operasionals A composiglo das  desposss operaclonais em  Quanto menor,
Oporacionais DV = cccceeeee x 100 DVA = x 100 rolag¥o 4 atividado econdmioa da cooporativs melhor,
sobro vendas RB Recoita bruta
o. Retorno SAD Sobras antes das destinaglcs Avaliaglo da oapacidado da cooperativa do realizar  Quanto malor,
sobre o RI = ccemeee x 100 RI = x 100 resultados (sobras) em relaglo a0 total dos ativos. molhor.
invostimento A Ativo
d. SAD 8obras antes das dostinagles A oapscidado da cooporetiva do remunorar o sou  Quaato malor,
Rentabilidade RPL = ccccreennaen x 100 RPL = x 100 patrimBalo lquido. Bsto indicador 6 importanto  melhor
sobro o PL Patriménio liquido pers modir o custo/oportunidado da capitalizag¥o.
patriménio
lquido
e. Giro dos Receits quide A oapacidado oporscional da cooporativa como um  Quento maior,
ativos GA = ccomoneene GA = - e todo. Esto indicador & fundamental pars svaliss o  methor.
A Ativo retorno dos ativos,
f. Margom SAD Sobras antos das destinagles A oapacidado do roalizar sobas lquidss em relagBo Quaato mator,
f{quida ML = ceeoeee x 100 ML = x 100 20 volume da atividade cconBmioa (utilizar sobrss  melhor.
B__ Recoits bruta antos das destinagBes estatutérias).
Avelisglo prévia do cstado do solvdncls ou  Quanto maior,
insolvéncls da oooperativa, B um indicador geral melkor,
8. Fator do resultanto ds pondoragio do cinco variéveis
insolvéncia (indicadores  parciais): Rentabilidade do
(Kenitz) Flk =(RPL X 0,05) +(LG X 1,63)+ (LS X 3,55) - (ILC X 1,06) - (BG X 0,33) PatrimBnio Liquido (RPL), Liquidoz Gora! (LG),

Liquidoz Seos (LS), Liquidoz Corrente (LC) o
Endividamento Gorsl (EG), quo determinam so s
empross osté numa faixs perigoss ou nfo em
termos do insolvéncia,

Fonte: Oliveira Junior (1992), PNFC (1996), Silva (1996), Matarazzo (1997), adapiado pelo autor



TABELA 7. AVALIACAO DA EFICIENCIA POLITICO-SOCIAL

INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL

Indice Simbolo Férmula Indica Interpretagio
o. Faturamento RL Receita liquida A relagio entre a atividade Nfo existem par@metros
porassociade  FA = .eeeee-. T r— operacional e o nimero de ideais. A andlise deve ser
n° ATt n.° associados total associados. comparativa com outras
cooperativas.
O crescimento do quadro social N#o existem parfimetros
b, Crescimento n.° AT (aat) n.° associados total ano atual da cocperativa. ideais, Depende da
do quadro CQS = meeermaceneenn CcQs= x100- 100 capacidade da
soclal n.° AT (aa) n.° associados total ano anterior cooperativa atender os
associados e da
capitalizagio destes.
¢, Capital CS Capital social A relagdo existente entre o capital  Quanto maior, methor.
W‘ﬁiﬂ; g:;‘ CS/PL = =weeeee x 100  CS/PL = x 100 social e o patriménio liquido.
o oo :
ﬁq Cido PL Patriménio liquido
A relaglo entre capital N2o existem parfimetros
d. Capitel cs Capital social integralizado e o associado, ideais.
soois! por CSA = cemeeumemnens CSA = orientando a participagio dos
sssocisdo n® ATt n.° associados total mesmos na composigio
patrimonial da cooperativa.
A patticipagio  efetiva do  Quanto maior, methor:
o. Associsdo n° AA n.° associados ativos associado na vida da cooperativa, 90% - excelente
stivoltotal AT = weccoceeeee x 100 AT = x 100 orientando sobre o grau de >70%<90% - bom
n’ ATt n.° associados total satisfagio do mesmo e sua >50%<70% - regular
compreensfio da filosofia >30% < 50% - ruim
empresarial cooperativista, >30% - péssimo
O grau de interesse dos Quanto maior, methor:
£ Participaglo n.° AqC n.° associados que comparecem associados em participar e obter >95% - excelente
emassembléies  pp — .............. x 100 PA = x 100 outras informagdes sobre a >30% < 50% - bom
n° ATt n.° associados total estratégia ¢ o8 resuftados da  >10% <30% - regular
coopersativa. <10% - ruim

“ ..continua...“



“TABELA 7, Cont.”

INDICES DA EFICIENCIA DE RECURSOS HUMANOS

indice Simbolo Férmula Indica Interpretago
a. Faturamento Os resultados da atividade N#o existem
por RL Receita liquida econdmica em termos de parAmetros ideais.
funcionérios  FPF = o FPF = produtividade dos recursos Deve-se comparar
n° FT n.° funcionérios total humanos. com os resultados
de outras
cooperativas.
b. Rotagfio de PD Pessoal demitido A capacidade da cooperativa de  Quanto menor,
pessoal RP = <. x 100 RP = x 100  manter o seu quadro de recursos melhor.
n° FT n.° funcionérios total humanos.
c. Associados/ A necessidade de funciondrios Ndo existem
funcionérios n°ATt N.° associados total para fazer frente & demanda de parfimetros ideais.
AF = — AF = servigos e 4 transformagfio dos Deve-se comparar
n°FT n.° funcionérios total produtos. com os resultedos
de outras
cooperativas.
d. Associados/ A capacidade de prestagio de Quanto menor,
técnicos servigos de assisténcia técnica melhor:
n° ATt n.° associados total nas cooperativas agropecudrias. <80 - excelente
ATT = ——ceeeeeee ATT = Este indicador tem relago >80 <120-bom
n.° TER/AG n.° técnicos de extensfo rurale  direta com as melhorias de >120 <160 - regular
assisténcia geral rendimento das lavouras e >160 <200 -ruim

cringdes e com o grau de
tecnologia dos produtores rurais
associados.

>200 - péssimo

Fonte: Oliveira Junior (1992), PNFC (1996), Silva (1996), Matarazzo (1997), adaptado pelo autor



23.2 indices-padrﬁo

Segundo Matarazzo (1997), as técnicas de analise das demonstragdes
financeiras atnalmente estdo associadas aos avangos dos conhecimentos da
estatistica e matematica. Assim, a analise das demonstragdes financeiras, além
de ser uma técnica empirica, ganhou embasamento cientifico e teve sua utilidade
comprovada.

E impossivel negar a importancia e a utilidade da anilise financeira para
0 processo de avaliagdo da eficiéncia de uma empresa. Convém destacar,
portanto, conforme citado anteriormente, as duas dimensdes da analise de
balangos. A dimensdo temporal, que parte da analise de uma série de
demonstrativos e a dimensdo comparativa, que analisa 0 comportamento da
empresa em relacdo a alguma média.

Através destas duas dimensdes, Leite (1994) conclui que nio ha
possibilidade de se fazer um julgamento sensato a partir da constatagdo isolada
de que o indice de liquidez de uma empresa em seu ultimo balango foi de 1,2.
Da mesma forma, ndo ha um “indice de liquidez ideal”. Ha, na realidade, um
indice de liquidez médio do setor onde opera a empresa e em relagio a este
“padrdo” é que deve-se comparar a empresa analisada para julgar a sua situagio
econdmica, financeira e social atual, diante de sua evolugio recente.

Segundo Treuherz (1987), o objetivo fundamental da anilise das
demonstragdes financeiras € proporcionar a comparagio de dados financeiros de
uma ou mais empresas com determinados padrdes.

Para Matarazzo (1997), os indices-padrio permitem a adequada
avaliagdo de qualquer indice de determinada empresa e proporcionam ao usuario
da analise a informag3o objetiva do seu desempenho. Para este autor “nio existe
o bem ou mal em sentido absoluto.” Assim, a avaliagio de um indice e sua
conceituagdo como 6timo, bom, satisfatério, razoavel ou deficiente s6 pode ser
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feita através da comparagio com padroes. Conclui afirmando que o uso de
indices-padrdo é vital na analise de balangos.

Ao se calcular os indices das demonstragoes financeiras de empresas do
mesmo ramo de atividade para servir de base de comparagio para outras
empresas daquele mesmo ramo, esti-se calculando indices-padrio (Marion,
1983).

Na maioria da ciéncias, a0 se procurar um padrdo, chega-se
normalmente ao ideal, 0 que ndo acontece na analise de balangos, onde ndo se
chega ao padrdo ideal de um indice. O estabelecimento de indices-padrio
permite sim, através do uso de métodos estatisticos, encontrar uma série de
valores, os padroes. Desta forma, os valores encontrados representam o padrdo
de comportamento de uma faixa de empresas, entendendo esse padrio como
base para avaliagdes e ndo como exemplo ou ideal. Através da comparagio com
os padroes, pode-se verificar em que faixa de mercado a empresa se situa
(Matarazzo, 1997), sendo possivel criar um banco de dados em forma de
indices-padrdo para as cooperativas.

Considerando que em praticamente todos os ramos de atividade existe
um grande numero de empresas e que a analise das demonstracGes financeiras
proporciona um grande nimero de indices, a tarefa de comparar e avaliar os
resultados de uma empresa com os de outras toma-se um processo complexo e
oneroso. Para Matarazzo (1997), o uso de métodos estatisticos permite a
mensuragdo dos indices caiculados, ja que possibilitam extrair algumas medidas
de determinado universo de elementos.

Segundo Silva (1996), a utilizagdo de processos estatisticos proporciona
maior confiabilidade na elaboragdo de indices-padrdo. Na estatistica existem,
basicamente, trés tipos de medidas de posicdo: @ média, a moda, a mediana e

congéneres.



O sistema de medida que interessa no presente trabalho é a mediana. A
mediana de um conjunto de mimeros, organizados em ordem de grandeza, é o
valor central ou média aritmética dos dois valores centrais. E o valor tal que,
colocados os elementos do universo em ordem crescente, metade fica abaixo
dele e metade fica acima. O papel da mediana é possibilitar a comparagio de
um elemento do universo com os demais, a fim de se conhecer a sua posigio
relativa na ordem de grandeza do universo. Com o uso da mediana, é
recomendavel o uso de decis (Matarazzo, 1997).

Basicamente, a determinagdo dos indices-padrio processa-se pelo
calculo da mediana, ou seja, o indice do meio da série de valores calculados,
permanecendo 50% da distribuigdo antes e apés a mediana (Assaf Neto, 1989).

Os decis apresentam uma distribui¢do normal dos indices calculados.
Com eles, tém-se nove medidas de posi¢iio e nio apenas uma (mediana),
passando-se a dispor de informagbes que proporcionam 6tima idéia da
distribuigdo estatistica dos indices tabulados. Para se calcular os decis, distribui-
se o universo dos indices calculados em classes, cada uma com 10% dos
elementos do universo. Cada um dos decis é calculado pela média aritmética
entre o ultimo numero da classe precedente e o primeiro da subseqiiente
(Matarazzo, 1997 e Silva, 1996).

Segundo Assaf Neto (1989), os decis sdo medidas estatisticas que
envolvem o.conceito de décimos, dividindo um rol de valores em nove partes
(décimos). O calculo dos decis é bastante utilizado pelos analistas de mercado,
notadamente pela SERASA, para defini¢do de indices-padrdo de avaliagdo de
varias demonstragdes contabeis.

Silva (1996) considera que a parte do calculo da mediana e
posteriormente de decis sdo as duas etapas fundamentais e finais para se chegar
a indices-padrdo. Para este autor, os decis s30 mais adequados para classificagdo
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de uma empresa, isto ¢, para obter-se uma melhor idéia do grau de dispersio do
indice da empresa em relagdo a mediana.

Para obter indices-padrdo pode-se obedecer a  seqiiéncia de
procedimentos estabelecida na Tabela 8.

O calculo de indices-padrdo toma mais ficil a anilise da situagdo de
uma empresa, pois permitem a comparagio com médias que representam, na
maioria das situagOes, um grande universo de dados, pois, como afirma
Matarazzo (1997:201 ), “uma vez que os indices-padrédo substituem os indices
reais das empresas, estudar os indices-padrdo significa estudar os indices de
todas as empresas.”

Ainda, segundo o mesmo autor, é importante, ao analis;r e comparar os
indices, saber se ele é: quanto maior, melhor, ou quanto menor, melhor. O uso
de indices-padrdo é vital na analise de balangos, n3o se concebendo uma boa
analise sem a comparagio dos indices da empresa analisada com padrdes.

TABELA 8. Procedimentos para calculo de indices-padréo.

1. classificagdo das cooperativas em fun¢do de suas atividades e por area
geografica;

2. reclassificar as demonstragdes financeiras, para permitir comparabilidade
entre elas;

3. de cada cooperativa, dentro de uma mesma atividade, calculam-se os indices
econdmicos, financeiros e politico-sociais;

4. agrupar os indices das diversas cooperativas, segundo o tipo de indice;

5. os indices sdo classificados em ordem crescente de grandeza;

6. distribuigdo dos indices em decis, visando obter as diversas escalas de
avaliagGes e o padrdo em si, que pode ser representado pela mediana.

Fonte: Matarazzo (1997) e Silva (1996), acrescido e adaptado pelo autor.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Tipo de pesquisa

Pesquisar significa planejar cuidadosamente uma investigagio de acordo
com a metodologia cientifica, tanto em termos de forma como de conteiido
(Oliveira, 1997). Segundo Lakatos e Marconi (1985), toda pesquisa implica o
levantamento de dados de variadas fontes, quaisquer que sejam os métodos ou
técnicas empregadas.

A pesquisa, segundo Oliveira (1997), tem por finalidade tentar conhecer
e explicar os fenémenos que ocorrem nas suas mais diferentes manifestacdes e a
maneira COmO se processam Os Seus aspectos estruturais e funcionais.

Ha varios tipos distintos de pesquisas e sua classificagdo varia conforme
os diferentes critérios utilizados pelos diversos autores. Gil (1996) propde a
classificacgdo com base nos objetivos gerais, dividindo em pesquisas
exploratorias, descritivas e explicativas; ainda, com base nos procedimentos
técnicos utilizados em pesquisa bibliografica, documental, experimental, ex-
post-facto, o levantamento e, finalmente, o estudo de caso.

Vergara (1997) estabelece dois critérios para classificar os tipos de
pesquisa. O primeiro é quanto aos fins, podendo ser exploratdria, descritiva,
explicativa, metodoldgica, aplicada e intervencionista. O segundo é quanto aos
meios, dividindo-se em: pesquisa de campo, de laboratorio, telematizada,
documental, bibliografica, experimental, ex-post-facto, participante, pesquisa-
acdo e, finalmente, estudo de caso.

Segundo Gil (1996), as pesquisas descritivas tém como objetivo
fundamental estabelecer relagdes entre variaveis, expondo conforme Vergara
(1997), caracteristicas de determinada populagiio ou de determinado fendmeno,
podendo também estabelecer correlagGes entre varidveis e definir sua natureza,
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ndo tendo compromisso de explicar os fendmenos que descreve, embora sirva de
base para tal explicac3o.

Oliveira (1997) discorre sobre a pesquisa descritiva afirmando que o
estudo descritivo possibilita o desenvolvimento de um nivel de anilise que
permita identificar as diferentes formas dos fenémenos, sua ordenagio e
classificagdo. Sendo processos que procuram abranger a correlacio entre
variaveis, permitem controlar, de forma simultinea, um grande nimero de
variaveis e, por meio de técnicas estatisticas de correlagdo, especificar o grau
pelo qual diferentes variaveis encontram-se relacionadas, dando ao pesquisador
uma visdo abrangente do modo como as variaveis estio ocorrendo.

De acordo com Matar (1993:75), “os métodos descritivos tém o objetivo
de proporcionar informagdes sumarizadas dos dados contidos no total dos
elementos da(s) amostra(s)”. Cita o autor, entre os métodos descritivos de
analise de dados, as medidas de posi¢do, que servem para caracterizar o que é
“tipico” no grupo. A medidas de posi¢do compreendem os métodos de tendéncia
central (média, moda e mediana) e as separatrizes (quartil, decil e percentil).

Mediana é o valor variavel que divide um grupo de dados em dois
subgrupos de igual tamanho ou é o valor da variavel correspondente ao elemento
central de uma distribuicdo. Decis correspondem aos valores dos elementos que
dividem o grupo em 10 partes iguais (Matar, 1993).

Para Vergara (1997:47), a investigagdo ex-post-facto “aplica-se quando
o pesquisador ndo pode controlar ou manipular as variaveis, seja porque suas
manifestagoes ja ocorreram, seja porque as variaveis néo sdo controlaveis.”

Nas pesquisa ex-post-facto, segundo Gil (1996), tem-se um experimento
que se realiza depois dos fatos. Para este autor, as ciéncias sociais valem-se
muito desta metodologia e quase todos os trabalhos destinados & investigagdo de
determinantes economicos e sociais fundamentam-se numa 16gica deste tipo.



A presente pesquisa €, portanto, classificada quantos aos fins e aos
objetivos gerais como descritiva, pois demonstra e estabelece relagdes entre
indices financeiros. Quanto aos meios e aos procedimentos técnicos utilizados,
classifica-se como pesquisa ex-post-facto, pois refere-se a fatos ja ocorridos.

Esta pesquisa € também quantitativa, pois, segundo Oliveira (1997), o
meétodo quantitativo  significa quantificar dados nas formas de coleta de
informagdes, assim como também com o emprego de recursos e técmicas
estatisticas, como a média, a moda e a mediana. E muito utilizado no
desenvolvimento das pesquisas descritivas, nas quais se procura descobrir e
classificar a relagdo entre variaveis, bem como no desenvolvimento de pesquisas
de ambito social, econdmicas, de administragio, representando, em linhas gerais,
uma forma de garantir a precisdo dos resultados, e evitando distorgdes de analise
e interpretagoes.

3.2 Objeto de estudo e amostragem

O objeto da pesquisa foram as cooperativas singulares agropecuarias de
leite e café da regido sul de Minas Gerais. A regifo foi escolhida pelo fato de
concentrar um grande numero de cooperativas dos diversos ramos do
cooperativismo brasileiro. Especificamente tratando de cooperativas
agropecudrias, na regido existem 48 unidades, basicamente relacionadas a
atividade cafeeira e a pecuaria leiteira.

Para Silva (1996) devem ser considerados trés fatores na elaboragdo de
indices-padréo:
1. regido geogrdfica: caracteristicas da regido de localizagio;
2. ramo de atuagdo da empresa: com caracteristicas proprias que envolvem seu
ciclo financeiro, seus equipamentos, o tipo de estrutura e de administragdo, bem

como as caracteristicas de seus principais indices financeiros;




3. porte da empresa: pois os indices tendem a ser diferentes em fungio do
tamanho da empresa.

A amostragem constitui-se de 20 organizagdes, sendo 7 cooperativas de
leite, 6 cooperativas de café e 7 de leite/café. O total de 20 cooperativas foi
determinado para possibilitar o calculo dos decis e da mediana (Tabela 1A,
Anexo A).

A amostra utilizada na pesquisa foi ndo probabilistica que, segundo
Vergara (1997), é determinada pela acessibilidade, longe de qualquer
procedimento estatistico, selecionando-se os elementos pela facilidade de acesso
a eles e por tipicidade os quais, sdo considerados representativos pelo
pesquisador dentro de uma populagdo alvo.

Foram utilizadas as demonstragoes financeiras de quatro anos
consecutivos (1994, 1995, 1996 e 1997) e informagGes complementares
fomecidas pelas cooperativas.

3.3 Coleta de dados

As demonstragbes financeiras e as demais informagdes complementares
necessarias a elaboragdo desta pesquisa foram obtidas diretamente junto as
cooperativas.

Esta coleta constou de trés etapas basicas. Na primeira, foram enviadas
correspondéncias (via correio) a todo o universo de cooperativas, solicitando-se
as demonstragdes financeiras e dados complementares, obtendo-se um retorno
de 20%. Em uma segunda etapa, foram enviadas novas correspondéncias (via
fax) as cooperativas restantes, sendo o retomo de 40%. Para complementar o
restante da amostra, foram realizadas visitas diretas &s cooperativas, chegando-
se, assim, a amostra final de 20 unidades.
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3.4 - Processamento e anailise dos dados

Os calculos dos indices financeiros, econdmicos e politico-sociais e dos
indices-padrdo foram realizados através de planilhas desenvolvidas no Excel, um
software da Microsoft, que consiste de um programa de planithas eletronicas
utilizadas para gerenciar, analisar e representar dados.

O processamento dos dados desenvolveu-se nas seguintes etapas:

a) padronizagdo das demonstragGes financeiras (Tabela 2A, Anexo A);

b) calculo dos indices das situagdes financeira, econdmica e politico-social;

¢) elaboragdo dos indices-padrio, através dos métodos estatisticos da mediana e
dos decis.

A partir da amostra de 20 cooperativas, foram calculados os indices
da avalia¢do da eficiéncia financeira, divididos em 7 indices para avaliagdo da
liquidez, 2 para avaliagdo do endividamento e 5 para avaliagdo da capacidade
operacional. Avaliou-se o desempenho econdmico calculando-se 7 indices.
Para avaliagio da eficiéncia politico-social, calcularam-se 6 indices da
eficiéncia social e 4 indices da eficiéncia de recursos humanos.

Para cada ano do periodo analisado (1994, 1995, 1996 e 1997), foram
calculados os indices para cada cooperativa da amostra, num total de 31 indices,
conforme apresentados nas Tabelas 5, 6¢ 7.

A analise dos dados processou-se através da série temporal dos indices
das cooperativas e da analise comparativa com os indices-padrdo encontrados.
Utilizaram-se, na analise comparativa, os indices de uma cooperativa,
selecionada aleatoriamente entre as 20 cooperativas que compreendem a
amostra.
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4 RESULTADO E DISCUSSAO

4.1 Célculo dos indices financeiros, econémicos e politico-sociais

As Tabelas do Anexo B apresentam os indices calculados para cada
cooperativa, as quais estdo ordenadas de 1 a 20, obedecendo-se a ordem de
obtencdo dos dados. Este procedimento teve o objetivo de preservar o
anonimato e as informagdes obtidas e esta ordem ndo tem nenhuma relagiio com
a ordem de apresentagdo das cooperativas listadas no Anexo A.

4.2 Célculo dos indices-padrio das cooperativas analisadas

A partir dos indices calculados para cada cooperativa nos periodos
analisados, foram calculados os indices-padrdo. Inicialmente, os indices foram
colocados em ordem crescente (Tabelas do Anexo C), e para o calculo dos
padrdes, eles foram divididos em grupos, com 10% do total de indices cada um,
determinando-se os indices-padrio através dos decis, conforme Tabelas do
Anexo D.

Para melhor compreensio e ilustragio do procedimento de calculo dos
indices-padrdo, apresentam-se, na seqiiéncia, os procedimentos necessarios para
o calculo dos decis do indice de liquidez corrente para o ano de 1994:

a. Foram calculados os indices de liquidez corrente para as 20 cooperativas
(conforme Tabela 1B, Anexo B):

TABELA 9. indices de liquidez corrente do ano de 1994.

COOP. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indice 243 143 2387 09 1,76 176 094 1,14 1,64 1,66

COOP. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Indice 4,18 1,53 1,06 240 127 29 161 228 170 1,11
Fonte: Dados da pesquisa




b. Para encontrar os decis e a mediana, os indices foram colocados em ordem

crescente de grandeza (Tabela 1C, Anexo C):

TABELA 10. Indices de liquidez corrente do ano de 1994, colocados em ordem
crescente

COOP. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indice 094 09 106 1,11 1,14 127 143 1,53 1,61 1,64

COOP. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Indice 1,66 1,70 1,76 1,76 228 2,40 243 287 296 4,18

Fonte: Dados da pesquisa

¢. Por definigdo, os indices sdo divididos em grupos com 10% da amostra cada
um. Os decis sdo obtidos através da média aritmética entre o ultimo indice do
primeiro grupo e o primeiro do segundo grupo. O 1° decil é o valor que deixa
10% dos indices da amostra abaixo de si e 90% acima. Como a amostra tem 20
indices, o 1° decil deixa 2 elementos abaixo de si e 18 acima. O 1° decil foi
obtido da seguinte forma (Tabela 1D, Anexo D):

Para os demais decis, utilizando procedimento analogo, tem-se:

TABELA 11. Decis do indice de liquidez corrente do ano de 1994.

1° decil = 1,01 (média aritmética entre 0,96 e 1,06)

2° decil = 1,12 (média aritmética entre 1,11 e 1,14)

3° decil = 1,35 (média aritmética entre 1,27 e 1,43)

4° decil = 1,57 (média aritmética entre 1,53 e 1,61)

5° decil = 1,65 (média aritmética entre 1,64 ¢ 1,66) (nediana)
6° decil = 1,73 (média aritmética entre 1,70 e 1,76

7° decil = 2,02 (média aritmética entre 1,76 ¢ 2,28

8° decil = 2,42 (média aritmética entre 2,40 e 2,43

9° decil = 2,91 (média aritmética entre 2,87 e 2,96

Fonte: dados da pesquisa
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43 Avaliacdo dos indices através de padrdes: uma cooperativa em
comparagio com o ramo

A anilise a seguir foi realizada em termos comparativos, utilizando-se
os dados de uma cooperativa (Cooperativa n.° 7, cuja atividade esta ligada a leite
e café), escolhida aleatoriamente entre as 20 que compuseram a amostra do
trabalho. Justifica-se este procedimento, primeiro, por considerar que se tornaria
por demais extenso e cansativo fazer a anilise comparativa em todas as 20
cooperativas; segundo, que a analise mais interessante é da comparagdo
mdividual das cooperativas com os padrSes do ramo, como apresentado nas
Tabelas 1E a 19E do Anexo E.

Na Tabela 12, tem-se a comparagdo dos indices da Cooperativa 7 com
os padrdes encontrados para o ramo. Os detalhes de cada indice apresentados na
seqiiéncia, com descrigio dos simbolos, formulas, o que cada um indica e sua
interpretagdo estdo apresentados nas Tabelas 5, 6 e 7.

Para facilitar o entendimento da analise, no Anexo F s3o apresentadas as
demonstragdes financeiras e as informagdes complementares da Cooperativa 7.
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LS

TABELA 12. Comparacfio dos indices da Cooperativa 7 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M DAP IC M D+P IC M DiP IC M D+P

LC 0.94 65 1° 1,78 59 | 24 1,75 8 1,53 1,50 5
LS 0,76 1,18 1 1,38 26 ° 1,60 131 T | 089 1,13 2
LG 1,04 1,50 2 1,14 1,33 3 1,11 122 7 1,18 1,23 £
Lt 0,16 0,14 5 0,09 0,22 2 | ol6 023 £ 003 0,12 7
MG 1,55 2,85 © 1,57 2,34 3 1,65 2,15 3° 1,63 2,00 ¥
IRP 93 76 & 76 69 & 84 74 7 72 74 $
IF %6 65 1 36 57 3° 40 53 3° 39 52 ¥
EG 64,41 3120 63,63 280 & | 6047 4671 7 | 6148 48,03 T
ELP 0,94 0,89 5° 28,59 1,59 o | 40,76 1474 | 3246 14,56 &
CR 178,53 372,50 8 16,81 3487 30 | 3,82 544 3 | 2934 2,26 9
CF 13 23 2 s 20 1° 1 18 2 21 18 1
MB 9,10 g6 2 9,56 515 2| 939 1426 2° | 844 13,18 R
DV 16,09 13267 837 9,18 $ 1 127 9,45 & 8,29 8,07 5°
RI 031 1055 % 3,41 5,61 | 58 2,71 © | 437 1,33 7
RPL 0,86 1709 2 9,37 1082 & | -1473 372 2 | -1136 1,68 °
GA 427 2,84 7 3,70 2,93 T | 403 3,26 T 4715 3,02 &
ML 0,07 2,05 ° 0,89 1,60 ® | 138 0,65 | 089 0,33 3
FIk 2,87 634 ° 4,79 5,07 © | 360 4,49 ¥ | 237 435 7z
FA 1380744 1146144 6 | 17.403,00 1790894 _ 5° | 17.281,27 _ 10.18592 _ 5° | 22.56525  22.553,86  5°
CQs 535 4716 3,13 2,66 | 1 5,17 5 5,52 2,38 7
CSPL___ 1630 304 o0 19,16 1417 7 | 47,56 27,15 & | 7125 32,97 %
CS/A___ 18771 7218 7 | 32765 553,46 4° | 805,17 831,80 5 | 130536 1200326
AT 7991 8037 s° 80,07 8135 50 | 8104 8130 5 | 8193 81,83 5
PA 7,03 6,51 6° 6,82 639 | sm 5,38 & | 3510 3,41 &
FPF___126.190,14 114.86596 6 | 16171331 _ 161.84628 _5° | 176.61075 _ 198.74038 _ 4° | 24693945 214,946,798 _ 6°
RP 0,00 1278 1° 0,00 9,33 1° | 403 1224 1° 1,49 16,79 1°
“AF 9 1 & 9 12 & 10 13 & 11 12 #
ATT 320 317 5 330 312 6 349 268 & 368 286_ &

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa
M =mediana
D+P = decil mais préximo



4.3.1 Avaliacdo da eficiéncia financeira

a. Liquidez Corrente - LC

Em comparagdo com os padrdes, a situagdo era péssima em 1994,
quando o indice esteve abaixo do primeiro decil. Melhorou em 1995 (sexta
cooperativa com melhor indice) e em 1996 (quarta cooperativa com melhor
indice), chegando a ficar proxima do oitavo decil. Situagdo satisfatéria em
1997, pouco acima da mediana do ramo (cooperativa com o décimo melhor
indice).

A variacdo ocorreu em virtude da alteragdo no total do Ativo Circulante
(AC), do Passivo Circulante (PC) e do Passivo Exigivel a Longo Prazo (PELP)
em relacdo ao Ativo Total da Cooperativa 7. Se em 1994, haviam recursos de
curto prazo (PC) financiando aplicagoes de longo prazo (Ativo Permanente - AP
e Ativo Realizavel a Longo Prazo - ARLP), nos anos seguintes esta situagdo se
inverteu. Os dados da Tabela 13 mostram as alteragdes ocorridas.

TABELA 13. Participagdo do AC, PC e PELP em relagio ao Ativo Total

1994 1995 1996 1997
Ativo Circulante (AC) 60% 62% 48% 44%
Passivo Circulante (PC) 63% 35% 20% 29%
Passivo Exigivel a Longo Prazo (PELP) 1% 29% 41% 32%
Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com os dados da Tabela 13, em 1994, 3% dos recursos
circulantes financiavam aplicagGes de longo prazo. Nos anos subsequentes, a
relagdo se inverteu, ou seja, parte do AC passou a ser financiada com recursos de
longo prazo, que ocorreu em virtude do aumento do PELP em relagdo ao ativo
total.
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Assim, quando o indice de LC é superior a 1, esse excesso em relagio a
1 é devido a existéncia de Capital Circulante Liquido (CCL), que pode ser
entendido como recursos de longo prazo financiando o AC. Simplificando, é a
diferenca entre AC e PC.

b. Liquidez Seca - LS

Comparativamente ao ramo, a Cooperativa 7 teve altos e baixos. Em
1994, dezessete cooperativas apresentavam melhores indices de LS, em 1995,
sete cooperativas eram melhores e em 1996, somente seis. Em 1997, quatorze
cooperativas apresentavam melhor situagdo. Nota-se que, em 1995 e 1996, os
indices da cooperativa estiveram entre o sexto e sétimo decil, apresentando uma
queda acentuada em 1997, ficando entre o segundo e terceiro decil.

Nos periodos analisados, 0 AC aumentou mais em relagiio ao PC, dai a
melhora na performance da empresa. O aumento ano a ano da participagdo dos
estoques no total do AC (Tabela 14) ndo influenciou a obtengio de melhores
indices. Mesmo havendo queda em 1997, nio se pode dizer que a situagdo da
cooperativa, em termos de LS, era ruim.

Outro fator que influenciou a obtengdo dos indices de LS foi a
composi¢do do PC, principalmente pela diminui¢do dos empréstimos a curto
prazo. Em 1997, é que houve um aumento facilmente detectado pelo indice.

TABELA 14. Composigdo do Ativo Circulante
1994 1995 1996 1997

Disponibilidades 17% 5% 7% 2%
Direitos realizaveis a curto prazo 64% 73% 59% 56%
Estoques 19% 22% 34% 42%

Fonte: Dados da pesquisa
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c. Liquidez geral - LG

Nos quatro anos analisados, os indices de LG estiveram sempre abaixo
da mediana do ramo e a Cooperativa 7 apresentou uma pequena melhora em
relagdo ao desempenho do ramo. Se em 1994, 85% das cooperativas possuiam
indices de LG melhores, em 1997 essa percentagem caiu para 50%.

O desempenho ocorrido em 1995 e 1997 esta relacionado a uma maior
participagido dos AC e ARLP no ativo total da Cooperativa (72%), em relagdo a
participagio de 66% em 1994 e 1996. Deve-se considerar, porém, que a maior
participagdo esta relacionada aos itens de estoque e ao ARLP, este relacionado a
titulos e, a cota-partes a receber de cooperados.

Por outro lado, diminuiu a participagdo do ativo circulante em relagdo ao
passivo total, de cerca de 63% para 35%, 20% e 29% nas quatros anos em
relagdo a participagdo do PELP no ativo total, que aumentou de 9% para 29%,
41% e 32% nos quatros anos.

d. Liquidez instantanea - LI

O indice de liquidez instantdnea foi influenciado pelas alteragdes
ocorridas na composi¢ao do AC, como visto na Tabela 14 do item anterior. A
participagdo do disponivel teve uma diminui¢io de 17% em 1994, para 2% em
1997.

Comparando com o ramo, 1994 foi o melhor ano, com uma situagio
satisfatoria em termos de LI, pouco acima da mediana ( o indice era o décimo
melhor do setor). Nos trés anos seguintes, os indices de LI variaram entre o
segundo e terceiro decil, sendo que a performance da Cooperativa 7 ficou entre

as piores.



e. Margem de garantia - MG

Quanto maior este indice, melhor o resultado demonstrado através dele.
Ele indica em quantas vezes os ativos (sendo vendidos) cobrem todas as
obrigagdes da Cooperativa 7.

Neste aspecto ocorreu uma melhora no desempenho, em relagdo as
demais cooperativas, comprovada pela queda na mediana e os melhores indices
de MG da Cooperativa. Mas, de qualquer forma, a situagdo em relagio ao ramo
ndo foi das melhores. Se em 1994, o indice de MG estava préximo do primeiro
decil, nos trés anos seguintes ficou proximo do terceiro decil.

Nos quatros anos analisados, houve um aumento na participagdo do PL
no total do passivo. Atribui-se a melhoria desse desempenho, a menor

dependéncia de capitais de terceiros.

f. Imobilizagdo com recursos proprios - IRP

Nos trés primeiros anos o nivel de imobilizagio esteve sempre acima da
mediana do ramo, oscilando entre o sexto e 0 nono decil. Em 1997, tal indice
apresentou o melhor resultado, tanto em termos de sua evoiugio interna na
Cooperativa 7, quanto na comparagido com os padrdes. Naquele ano, o indice da
Cooperativa estava entre o quarto e quinto decil, abaixo da mediana do ramo.

Em 1994, somente 15% das cooperativas apresentaram indices de IRP
piores. Essa relagdo foi de 35% em 1995; 25% em 1996 e 55% em 1997.

Apesar das oscilagdes verificadas, a situagdo da Cooperativa melhorou
nos anos analisados. Verifica-se que nos anos em que esse indice foi menor
(1995 e 1997), a participagdo do AP em relagdo ao ativo total foi menor. Ja a
relagdo do patriménio liquido em relagdo ao ativo total variou muito pouco (
Tabela 15).
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TABELA 15. Participagdo do AP e do PL em relagdo ao AT

ANOS 1994 1995 1996 1997
Relagdo AP/AT 33% 28% 33% 28%
Relagdo PL/AT 36% 36% 40% 39%

Fonte: Dados da pesquisa

A causa da variagdo desse indice estd também relacionada a variagio
ano a ano do AP e do PL. Na Tabela 15 temos demonstrada essa variagdo. Nota-
se que o aumento do PL foi maior que o aumento verificado no AP, mesmo
considerando que em 1996 e 1997 a Cooperativa sofreu prejuizo, o que diminui
oPL.

g. Independéncia financeira - IF

Enquanto no ramo ocorreu uma diminui¢io da IF, a Cooperativa 7
passou a depender um pouco menos dos recursos de terceiros. Mas, mesmo
assim, a situac3o ndo era confortavel. Se, em 1994, o indice estava préximo do
primeiro decil, nos trés anos seguintes, mesmo apresentando uma melhora ficou
proximo do terceiro decil.

No pericdo analisado, o ativo nfo aumentou na mesma proporgio no
PL. Tem-se que a melhora do indice de Independéncia Financeira foi devido ao
aumento do PL.

h. Endividamento geral (EG)

O nivel de EG teve uma pequena diminui¢io, contrapondo-se ao que
ocorreu no ramo no qual ele aumentou.

Deve-se considerar, porém, que o EG da Cooperativa 7 era muito alto

comparado ao do ramo. O nivel de EG era superior ao maior decil em 1994.
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Nos anos seguintes, com a pequena melhora ocorrida, ficou proximo ao sétimo

decil.

i. Endividamento a longo prazo - ELP

Como ocorreu com o ramo, o ELP da Cooperativa 7 aumentou, sendo
que nela o aumento, porém, foi mais significativo. Verifica-se que com excegdo
de 1994, os indices estavam entre os mais altos do setor, atingindo niveis acima
do maior decil em 1995 e 1996, e muito perto dele em 1997.

A mudanga no perfil das dividas da Cooperativa, no qual o processo de
securitizagdo foi fundamental, influenciou os indices de endividamento, como
uma tendéncia verificada no setor, em que a mediana era de 0,89% em 1994 e
foi de 14,56% em 1997. Essa evolugdo pode ser analisada também em fungio do
maior indice de ELP que em 1994 era de 23,79%, atingindo 34,64% em 1997.

Esta alteragdo sem duvida foi benéfica para a Cooperativa que alongou o
cumprimento de suas obrigagdes financeiras de curto prazo, conforme dados da
Tabela 16. Desta forma, mesmo tendo diminuido pouco o seu endividamento
geral (ver item anterior), a composiggo foi favoravel 3 Cooperativa.

TABELA 16. Participagdo das obrigagdes de curto e longo prazo no passivo
total

1994 1995 1996 1997
Empréstimos/financiamentos a curto prazo 51% 21% 10% 16%
Outras obrigagoes curto prazo 12%2 14% 10% 13%
Empréstimos/financiamentos a longoprazo 1% 29% 40% 32%

Fonte: Dados da pesquisa
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Em 1994, as obrigagdes de longo prazo atingiam cerca de 1% do total
do passivo. Em 1995, elas passaram a representar 29%, atingindo 40% em 1996
e 32% em 1997.

Relagdo inversa ocorreu com as obrigagGes de curto prazo. Elas eram de
63% do total do passivo em 1994, cairam para 35% em 1995 e 20% em 1996,
aumentando para 29% em 1997.

j. Crescimento das receitas - CR

Em 1995 e 1996, o desempenho da Cooperativa 7 ficou bem abaixo do
verificado no ramo (messes dois anos cerca de 70% das cooperativas
apresentavam melhor desempenho). Em 1997, seu desempenho foi um dos
melhores, tendo apenas duas cooperativas apresentado resultados melhores, ou
seja, houve uma retragdo na atividade do setor quase como um todo € o seu
desempenho foi muito superior.

Comparando os resultados obtidos pela Cooperativa em relagdo a
variagio do PIB no periodo analisado (Tabela 17), temos que em 1995 e 1997 o
seu desempenho esteve bem acima da média do desempenho da economia. Esta
situagdo ndo ocorreu em 1996, quando o indice de CR foi negativo e a variag3o
do PIB positiva.

TABELA 17. Variagdo do PIB — 1994 a 1997

1994 1995 1996 1997
Variagdo % do PIB +5,90% +4,20% +2,80% + 3,68%
Fonte: CNC - Sintese da Economia Brasileira, 1999




k. Ciclo financeiro — CF

O desempenho da Cooperativa 7 foi um dos melhores do ramo,
mantendo os indices do CF sempre préximos do primeiro ou segundo decil. Em
1997, o CF da Cooperativa foi menor que o primeiro decil.

Em termos de analise, a Cooperativa recebia o dinheiro 13, 25 e 21 dias
antes de fazer os pagamentos em 1994, 1995 ¢ 1997, respectivamente.

Os fatores que mais influenciaram na obten¢io dos indices foram os

prazos médios de pagamento.

4.3.2 Avaliaciio da eficiéncia econémica

a. Margem bruta - MB

A Margem bruta do ramo diminuiu no periodo analisado. Os indices de
MB da Cooperativa 7 estiveram sempre préximos ao segundo decil, sendo o
terceiro pior em 1994, o quarto pior em 1995 e o quinto pior em 1996 e 1997.

Mas, comparando os indices de MB obtidos pela Cooperativa 7 e a sua
queda nos anos analisados (7,2%), constata-se que esta methorou um pouco o
seu posicionamento em relagdo as demais cooperativas.

Desta forma, a Cooperativa, mesmo diminuindo a MB, conseguiu
melhorar seu posicionamento em relagio ao ramo, ja que mais cooperativas
passaram a apresentar desempenhos rums, o que se pode perceber pela queda na
MB em cerca de 27%.

b. Despesas operacionais sobre vendas — DV

Os indices de DV diminuiram de 1995 em relagio a 1994, voltando a
crescer em 1996 e, diminuindo novamente em 1997. Esta oscilagdio ocorreu com
a mediana do ramo.
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O posicionamento da Cooperativa 7 melhorou, tanto qué se for
comparada a posi¢do de seus indices em relacdo aos padrdes, como também pelo
numero de cooperativas que passaram a ter indices maiores, verifica-se que
variou de seis cooperativas em 1994, dez em 1995, oito em 1996 e nove em
1997.

As variagoes no indice ocorreram, do primeiro para o segundo ano, em
fun¢do da diminui¢do das despesas e aumento nas receitas, melhorando o perfil
do indice. Do segundo para o terceiro ano, as despesas aumentaram e a receita
teve um decréscimo. Do terceiro ano em relagiio ao quarto, as despesas
diminuiram e as receitas aumentaram.

c. Retormno sobre o investimento no ativo — RI

Estes indices apresentam as mesmas caracteristicas dos resultados
encontrados com a margem liquida.

Comparativamente aos padroes do ramo, o desempenho da Cooperativa
7 foi abaixo da mediana, estando, inclusive, entre as cinco cooperativas em 1996
e as nove em 1997 que tiveram prejuizos.

Se em 1994 o desempenho da Cooperativa foi ruim, em 1995
apresentou um desempenho quase dez vezes melhor. Este melhor desempenho
ocorreu em razio da diminuigdo das despesas financeiras de 1995 em relagio a
1994, em cerca de 50%. Em 1996 e 1997, o desempenho foi péssimo, tendo a
cooperativa acumulado prejuizos. Considere-se que em 1996 as despesas
operacionais aumentaram em cerca de 132% em relagdo a 1995 e com uma
pequena diminui¢do de 1997 em relagdio a 1996, em cerca de 4,5%, variagdes
que nio tiveram contrapartida no aumento das receitas.
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d. Rentabilidade sobre o patriménio liquido — RPL

A rentabilidade do PL mostra qual a taxa de rendimento do capital
proprio. Em termos comparativos, apenas em 1995 o indice obtido demonstrava
um nivel de rentabilidade atraente para os cooperados. O desempenho de 1995
foi o melhor da Cooperativa 7, quando comparado ao desempenho do ramo,
ficando entre o quarto decil e a mediana.

Nos demais anos, o desempenho da Cooperativa esteve muito aquém do
desempenho do ramo. Uma excegdo pode ser feita para 1997, quando houve uma
queda generalizada para todas as cooperativas analisadas.

De maneira geral, todo o ramo apresentou queda na RPL nos quatros
anos analisados.

Considerando que este indice mede o custo/oportunidade da
capitalizagio e analisando e comparando a taxa de rendimento do capital préprio
da Cooperativa 7 com o rendimento da cademeta de poupanca, temos que
somente em 1995 ela foi superior ao rendimento desta aplicagdo, cujo
rendimento nominal é 6 % de juros ao ano. Desta forma, o retorno sobre o
capital proprio nio era atraente no periodo.

e. Giro dos ativos - GA

O desempenho da Cooperativa 7 em comparagdo com o ramo
praticamente ndo se alterou, oscilando como a 14* e 17* cooperativa com o
melhor indice. Em relagdo aos padrdes, os seus indices sempre estiveram
proximos ao sétimo decil, indicando uma situagio muito boa.

Nota-se, porém, que em 1997 a mediana diminuiu ¢ o indice de GA
aumentou, indicando maior eficiéncia administrativa. O desempenho de 1997
esta associado a um aumento do ativo em cerca de 17% em relagio ao ano
anterior e um aumento nas receitas da ordem de 29,34%. Em outras palavras, a
cooperativa aplicou menos recursos no ativo, obtendo resultados melhores em

67



termos de receitas, ou seja, para cada R$100,00 investidos conseguiu vendas de
R$ 475,00.

f. Margem liquida - ML

A margem liquida, ou retomo sobre as vendas, nio acompanhou o
desempenho verificado no CR e no GA, mesmo considerando o decréscimo das
vendas em 1996. Considere-se que em 1996 ¢ 1997 a Cooperativa 7 incorreu
em prejuizos.

Comparando com o ramo, o desempenho esteve sempre abaixo da
mediana. A tendéncia de queda foi verificada em todo o ramo, com raras
excegoes.

As causas da obtengdo de indices tdo baixos e também dos prejuizos
verificados em 1996 e 1997 sdo resultado da conjugac¢do de diversos fatores.

Pelos dados da Tabela 18, o CPV e a receita liquida praticamente n3o se
alteraram e as despesas financeiras decresceram acentuadamente no periodo.
Mas, por outro lado, houve um aumento considerdvel nas demais despesas
operacionais, em proporgdo maior que a diminui¢io verificada nas despesas
financeiras.

TABELA 18. Aumento percentual em itens da demonstra¢do do resultado

Variagdo anual 1994 p/ 1995 1995 p/ 1996 1996 p/ 1997
CPV +31% +6% +38%
RL +30% +5% +38%
Desp. operacional +59% +133% 41%
Desp. financeiras -58% -19% -33%

Fonte: Dados da pesquisa
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g. Fator de insolvéncia - Kanitz — FI-k

A Cooperativa 7 apresentou um desempenho oscilante com relagdo ao
fator de insolvéncia. No ramo, o indice de FI-k apresentou-se em queda.

A Cooperativa tinha uma posi¢do incdmoda em 1994, com um indice
inferior a0 menor padrio. Em 1995, a situagio apresentou uma melhora
consideravel, ja que o indice estava préximo ao quarto decil. Em 1996 e 1997,
os indices do FI-k voltaram a cair, ficando préximos ao terceiro e segundo decil,
respectivamente.

Em comparagdo com o proposto por Kanitz, ‘em 1994 a Cooperativa
estava melhor que 35% das outras cooperativas; em 1995 a relagdo subiu para
80%; em 1996 caiu para 60% e em 1997 a queda foi mais generalizada, ficando
melhor somente que 19% das demais cooperativas analisadas. Analisando estes
dados em fungdo das relagSes estabelecidas na Figura 4, a Cooperativa nio

corria risco de insolvéncia.

6 | Melhor do que 90% das empresas
5 | Melhor do que 80% das empresas
4 | Melhor do que 60% das empresas
SOLVENTE 3 | Melhor do que somente 35% das empresas
2
1
0

Melhor do que somente 19% das empresas
Melhor do que somente 7,5% das empresas
Melhor do que somente 2,5% das empresas
PENUMBRA -1 | Melhor do que somente 2,0% das empresas
-2 | Melhor do que somente 1,6% das empresas
-3 | Melhor do que somente 0,8% das empresas
-4 | Melhor do que somente 0,4% das empresas
-5 | Melhor do que somente 0,1% das empresas
<6 | Melhor do que somente 0,04% das empresas

INSOLVENTE

FIGURA 4. Termometro de Kanitz
Fonte: Martins e Assaf Neto (1986) e Assaf Neto (1987).
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4.3.3 Avaliaciio da eficiéncia politico-social

a. Faturamento por associado — FA

O indice de FA aumentou no periodo analisado, segnindo o verificado
no ramo. Nota-se, porém, que ndo foi na mesma proporgio, pois em 1994 a
Cooperativa 7 apresentava o 13° melhor indice, préximo ao sexto decil. Em
1995 e 1996, o indice foi o 10° melhor, ficando abaixo da mediana. Ja em 1997,
houve uma ligeira methora, colocando-se como o 11° melhor, ficando proximo a
mediana.

E importante salientar que, em 1996, mesmo havendo um decréscimo
nas receitas e um aumento no quadro social, a Cooperativa conseguiu manter o

mesmo nivel de FA.

b. Crescimento do quadro social - CQS

Comparativamente com a evolugdo da mediana do ramo, o indice de
CQS apresentou comportamento semelhante: menor crescimento em 1995 em
relagdo a 1994, seguido de maior crescimento em 1996 e nova queda em 1997.

Nos trés primeiros anos o indice esteve proximo ao sexto decil; no
ultimo ano ficou préximo do sétimo decil.

EimportantemsaharqueaCooperaﬁva?manteveumamédiade
admissdo de novos associados de cerca de 5% e que, no periodo analisado,
somente em 1995 ocorreram trés excluses de cooperados.

Considerando que a capacidade de atendimento e a legitimidade junto 3
comunidade s3o dois fatores de peso para atrair novos associados, conclui-se que
a Cooperativa atinge esses dois fatores, pois, mesmo em 1995 e 1997, quando o
setor apresentou os indices mais altos de diminui¢gio do quadro social, foi
mantida a posi¢do em relagdo aos padrdes em 1995 e melhorando ainda mais a
performance em 1997.
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c. Capital social por patriménio liquido — CS/PL

A posigdo da Cooperativa 7 em relagdo ao ramo foi excelente. Em
1994, o indice obtido ficou acima do maior padrio encontrado. Em 1995,
ocorreu uma queda, com o indice situando-se proximo ao sétimo decil. Nos dois
ultimos anos melhorou novamente a performance e o indice ficou entre o 8° € o
9° decil. Ressalte-se que em 1996 somente duas cooperativas apresentaram
indices melhores ¢ em 1997 apenas uma.

Os resultados obtidos s3o em decorréncia de integralizagio de capital
em 1994 e 1995; aumento do capital com recursos e sobras e também retengdes
de capital em 1996. Aumento de capital com cotas-partes e novamente
retengdes de capital, em 1997.

d. Capital social por associado — CSA

O indice de CSA apresentou comportamento igual ao ocorrido no ramo,
com aumento ano a ano. Nota-se, porém, que o aumento da relagio CSA da
Cooperativa 7 foi menor que o verificado no ramo. O indice da Cooperativa
estava proximo ao sétimo decil em 1994, caiu para perto do quarto e quinto
decil em 1995 e 1996, ficando abaixo da mediana e apresentou melhora em
1997, ficando proximo ao sexto decil.

O quadro social aumentou no periodo analisado cerca de 5%. Ji o
capital social aumentou em 80%, 160% e 71%. Desta forma, o aumento do
capital social foi responsavel pela obten¢do do melhores resultados.

e. Associado ativo/associado total — AT

A relaggo associado ativo e associado total praticamente nio se alterou
no periodo analisado dentro do ramo. Comportamento idéntico ocorreu com os
indices de AT obtidos pela Cooperativa 7.
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Mas, mesmo considerando que os indices da Cooperativa estiveram
abaixo da mediana em 1994, 1995 e 1996 e pouco acima em 1997, pode-se

concluir que os resultados obtidos foram bons.

f. Participagdo em assembléias — PA

O nivel de interesse dos cooperados em participar da vida das
cooperativas ¢ medido por este indice. Em termos gerais, no ramo, os indices
diminuiram. Na Cooperativa 7, houve comportamento idéntico.

Mesmo com a diminuigdo, os indices da Cooperativa estiveram
proximos ao sexto e quinto decil em 1994, 1995 e 1996. Comparativamente, o
desempenho foi menor em 1997, ficando préximo ao quarto decil.

De qualquer forma, porém, deve-se ressaltar que o indice de
participagdo nas assembléias da Cooperativa foi baixissimo, cabendo aos
dirigentes buscar solugdes para aumentar o nivel de interesse do cooperado.

Crazio (1999) destaca que a falta de interesse dos cooperados em
participar de assembléias estd relacionada ao pouco ou nenhum espago para os
mesmos no processo decisério. Citando diversos estudos, afirma que as
assembléias servem mais para referendar ages ja tomadas pela Diretoria, do que
realmente influenciar e participar das decisdes. Esse problema esta associado a
baixa permuta nos membros dos Conselhos Fiscal e Administrativo, ou seja, o
comando das cooperativas na maioria dos casos alterna-se somente dentro de

determinado grupo que concentra as decisdes.

g. Faturamento por funcionarios — FPF

Os indices obtidos pela Cooperativa 7 mostraram comportamento
idéntico ao verificado no ramo, com aumentos no decorrer do periodo.

Em termos comparativos, porém, a posicdo relativa dos indices da
Cooperativa em relacdo aos padroes apresentou uma queda nos trés primeiros
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anos, descendo da posigdo proxima ao sexto decil em 1994, para ficar préximo
ao quinto decil em 1995 e ao quarto em 1996. Em 1997, voltou para proximo
do sexto decil.

Como praticamente nio ocorreram alteragdes no numero de
funcionarios, os indices obtidos estdo relacionados as receitas. Desta forma, é
facil verificar que em 1996, quando a Cooperativa teve o pior desempenho em
termos de FPF em comparagdo com o ramo, foi quando ela apresentou um

decréscimo nas receitas.

h. Rotagdo de pessoal — RP

Em comparagdo com o ramo, a situagdo da Cooperativa 7 foi excelente,
apresentando indices baixos de rotagdo de pessoal. Em 1994 e 1995 nio houve
rotagdo de pessoal, sendo que as medianas do ramo foram de 12,78% e 9,33%,
respectivamente.

Em 1996 e 1997, o indice de RP da Cooperativa ficou proximo ao
primeiro decil e em 1997 ficou abaixo, inclusive, do primeiro padrdo
encontrado.

A analise dos indices demonstra a eficiéncia da Cooperativa em

administrar os seus recursos humanos.

J- Associados/funcionarios — AF

O desempenho da Cooperativa 7 foi semelhante ao verificado no ramo,
praticamente sem alteracdo,

Com relagdo aos padroes, o indices da Cooperativa estiveram na faixa
do quarto decil, abaixo da mediana do ramo, indicando um bom nivel de
atendimento dos cooperados.
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Tem-se que em 1994 e 1995 a razdo era de um funcionario para atender
a nove cooperados. Essa relagdo subiu para a proporgio de um para dez em 1996
e de um para onze em 1997.

O aumento nesse indice esta relacionado ao aumento do quadro social e
a rotagdo de pessoal.

k. Associados/técnicos - ATT

Enquanto no setor a relagio ATT diminuiu, na Cooperativa 7
aumentou. Nesta relagdo ndo existia a mesma eficiéncia verificada no indice de
AF. No decorrer no periodo analisado houve aumento do quadro social e nio
houve alteragdo no niimero de técnicos.

Comparados aos padrdes, os indices da Cooperativa estiveram
préximos ao quinto e sexto decil.

A manter sua politica de aumento do quadro social, seria interessante a
Cooperativa estudar a recomposigdo do mimero de técnicos, pois, além de
conseguir mais associados, precisa que eles sejam eficientes e isto s se

consegue com assisténcia técnica.
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5 CONCLUSOES

Em termos de liquidez, o desempenho do ramo mostrava que as
cooperativas ndo teriam dificuldades a curto prazo. Houve um aumento nos
indices de independéncia financeira, indicando maior dependéncia por recursos
de terceiros, situagdo comprovada pelo aumento nos niveis de endividamento
geral e a longo prazo. As cooperativas ligadas a atividade de café apresentaram
menores indices de liquidez e maior endividamento e as de leite, maiores indices
de liquidez e menor nivel de endividamento. Nas cooperativas mistas, leite e
café, alternavam-se cooperativas com menores ou maiores indices de liquidez e
maior ou menor endividamento.

Com relagdo a capacidade operacional, o desempenho ndo foi dos
melhores. As receitas sofreram um decréscimo acentuado em 1996 e 1997,
sendo que neste iltimo o crescimento foi inferior a0 PIB. Esta situagdo foi
amenizada pela diminuigdo ocorrida no ciclo financeiro que reflete nos indices
de liquidez. Na anilise por atividade, as cooperativas de café apresentaram
maiores indices de crescimento de receita em 1994 ¢ 1996 e menores em 1995 e
1997. Com as cooperativas de leite acontecen o inverso, com indices menores
em 1994 e 1996 e maiores em 1995 e 1997. Nas cooperativas mistas os indices
oscilaram entre as cooperativas das outras atividades, sendo que em 1995 e 1996
o crescimento de receitas de todas foi inferior &4 mediana do ramo.

O desempenho econémico das cooperativas também ndo foi dos
melhores. A margem bruta caiu, em virtude da diminui¢io das vendas. A queda
das vendas levou boa parte das cooperativas a incorrer em prejuizos em 1996 e
1997. Como aspecto positivo ha que se destacar a diminuicio das despesas
operacionais em relagdo as vendas, tanto que o giro do ativo praticamente nio se
alterou. Com relagdo aos aspectos de insolvéncia propostos por Kanitz, apenas a
Cooperativa 4 (Tabela 4E, Anexo 4) apresentava-se em situagio de insolvéncia
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em 1995, 1996 e 1997. As cooperativas de café sempre apresentaram menores
indices de margem bruta, retomo sobre o investimento e retomo sobre o
patriménio liquido. As cooperativas de leite apresentaram indices maiores e nas
cooperativas mistas os indices apresentaram-se entre os das cooperativas das
outras atividades.

A avaliagdo da eficiéncia politico-social, mostrou em termos globais,
que as cooperativas ofereciam retorno satisfatorio para os cooperados. Os
resultados obtidos demonstram que, pelo menos, buscou-se alcangar esse
objetivo. Os aumentos verificados nas relagdes de faturamento por associado,
capital social por patriménio liquido e capital social por associado,
exemplificam o exposto. Por outro lado, as cooperativas nio conseguiram
motivar os cooperados a participarem mais ativamente da vida da cooperativa e
do processo decisorio, o que se comprova pelos baixos indices de participagdo
nas assembléias. As cooperativas de café apresentavam maiores indices de
faturamento por associado, menores indices de participagio em assembléias e
melhor relagdo associados e técnicos. Nas cooperativas de leite acontecia o
mverso, ou seja, menor faturamento por associado, maior participacdo em
assembléias e menor relagdo associado e técnicos. Nas cooperativas mistas, o
desempenho apresentava-se entre os das outras cooperativas.

A avaliagdo da Cooperativa 7, comparando sua evolugdo com o ramo
através dos indices-padrdo, comprovou a utilidade da determinagdo e uso de
padrdes para a analise de cooperativas.

Comparando-se com o ramo, os indices de liquidez da Cooperativa 7
apresentaram um comportamento irregular, alterando entre bons € maus indices.
Tanto a liquidez corrente como a geral foram ruins no 1ltimo ano. Os resultados
melhores em 1995 e 1996 ocorreram em virtude da diminuicio dos empréstimos
e financiamentos, sendo que eles cresceram no ultimo ano. A imobilizagdo de
recursos proprios diminuiu no dltimo ano e esta melhora foi sentida na margem
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de garantia e na independéncia financeira. Nestes aspectos, o desempenho da
Cooperativa 7 foi melhor que o do ramo.

O endividamento geral apresentou uma ligeira queda, enquanto no ramo
ele aumentou. Ja, o endividamento a longo prazo aumentou, seguindo a
tendéncia do ramo, mas apresentou uma queda no 1ltimo ano.

As variagdes em termos de receita verificadas no ramo em 1995 e 1996,
ocorreram da mesma forma na Cooperativa 7. Em 1997, entretanto, enquanto
houve queda de receitas no ramo, o desempenho da Cooperativa 7 foi excelente.

O desempenho econémico da Cooperativa 7 foi sofrivel nos periodos
analisados, seguindo o que foi verificado no ramo. A queda na margem bruta e
na rentabilidade, levaram a obtengdo de prejuizos nos dois ultimos anos. Ha que
se destacar que, apesar desta situagio, a Cooperativa 7 nio apresentava risco de
insolvéncia.

Em termos da eficiéncia social e recursos humanos, convém destacar
que a relagdo associado ativo/total foi inferior 4 média do ramo. O capital social
por patriménio liquido foi excelente quando comparado aos padrdes e a rotagiio
de pessoal foi muito baixa, indicando eficiéncia na administragdo de recursos
humanos. Os indices da relagdo associados/técnicos mostraram que houve
aumento no quadro social, que ndo foi acompanhado pelo aumento no mimero
de técnicos. Com relag@o aos demais indices, o desempenho da Cooperativa 7
foi bom e seguiu os padrdes do ramo.

Considerando, portanto, os comentarios sobre a situagdo do ramo € a
analise da Cooperativa 7, pode-se concluir que foi importante 0 uso de um
referencial de comparagdo, como os indices-padrio, para se avaliar o
desempenho de uma cooperativa em particular.

Desta forma, pode-se considerar que a determinagdo de indices-padrio
para as cooperativas é um referencial de grande importincia para o processo de
avaliacdo da atividade.
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Tomando-se uma série histdrica desses indices, é possivel avaliar a
evolugdo de uma cooperativa ou de seu ramo de atuagdo e assim entender
melhor sua situagdo em um dado momento.

Pode-se, entretanto, colocar como fatores limitantes da pesquisa a nio
padronizagdo dos procedimentos contabeis e, principalmente, a falta de planos
de contas uniformes, além da ndo disponibilidade de algumas cooperativas em
fornecer os dados solicitados. Considera-se que os resultados obtidos com o
trabalho representam um referencial de comparagio muito pequeno, dado o
universo de cooperativas agropecuarias no s6 da regido sul de Minas Gerais
mas de todo o Estado.

Espera-se, porém, que este trabalho sirva como referéncia, abrindo
caminhos para que outras pesquisas venham a ser realizadas. Assim, o
cooperativismo mineiro podera ser dotado de um banco de dados com
referenciais de comparagdo que auxiliem o processo de analise e avaliagdo das
cooperativas.

Sugere-se que seja aumentada a amostra de cooperativas e a inclusdo de
outros indices que evidenciem aspectos mais especificos da relagdo entre
cooperativa e cooperado, principalmente o crescimento e desenvolvimento da
atividade do cooperado, considerando ser este o objetivo final da atividade
cooperativa.
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TABELA 2A. Modelo de padronizagio das demonstragdes financeiras

DESCRICAO DESCRICAO

ATIVO Receita bruta

ATIVO CIRCULANTE Receita liquida

Direitos realizdveis a curto prazo de clientes | Outras receitas niio operacionais

Direitos realiziveis a curto prazo Receita bruta do periodo anterior

Estoques C.P.V. — custos dos produtos vendidos

Despesas do exercicio seguinte Despesas administrativas(ou
operacionais totais)

ATIVO REALIZAVEL A LONGO PRAZO | Despesas ¢/ pessoal

ATIVO PERMANENTE Despesas ¢/ vendas

Investimentos Despesas tributdrias

Imobilizado Despesas financeiras

Diferido Outras despesas

PASSIVO

PASSIVO CIRCULANTE INFORMACOES
COMPLEMENTARES

Empréstimos a curto prazo N.° associados total atual

Obrigacdes com fornecedores N.° associados ativos

Cutras obrigagdes a curto prazo N.° associados em comités, comissdes
etc.

Empréstimos rurais Sobras liquidas antes das destinac3es

PASSIVO EXIGIVEL A LONGO PRAZO N.° associados total ano anterior

Financiamentos/Empréstimos a longo prazo | N.° associados presentes nas
assembléias

Outras obrigacdes a longo prazo Compras liquidas

RESULTADO DE EXERCICIOS FUTUROS | N.° funciondrios total

PATRIMONIO LIQUIDO N.° funciondrios demitidos

Capital social N.° técnicos de extensio rural e
assisténcia

Reservas de capital

R o Taciol o

Reservas legais

Outros fundos e reservas

Sobras liquidas

Perdas liquidas
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TABELA 1B. indices da avaliagfio da eficiéncia financeira para o ano de 1994, por cooperativa

1994 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Cooperativas| LC | LS [LG| LI | MG [ IRP (%) | IF (%) | EG (%) | ELP(%) | CR(%) | PMC | PMP | PME | CF
1 2.43[1.63(2.42] 0.52] 6.59 75 85| 15.16 0.08] -526.73 38 32 33] 39
2 1.430.98]1.42| 0.13[ 2.81 77 64| 3564 0.12| -385.43 33 33 23] 23
3 2.87[2.17[1.44] 0.54] 1.86 48 46|  53.86 26.80] -199.94 18 3 8| 23
4 0.96(0.52/0.84] 0.05] 1.56 129 36] 64.16 27.56| -227.64 24 61 25| -12
5 1.76/0.81{1.76] 0.13] 2.00 24 50|  50.07 0.00] 964.18 9 11 13| 10|
6 1.76[1.21]1.76] -0.01] 2.89 60 65| 34.55 0.00] -511.06 33 45 35] 23
7 0.94/0.76/1.04] 0.16] 1.55 93 36] 64.41 0.94] 178.53 31 54 10 -13
8 1.14/0.76]1.06] 0.05 1.64 90 39]  60.92 6.70] -377.06 35 18 26 43
9 1.64/1.25]1.55| 0.25] 4.88 86 80| 2047 1.15] -503.18 25 22 15| 18
10 1.66[1.15[1.63 0.08] 2.49 58 60|  40.14 0.84| -377.17 21 18 15| 17
11 4.18(3.58/1.76] 1.94] 2.89 60 65|  34.60] 20.04| 120.19 10 62 4 -49
12 1.53[1.15]1.11] 0.38] 1.57 81 36| 63.52 20.78] -270.64 35 10 22| 47
13 1.06/0.82[0.91| 0.18] 4.15 103 76|  24.07 11.79] -206.61 14 9 9 14
14 2.40/2.03]2.40[ 0.59] 5.29 67 81]  18.90| 0.00] -491.00] 17 88 12| -59
15 1.27]11.02{1.30] 0.03] 3.04 85 67] 32.85 0.05| -467.74 24 25 15| 14
16 2.96/1.96]2.90| 0.30] 8.69 75 88| 11.51 0.22| 1.067,94 60 26 46|  80{
17 1.61{1.33]1.61] 0.05| 1.76 19 43|  56.92 0.00] 1.385,55 64 20 18] 61
18 2.28/1.63]2.28] 0.11] 4.50 63 78] 2221 0.00] -367.95 36 18 20] 38
19 1.70{1.20]1.44] 0.23] 3.68 84 73] 2716 4.21| -481.67 35 21 23] 37
20 1.11{0.85[1.02 0.02] 1.53 99 34|  66.23 17.28] -413.51 74 24 27 78

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 2B. Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1994, por cooperativa

o fNDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO iNDICES DA EFICIENCIA SOCIAL {NDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS
Coop| MB% | DV % | RI%[RPL %[ GA | ML % |FI(K)| FA(RS) | CQS% | CS/PL% |CS/A(rs)| AT % [ PA(%)| FPF(RS) | RP | AF(q)] ATT
1| 18.42] 15.29|-0.83] -0.98] 1.60] -0.52] 7.08] 1.740,76] 6.72 0.16 1.50| 98.43| 13.39] 110.538,50] 100.00 64 @ 0
2| 25.74] 14.09| 6.54] 10.16] 3.18] 1.93] 4.63] 20.993,10] -31.70 3.11| 132.18] 100.00] 11.32| 76.207,84] 0.00 4 133
3| 634] 3.05{15.19] 32.92| 8.71] 1.72] 830 27.063,43] 6.56] 1022] 146.49| 100.00] 3.26] 414.714,81] 4.29 15] 805
4] 17.06] 25.35|-042] -1.19] 2.59] -0.15] 1.56] 3.292,79] 0.80 0.28 1.29] 52.99| 32.32] 115.946,25] 9.09 35 646
s| 11.14] 7.38[29.82] 59.96]13.98] 1.96] 6.59] 234898 2.17 731 6.11] 69.96] 3.50] 144.371,69| 15.38 61] 400
6| 28.04] 20.26]34.53] 52.76] 2.70] 12.80] 7.80] 1.100,46] 1.60 2.26 603} 4230 2.75[ 49.992,50] 21.43 45| 636
7| 9.10] 16.09] 0.31] 0.86] 4.27] 0.07] 2.87] 13.807,44] 535 1630] 187.71] 79.91] 7.03] 126.190,14] 0.00 o] 320
8| 18.88] 21.20] 7.56] 1935] 3.37] 2.14] 3.70] 12.832,12] 10.11 3.48] 51.76] 86.93] 5.99] 113.785,68] 9.73 o 111
9] 15.64] 3.90]14.58] 18.33| 2.00] 6.63] 6.10] 5.013,57] 8.97 1.14]  2267] 39.66] 5.88] 59.66,50] 18.00 12[ 595
10] 2591 17.14]28.60] 47.78| 5.87| 4.45] 7.16] 4.601,64] 17.49 1.88 8.83] 5464 3.74] 8811799 0.00 19 321
11} 361] 132/13.57| 20.75] 8.78] 1.54|12.03] 41.643,85] 0.88 8.25| 256.00] 70.05] 3.49] 645.138,39] 13.11 15] 315
12[ 18.90] 23.78] 5.12[ 14.05] 2.99] 1.59] 4.43] 30.430,45| 6.74 9.11] 33779 8996 0.97] 187.031,93] 12.45 6] 310
13| 1011] 7.83[-3.74] -4.93] 1.23] -293] 2.93] 58339,92] 0.00 1.89] 681.87] 84.99] 16.28[ 249.212,93] 39.13 131
14] 1739] 4.56[24.68| 30.43| 2.38] 9.41]10.08] 5.714,49] 4.75 3.84] 7486 71.47] 17.87] 126.054,82] 5.88 22[ 188
15] 26.50] 15.07|10.64] 15.85] 2.39] 4.04] 5.05| 26.285,51] -0.75] 10.72] 792.42| 8083 7.14] 82.258,18] 20.00 67
16| 21.04] 11.08 2.47| 2.80] 1.02] 2.23| 8.71] 7.533,00] 4.63 0.44] 29.03| 8101 1.99] 57.903,69] 5.33 384
17] 18.22] 23.16]|20.12| 46.69] 4.08] 4.93| 7.56] 6.560,99] -1.95 0.00 0.00] 89.55 15.92] 69.40832] 21.05 1| 20t
18 18.11] 4.24]33.75] 43.38] 2.98] 10.50] 9.21] 13.040,59] 7.35 2.04] 69.50] 85.90] 18.03| 76.623,11] 22.49 6| 166
19] 20.99] 12.44[10.45] 14.35] 2.06] 4.63] 5.44] 10.090,77] -9.67 532 190.12] 51.81] 7.73] 269.128,11] 130.49 271 115
20] 11.01] 864] 0.27] 0.380] 1.76] 0.15] 2.91] 17.09037] 4.79 296] 9691| 3437 2.53] 144.491,33] o0.00 8] 434

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 3B. indices da avaliagfio da eficiéncia financeira para o ano de 1995, por cooperativa

1995 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONA
Cooperativas| LC | LS { LG | LI | MG |IRP%|IF (%) | EG(%) | ELP(%) | CR(%) | PMC | PMP | PME | CF
1 3.27) 2.45| 1.94] 0.28] 3.43 61 71 29.16} 11.87 178.91 50, 25] 22| 46
2 1.70{ 1.28] 1.69] 0.14] 3.12 67 68 32.09| 0.19] 60.46 300 24 14| 20
3 1.77) 1.46] 1.33] 0.26] 1.60 45 38 6233 15.29 19.13 32 4 9] 37
4 0.74] 0.59} 0.63] 0.11] 1.22 69 18 82.18} 46.64 5.04 231 47 8| -16
5 1.32| 0.84] 1.32| 0.12] 143 25 30| 70.10] 0.00] 43.60 15) 18] 10| 7
6 1.66] 0.92| 1.66] 0.27| 3.26 71 69 30.65} 0.00] 44.73 17 28} 26| 16
7 1.78] 1.38] 1.14] 0.09] 1.57 76 36 63.63 28.59 16.81 401 79| 14| -25
8 1.52] 1.25| 1.32| 0.13] 1.84 61 46] 54.38 15.01 34.81 43| 14 15| 44
9 2.16| 1.72| 2.10{ 0.46] 5.36 75 81 18.65 0.51 16.99 270 22| 15| 20
10 1.44] 1.06] 1.05] 002} 2.29 96 56] 43.65 11.76]  66.57 18] 18] 11} 12
11 1.70| 1.48 1.29] 0.34] 1.61 52 38] 6227 15.69 6.36 4| 19 9 34
12 140 1.24] 1.10] 0.44] 143 78 30 70.01 17.88 14.29| 26| 15| 14| 25
13 1.27| 1.06| 1.02] 0.29] 4.37 99 77  22.89 12.83 2.74 17 4 71 20
14 240 2.11] 2.40] 0.51f 5.30| 67 81 18.88 0.00] 68.70 13] 68 7| -48
15 146] 1.30] 1.09] 0.02] 2.38 93 58] 41.95 1142} 37.64 29] 30 8 7
16 3.55] 2.23] 3.09] 0.44| 7.42 67 87 13.47 1.75 34.93 61 22| 53] 93
17 0.71] 0.44] 1.40] 0.10] 1.75 46 43 57.24 0.00 28.06 28] 41] 28] 15
18 2.59] 1.90 2.59] 0.34] 4.54 55 78] 22.04 0.00] 62.08 321 18] 17} 31
19 147 1.06] 1.35] 0.18] 3.03 83 67  33.02 297] 63.46 36] 23] 20] 33
20 1.18| 0.96/ 0.98] 0.01] 1.32 110 23 76.53 27.48 18.04 96| 45| 30| 81

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 4B. Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1995,

or cooperativa

1995 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL INDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS
Coop | MB | DV {RI(%)[RPL%]| GA | ML [FI(K)] FA(RS) |CQS%]|CS/PL% [ CS/ARS [ AT [PA(%)| FPF(RS) | RP |AF(q)| ATT
(%) | (%) (%) (%) @
1 1487 7.56] 898 12.68] 2.72| 3.29] 8.94] 4,72932] 7.87 0.57 7.01] 97.81] 16.06] 161.979,25] 0.00 34 0|
2 |22.14] 1532| 8.48] 12.48| 4.20] 1.01] 6.00] 35.212,02] 5.28 4.55] 258.80] 100.00[ 10.75] 102.334,94] 0.00 3] 140
3 822 534 632| 16.78] 6.32] 098] 5.82] 37.139,07| -3.11] 25.34] 560.66] 100.00| 5.13| 556.728,95] 8.65 15 780
4 [15.72] 2126 -22.49]|-126.23| 2.68[-7.76] -5.46] 3.692,60] 5.54 6.57] 1612 54.00] 0.99] 124.412,32] 6.59 34 681
5 747| 517 025 085]12.15] 0.02] 3.01] 3.85409] 063] 60.80] 57.65] 66.92| 3.23] 258.224,25] 25.00 67| 402
6 1982 1899 4.99] 7.20] 3.87| 1.29| 447] 1.717,40] 2.20] 3922 120.85] 32.92] 231] 69.769,44] 12.50 41 650
7 | 9561 837 3411 937| 3.70] 0.89 4.79] 17.403,02] 3.13[ 19.16] 327.65| 80.07| 6.82| 161.713,31] 0.00 9] 330
8 [19.51) 1653 6.59] 14.44] 3.13| 2.00| 532| 18.414,86| 3.49] 38.78| 1.040,64] 81.97] 5.79| 175.194,61] 3.67 10 94
9 1272 4.28] 9.89] 12.16] 2.05] 4.41] 7.82] 6.366,63] 4.54 9.77] 246.27| 3521 5.47] 113.144,17] 65.71 18] 622
10 [25.74] 14.48] 29.37] 52.12] 4.79] 5.56] 6.31] 7.73682] 6.94 9.17] 83.49| 51.31] 6.49] 158.431,67] 0.00 20 343
11 | 3.59] 2.19| 252 6.68] 429 0.59] 5.37] 46.639,14] 7.72]  20.35] 834.40] 70.04] 3.24] 730.440,69] 15.38 16| 339
12 [16.00{ 1437 3.11| 1037] 242 1.19| 446 41.186,09] -4.70] 1547 789.93] 89.97] 38.09] 276.705,73| 47.62 71 295
13 J11.5s] 491 -1.28] -1.66| 1.16]-1.04] 3.93] 66.369,29] 1.02 3.59] 1.583,34] 82.12] 15.62| 306.379,15] 26.74 S| 132
14 (1427 441 1771 21.83] 3.15] 5.10] 9.91 10.093,49] 3.73] 2290 595.93| 73.26] 1234 196.31830] 5.00 19] 130
15 127.85] 19.83] -4.70| -8.09| 2.73]|-1.55| 4.21] 46.840,95} -14.66]  12.88] 1.281,32] 86.78] 7.93] 161.104,47] 42.42 3 57
16 |14.51] 6.80] 440 S5.09] 1.11] 3.61] 947 11.018,09] 199 15.48] 1324,11] 81.89] 2.64| 86.382,58] 5.33 8| 392
17 1812 1631] 622 14.54] 2.44] 2.55] 3.42] 10.464,46] -10.45]  42.24] 774.24] 100.00] 26.67| 94.180,15] 10.00 9] 180
18 |15.43] 5.11] 23.55[ 30.20] 3.49] 6.26| 9.70] 22.848,81] 0.30| 10.69] 346.26] 84.44] 20.28] 125.731,56] 29.28 6 62
19 |15.63] 1000 7.55| 11.27) 246 2.79| 4.82| 26.269,47| -31.64] 1032] 738.96] 80.80] 6.29] 426.878,82[ 109.78 16 75
20 [1291] 1070 2.21| -9.42| 1.43]-1.48] 2.22| 22.033,80] 3.15 491 17792 33.36] 4.99 185.526,00| o.oo| 8| 207

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 5B. Indices da avaliagdo da eficiéncia financeira para o ano de 1996, por cooperativa.

1996 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Cooperativas| LC | LS |[LG| LI | MG | IRP (%) | IF (%) | EG (%) | ELP(%) | CR (%) | PMC | PMP | PME | CF
1 3.923.10)2.18]0.23| 3.12 45 68 32.02 14.19]  64.00] 53 20 171 51
2 1.49/0.98]1.49(0.11] 2.28 62 56 43.85 0.00 5.84 30 37 23] 16
3 1.7911.44]1.42/0.51] 1.68 38 41 59.49] 19.14 -3.97 23 5 9 27
4 0.47{0.34]0.66]0.02] 1.06 701 05 94.57 40.22] -17.14 30 78 14| -34
5 1.00/0.60]1.18(0.01] 1.26 32 21 79.36 0.00] -14.22 15 21 11 6
6 1.52]0.92]1.52|0.09] 3.34 78 70 29.91 0.00 -6.50 26 33 25| 17
7 2.43[1.60]1.110.16] 1.65 84 40 60.47, 40.76 -3.82 21 35 15 1
8 1.72]11.27]1.23]0.23] 1.80| 72 45 55.44 20.32 6.07 34 22 19] 31
9 2.53|1.8011.93]0.08] 6.43 83 84 15.55 3.71 -4.01 23 13 14] 24
10 1.78{1.07]0.97]0.48] 2.02 103 50| 49.57 22.49 12.85 10| 20 18 7,
11 2.26]1.88/1.54/0.87| 1.97 44 49 50.87 18.18 4.61 21 19 8 10
12 1.81]1.37]1.11]0.52| 1.48 76 32 6752 33.14 9.98 27 9 22| 40
13 1.68/1.35|1.12]0.48| 4.26 96 771  23.46 15.64f -18.24 12 4 9 18
14 2.32|2.022.32]0.99| 6.85 78 85 14.60 0.00 7.31 10 47 5| -32
15 0.95]0.75/0.61{0.19| 2.38 128 58| 41.98 15.30 1.58 16 22 7 2
16 3.8112.25]3.58/0.43| 8.20 64 88 12.20 1.68 6.41 46 18 49| 78
17 0.98]0.65]1.21{0.24| 1.67, 69 40|  59.87 0.00 5.04 33 47 331 19
18 2.35]1.65|2.35[0.41] 4.27, 59 77 2341 0.00 13.35 26 17 18] 27
19 1.36]0.77]1.12{0.13] 2.60 93 62 3841 6.98 15.67 22 18 251 29|
20 1.25{1.05]1.14]0.06] 1.41 67 29 7101 24.80 12.91 117 57 28] 88

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 6B. Avaliagio da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano 1996, por cooperativa.

1996 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL INDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS
Coop| MB | DV [RI(%) |[RPL %| GA | ML | FI(K) [ FA(RS) [CQS [CS/PL [CS/A(RS)] AT (%) [PA(%)| FPF (RS) RP [AF(q) [ ATT
(%) | (%) () % | % ()]

I 113.10] 852 14.62] 21.59| 3.45] 420 11.36| 4.391,24]85.40] 1.93] 16.66] 93.70] 13.78] 223.075,00] 20.00 51 0
2 |20.89|17.06| -1.92| -3.43]| 4.10|-044] 3.95| 36.707,58]10.39 8.19] 412.12] 100.00] 9.74] 122.890,60 0.00 3] 154
3 | 650} 5.13| S5.01| 12.36] 576 0.85] 5.67| 35.683,67 6.77| 34.20] 85844] 100.00] 4.96] 532.694,74 717 15] 666
4 |[16.96]20.87| -7.07|-130.19] 2.06]-3.13| -10.48| 3.244,09| 3.56] s8.66] 50.17] 5499 1.09] 115.730,26 9.55 36| 635
5 | 932| 822] -14.82) -71.81(10.36]-1.35] -1.84] 3.564,67| 1.12] 73.68] 5231 69.99] 6.03] 222.929,00] 1538 63| 407
6 |2266)21.80] 2.69| 3.83] 3.34] 0.80] 4.20[ 1.553,34[13.69] 40.92] 13328 2497 460 67.524,71] 26.47 43| 493
7 |939(12.76] -5.82| -14.73] 4.03|-1.38] 3.69] 1728127 5.72| 47.56] 80517 81.04] 5.73| 176.610,75 4.03 10 349
8 [19.98{16.66] 2.74] 6.15| 3.56] 0.73] 4.61| 21.090,58[ 0.96] 45.62] 1.203,66] 81.57] s5.73| 19893549 0.00 9 95
9 | 865]| 3.80] -0.54] -0.64| 2.27]-0.22| 6.80] 6.499,69| 4.34] 17.69] 42723 2851 462 111007,82] 15.79 17] 649
10 |23.10(15.91 11.82| 23.45]| 4.64| 2.33] 4.37] 8.865,68] 7.58] 31.58] 30422 47.70] 4.81| 198.268,79 6.06 22f 295
11 | 3.20] 2.75] 3.16] 6.44] 5.59/0.56 | 6.81] 39.994,62[32.12] 27.35] 961.69] 70.04] 245 791.070,03] 22.06 20  448]
12 |15.62{15.97 434] 13.37( 2.73] 1.50] 4.76| 49.000,02] 2.16] 23.85] 1.390,90] 89.97| 1.18] 319.754,10] 35.73 301
13 |10.54] 591| 0.62| 081] 1.07] 0.56] 4.78] 49.242,99]26.45| 4.27] 1.501,47| 83.07] 837 290.823,33 7.06 6| 167
14 114.14] 460| 6.4 7.19] 3.17| 1.77] 8.85] 11.321,86] 4.63] 20.82 634.29] 68.80] 11.06] 209.454,45 9.09) 19] 136
15 123.17|13.44] 1.24] 2.14] 3.08] 0.36] 2.54] 40.393,78|27.75] 16.25] 1.237,33] 80.00] 4.14] 19854568 3898 97
16 112.79] 6.63| 3.17| 3.61f 1.26] 2.31] 999 12.564,01] 1.53] 25.24] 2.214,41] 8358 5.03| 98693,57 1447 398]
17 |12.23]15.94] 1.29] 3.21] 2.54] 0.51] 2.91] 11.520,10[ 3.89 40.88] 74526] 100.00] 26.74] 107.712,95] 10.00 187
18 |14.38] 5.45] 13.04] 17.02| 3.60] 3.36] 7.98] 24.787,52|11.45| 26.95] 1.419,53] 85.68] 3577 155.447,18] 36.72 6 53
19 [1479] 7.52{ 3.63] 5.89| 2.87] 1.16| 3.22] 33.420,74]-1.14] 1331] 95479 92.63| 30.24] 667.511,49] 104.05 20 70
20 |1472[1039] 0.02| 0.08| 1.32| 0.02] 3.47] 27.260,26]-1.04] 41.56] 2.480,03] 32.77] 248 241.525,86 6.33 242

Fonte: Dados da pesquisa



TABELA 7B. indices da avaliagio da eficiéncia financeira para o ano de 1997, por cooperativa.

1997 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Cooperativas| LC [ LS |LG[ LI [ MG [IRP (%) [ IF (%) | EG (%) | ELP(%) | CR (%) | PMC | PMP | PME | CF
1 2.67|12.01(2.64[0.30 3.41 2] 70[ 2931 035]  53.93] 41 26| 18] 33
2 1.43[1.20[1.45[0.22] 1.99 55 50| s0.21 000] 644 43 so| 13| 5
3 2.23|1.70{1.63/0.34] 1.95 33| 49| 5139 19.80] 21.52] 20 3 8 26
4 0.95]0.73/0.68[0.02] 1.06 662 05| 9456] 6781 1116] 37| 51 13 -1
5 1.21]0.74[1.51{0.06] 1.58 12 37| 63.38 683  -748] 23] 25| 18| 15
6 2.58[1.30/2.58[0.00 7.00 74| 86| 14.29 0.00| -15.93 18] 13| 26| 31
7 1.53[0.89[1.18/0.03| 1.63 72| 39| 6148 3246| 2934 17| 53| 15| 21
8 1.47[1.09[1.13[0.02] 1.68 80| 40| 59.52 2034]  -1.30] 35| 39| 18| 13
9 1.41]1.00/1.28[0.04| 4.14 91l 76| 24.16 229 -21.49] 36| 23 17| 30
10 1.59]1.11]0.76/0.23 1.43 156] 30| 69.97 36.56| -7.50 20| 18] 22| 24
11 4.13[3.48[2.24]2.68] 3.11 41 68 32.19 1598 40.67 5[ 18 5[ -8
12 1.69|1.35[1.12[0.38] 1.44 74| 30 69.50 27.80] 1599 34 6 19| 47
13 1.17]1.01[1.06[0.21 3.54 98] 72| 2825 1347 5.81 19 9 1 17
14 2.34|2.09]2.41[0.31] 7.97 80| 87| 1254 0.00[ -23.04] 25| 4l 4 13
15 1.01]0.86[0.66[0.02] 2.24 127] 55| 44.57 1565 -1127] 29| 20 71 16
16 3.08[2.13[3.18[0.43| 6.41 60] 84| 15.59 071 -1L.73[ 70| 43| 46| 73
17 1.21{0.86/1.08[0.05| 1.55 86] 35| 64.69 2965 24.63] 42| a8 2| 4
18 2.22[1.66[2.22[0.10] 4.08 60| 75| 24.51 000 -196] 37 19| 16| 34
19 0.93[0.61{0.81{0.07] 2.18 116] 54| 4585 592 1992 22 19| 17 20
20 1.47[1.16|1.18[0.14] 1.42 064 26| 73.66 3272 959 96 77| 35| 54

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 8B. Avaliagio da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1997, por cooperativa

1997 | INDICES DODESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL INDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS

Coop| MB | DV | RI(%) |[RPL %| GA | ML | FI(K) | FA(RS) [CQ8% [CS/PL [CS/A(RS)] AT |PA(%)| FPF(RS) RP [AF(q| ATT
) | (%) (%) % (%) ()]
1|11.92| 738 1528] 21.67 4.36] 3.47] 9.59] 6.962,33] 197 457 s1.45] 93.44] 1467 300.540,50] 16.67 43 0
2|20.08]16.19] 2.65] 5.32| 3.93] 0.64] 5.06] 33.966,48] 24.35] 8.93] 384.80] 81.72] 7.83 125.088,10] 0.96 4 192
3| 532 477| 6.53] 13.44] 7.41] 0.87] 6.68] 44.144,09] 5.05] 40.29] 1.166,42] 100.00] 6.29 635.275,19] 11.93 14 583
4]15.86/19.04] -8.10]-148.97| 1.84|-4.21] -10.49] 3.997,06] 1.10] 49.27] 5808 4810 1.88 149.192,70] 12.21 37 642
5| 8.50] 637] -2.58] -7.06] 5.58]-0.44] 2.90] 435552 -14.76] 9233 263.87| 6999 289 232.182,62] 61.54 53| 347
6/26.05]26.47] -1.38] -1.58| 3.39]-0.40] 6.26] 1.391,90] 2.17] 4463 157.21] 2238 4.90 63.690,06] 33.33 46] 503
7| 8.44| 829 -4.37] -11.36| 4.75]-0.89] 2.37] 22.565,25] 5.52| 71.25] 1.30536] 81.93] s.10 246.959,45]  1.49 1| 368
8]18.42{16.06] 7.30] 18.04| 3.65] 1.92] 4.58] 22.542,48] o0.10[ 50.45] 1.262,50] 81.58] 5.73 236.245,17] 11.00 10 87
9] 6.78] 5.22| -3.14| -4.14] 1.86]-1.58] 3.84] 10.252,03] -44.68] 18.10] 755.95] 69.08] 9.47 118.725,16] 51.61 12[ 359
10[20.99(15.02| -4.07] -13.55] 3.14|-1.19] 2.04] 8.356,09] 6.78] 5839] 466.91] 40.61] 1.46 190.858,01]  5.80 23| 263
11f 3.49} 233] 7.12] 10.50] 8.45] 0.84] 12.05] 55.444,79] 6.39] 29.30[ 1.303,13] 70.02] 231] 122063829 1692 22| 477
12|10.81] 9.26] 4.53] 14.85] 2.90[ 1.51] 4.84] 60.527,07] 2.59] 32.08[ 2.038,93] 89.96] 0.88 419.251,68] 18.13 7] 309
13| 8.07| 6.21] -2.13] -2.97] 1.18[-1.75] 3.82[ 50.510,07] 11.16] 6.46] 1.976,39] 83.15] 10.75 323.961,11] 11.49 6] 186
14[13.70| 5.34] -1.27] -1.46] 2.78]-0.42] 8.80] 827697 1523 3385 881.45| s52.24] 13.65 176.450,00]  4.55 21l 156
15]23.7714.98] 3.09] 5.57| 2.74] 1.01] 3.07| 45.441,63] -14.48] 17.96| 1.652,28] 85.48] 4.84 197.710,95] 31.58 4 62
16[10.99] 5.74] 2.78] 3.29] 1.13| 2.26] 9.66] 11.993,45] 1.01] 27.26] 2.441,36] 83.67] 3.65 108.752,67| 21.05 o] 402
17[15.32] 8.75] 6.97] 19.74] 2.37| 2.95] 3.92] 15.218,89] 0.00] 54.34| 1.234,21[ 100.00] 32.09 113.837,32] 12.00 71 187
18[14.86| 5.04] 20.32| 26.92] 3.42( 5.53] 8.44{ 2531090 3.69] 27.71] 1.547,64] 84.19] 20.24 167430,16] 32.18 7 50
19[13.54[11.26] -6.57| -12.12] 2.87|-2.09] 1.62] 28.412,58] 2.91] 18.43] 98846] 92.97] 16.96] 1.005.012,35] 225.58 35 76
20[12.82| 7.84] 0.02] 0.07] 1.33] 0.01] 3.59] 31.670,24] 1.77] 44.38| 2.787,72] 33.38] 3.25 387.637,95| 35.75 12| 451

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA IC. indices da avaliagdo da eficiéncia financeira para o ano de 1994 por cooperativa, em ordem crescente

1994 TNDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL

Quant. coop. [ LC[LS [LG] LI [ MG [IRP (%) | TF (%) | EG (%) | ELP(%) | CR (%) | PMC |PMP| PME | CF
1 0.94]0.52[0.84] -0.01| 1.53 19 34 11.51 0.00] -526.73 of 3 4 59
2 0.96[0.76/0.91] 0.02[ 1.55 24| 36| 15.16 0.00] -511.06] 10| 9 8 49
3 1.06[0.76[1.02] 0.03| 1.56 48] 36| 18.90] 0.00] -503.18] 14| 10 of 13
4 1.11[0.81[1.04] 0.05] 1.57 58 36| 2047 000 49100 17] 11| 10| -12
5 1.14]0.82|1.06] 0.05| 1.64 60| 39| 2221 0.00] 48167 18] 18] 12| 10
6 1.27[0.85[1.11] 0.05| 1.76 60| 43| 24.07 0.05| 467.74] 21| 18| 13| 14
7 1.43[0.98[1.30] 0.08| 1.86 63| 46| 27.16 0.08] 41351 24| 18] 15| 14
8 1.53[1.02|1.42] 0.11] 2.00] 67| 50| 32.85 0.12] -385.43] 24| 20 15| 17
9 161[1.15[1.44] 0.13| 2.49 75 60| 34.55 0.22| 377.17] 25| 21| 15| 18
10 |1.64][1.15[1.44] 0.13] 2.81 75| 64] 34.60 0.84| -377.06] 31| 22| 18] 23
11 [1.66]1.20[1.55 0.16] 2.89 71| 65| 35.64 0.94] -367.95] 33| 24| 20| 23
12 [1.70[1.21{1.61] 0.18| 2.89 81| 65| 40.14 1.15| 270.64] 33| 25| 22| 23
13 [1.76]1.25[1.63] 0.23| 3.04 84| 67 5007 421| -227.64] 35| 26| 23| 37
14 [1.76|1.33[1.76] 0.25 3.68 85| 73| 53.86 6.70| -20661] 35| 32| 23| 38
15 [2.28[1.63|1.76] 0.30| 4.15 86| 76| 5692 11.79] -199.94] 35| 33| 25| 39
16 |2.40[1.63[1.76] 0.38| 4.50| 9| 78] 60.92 17.28] 12019  36] 45| 26| 43
17 |2.43[1.96[2.28] 0.52 4.88 93[ 80| 6352 20.04] 17853 38 54| 27| 47
18 [2.87[2.03[2.40] 0.54] 5.29 99| 81 64.16]  20.78] 964.18] 60| 61| 33| 6l
19 [2.96]2.17]2.42] 0.59] 6.59 103 85] 6441 26.80] 1.067.94] 64| 62| 35 78
20 [4.18[3.58[2.90] 1.94] 8.69 129 88] 66.23 2756 138555 74| 88| 46| 80

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 2C. Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o de ano de 1994 por cooperativa, em ordem

crescente.
1994 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL TNDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS

Quent | MB | DV [RI(%) [RPL%[ GA] ML | FI(K) | FA(RS) | CQS%|CS/PL |CS/A(RS)] AT (%) |PA(%)| FPF(RS) | RP | AF(q)| ATT

oop | (%) | (%) (%) % LC))
1| 361| 132 3.74[ -493] 1.02] 2.93] 1.56] 1.10046| -31.70] 0.00]  0.00] 3437] 0.97] 49.992,50] 0.00 3 0
2 634] 3.05| 083 -L19 1.23] -0.52] 2.87] 1.740,76] -9.67] 0.16]  1.29] 39.66] 1.99] 57.903,69] 0.00 a e
3[ o.10[ 390] 042 -098] L60] 0.1S| 251] 234898] -195| 028] 10| 4230] 2.33| 5966150 000 4| 111
4Jlo.11] 424 027] 080] 1.76] 007 293 329279 075] 044] 603] s181] 2.75] 69.40832] 000 6| 115
s{tioif 4.56] "o31] o086 2.00] “0.15[ 370] 460164 000] 114 11| 5299 326] 76:207,84] 42 6] 131
6|1L14] 7.38] 247] 280[ 2.06] 1.54] 443 5013,57] 080] 188 883 S464| 349 7662311 533 g 133
7|1564] 7.83] 512 10.16] 2.38]  1.59] 4.63] 571445 1.60| 189 2267 6996| 3.0 8225818 5.88 8 166
8[17.06] 864 6.54| 14.05/ 235 1.72| 505 636095 2.17| 204] 2903 7005| 3.74| 88.117,99] 9.09 of 188
of1739[11.08] 7.56] 1435 2.59] 193] 544 7.533,00] 463] 226 S1.76] 71.47| 5.88| 110.538,50] 9.73 o 201
10[18.11[12.44] "1045] 1585 2.70]  1.96] 6.10] 10.090,77] 4.75| 2.96] 69.50] 7991 5.99| 113.785,68| 12.45| 11 310
11[1822[14.09] 1064] 1833[ 2.98] 2.14] 6.59] 12.832,12[ 479 3.11] 74.86| 80.83| 7.03| 115.946,25] 13.11] 12| 315
12[18.42[15.07[ 13.57 19.35] 2.99] 223|708 1304035 S35| 348 9651 8101| 7.14| 126.054,82] 1538| 15| 320
13[18.88]15.29] 14.58] 20.75] 3.18| 4.04| 7.16] 13.807.44] 6.56] 3.84] 132.18] 84.99] 7.73| 126.190,14| 1800 15| 32I
14]18.90[16.09] 15.19] 30.43| 3.37] 4.45| 7.56] 17.090,37[ 6.72] 532[ 14649 85.90| 11.32| 144.371,69] 20.00] 19| 384
15[2099[17.14] 20.12[ 32.92] 4.08] 4.63] 7.80] 20.993,10] 6.74] 731 187.71] 86.93| 13.39| 144.491,33| 21.05| 22| 400
16[21.04[20.26] 24.68] 43.38| 427 4.93] 830 2628551 735 825 190.12] 89.55| 1592| 187.031,93| 2143] 27| 434
17[25.74[21.20] 28.60] 46.69| 5.87] 6.63| 8.71] 27.063,43| 897 9.11] 256.00] 89.96| 16.28] 249.212,93] 2249 35| 595
18[25.91]23.16] 29.82] 47.78| 871 9.41] 9.21] 30.430,45] 9.88] 10.22[ 337.79| 98.43| 17.87| 269.128,11| 39.13| 45| 636
19[26.50[23.78] 33.75] 5276 8.78] 10.50] 10.08] 41.643,85| 10.11| 10.72] 681.87] 100.00] 18.03| 414.714,81| 100.00] 61| 646
20[28.04[25.35| 34.53] 59.96[13.98| 12.80] 12.03] 58.339,92] 17.49| 16.30] 79242 100.00| 32.32| 645.138,39| 130.49| 64| 803

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 3C.indices da avaliagio da eficiéncia financeira para o ano de 1995 por cooperativa, em ordem crescente.

1995 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Quant. coop.| LC | LS|LG| LI | MG | IRP (%) | IF (%) |EG (%)| ELP(%) | CR(%) | PMC [PMP| PME [ CF

1 0.71/0.44/0.63[0.01] 1.22 25 18 13.47 0.00 2.74 13 4 71  -48
2 0.74]0.59]0.980.02| 1.32 45 23| 18.65 0.00 5.04 15 4 71 25
3 1.18/0.84{1.02]/0.02| 1.43 46 30| 18.88 0.00 6.36 17 14 8] -16
4 1.27]0.92]1.05/0.09] 1.43 52 30{ 22.04 0.00] 14.29 17 15 8 7
5 1.32/0.96{1.09]0.10] 1.57 55 36| 22.89 0.00] 16.81 18] 18 9 7
6 1.40/1.06{1.10]0.11] 1.60| 61 38| 29.16 0.19] 1699 23| 18 9 12
7 1.44/1.06[1.14]0.12] 1.61 61 38| 30.65 0.51]  18.04 26| 18 10 15
8 1.46/1.06]1.29]0.13] 1.75 67 43| 32.09 1.75]  19.13 27 19 11 16
9 1.47]1.24[1.32/0.14] 1.84 67 46| 33.02 297 28.06 28] 22 14 20
10 1.52[1.25[1.32[0.18] 2.29 67 56 41.95 11.42] 34.81 29 22 14 20
11 1.66/1.28/1.33/0.26] 2.38 71 58] 43.65 11.76] 34.93 30 23 14 20
12 1.70]1.30]1.35/0.27] 3.03 75 67| 54.38 11.87] 37.64 32 24 15 25
13 1.70[1.38{1.40]0.28] 3.12 76 68| 57.24 12.83]  43.60 32| 25 15 31
14 1.77(1.46{1.66/0.29] 3.26 78 69| 62.27 1501  44.73 36] 28 17 33
15 1.78]1.48]1.69/0.34] 3.43 83 71| 62.33 1529]  60.46 40[ 30 20 34
16 2.16{1.72[1.94/0.34| 4.37 93 77| 63.63 1569 62.08 43| 41 22 37
17 2.40[1.90]2.10[0.44] 4.54 96 78| 70.01 17.88) 63.46 44| 45 26 44|,
18 2.59]2.11]2.40]0.44] 5.30 99 81| 70.10| 27.48]  66.57 50 47 28 46
19 3.27]2.23[2.59{0.46] 5.36 110 81| 76.53 28.59| 68.70 61 68 30 81
20 3.55]2.453.09]0.51] 7.42 269 87 82.18 46.64] 178.91 9| 79 53 93

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 4C. Avaliagdio da eficiéncia econdmica e politico-social para o anode 1995 por cooperativa, em ordem
crescente.

1995 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO TNDICES DA EFICIENCIA SOCIAL TNDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS
Queat | MB | DV [RI(%) |RPL%| GA | ML TFIK)| FA(RS) [CQS%|CS/PL [CS/A(RS)| AT (%) [PA(%)| FPF(RS) | RP |AF(®| ATT
coop | (%) | (%) 0 % (C))
1 [3.59] 2.19] -22.49]-12623| L11[ -7.76]-5.46| 1.717,40] 3164| 037 701 3292 099 69.769,44| 000 3 0
2 | 747) 428 470 -9.42] 116] -1.55] 2.22] 3.692,60[ -14.66| 3.59| 16.12] 3336 231 8638258 0.00 E) L
3 [ 822 441l 221] -8.09] 143] .148] 3.01] 3.85409] -10.45| 4.55| 57.65] 3s521] 264 94.180,15| 0.00 5| ez
4 | 936] 491] -128] -1.66] 205 -1.04] 342] 472932 -470| 491] 83.49] 5131 323 10233494] 0.00 6 75
5 [11.5s[ s.11] 025] 0.85] 242] 0.02] 3.93] 636663] -3.11| 6.57] 120.85| 5400] 324 113.144.17] 000 7 94
6 1272 17| 252 5.09] 244 039 421] 773683 030 9.17] 17792 6692] 499 12441233 367 8 130
7 |1291] 534 3.11| 6.68] 2.46] 0.89] 4.46] 10.093,45] 0.63| 9.77| 24627| 70.04] 5.13| 12573156 5.00 8| 132
§ [1427) 680 341 720 268| 098] 447 1046446 Toa| 1033 Tem| B3 5F 158431,67| 533 o 140
9 |1451) 7.56| 440 9.37] 272 1.19] 47| 11.018,15] 199 1069| 327.65| 8007 579 161.104.47| 6.9 o| 180
10 1487) 837] 499 1037] 2.73] 1.29] 482 17.403,02] 2.20] 12.88| S46.26] 80.80] 629 161.71331] 65| 10| 307
11 11543110000 622] 11.27] 3.3 191] 532 184148 3.13| 15.47] S6066| 8189 649 161979,25| 1000 15| 293
12 |1563)10.70) 632 12.16] 3.15| 2.00] 537 22.033,80] 3.15| 1548] s95.93| 8197 682 175.19461 12.50| 16| 330
13 115721437  6.59| 12.48] 3.49] 2.5 5.82| 2284831 3.49] 19.16| 73896] s2.12| 793 185.526,00] 1538 16| 335
14 [16.00]14.48 7.55| 12.68] 3.70] 2.79] 6.00| 2626947 3.73| 2035| 774.24] 8444| 10.75| 19631830] 2500 18| 35
15 [18.12]1532 848| 14.44] 3.87] 3.29[ 631| 3521202 4.54] 2290] 789.93| 86.78] 1234 25832425| 2674 15| 393
16 |1951{1631] 898 14.54] 420] 3.61] 7.82] 37.13907] 5.28] 25.34| 834.40| 89.97] 15.62| 276.705,73| 2928 20| 703
17 [198216.53] 9.89] 16.78[ 429] 4.41] 894 41.186,09] 5.54| 38.78| 1.040,64] 97.81| 1606 306379,15] 2.2 34| ¢33
18 [22.14)1899] 17.71] 21.83] 479] 5.10] 9.47| 46.639,14] 6.94| 39.22| 1.281,32] 100.00] 2028 426.878,83] 47.62] 34| &35
19 [25.74]19.83] 23.55 30.20] 632 5.56] 9.70] 46.84095 7.72] 42.24] 1324,11] 100,00 26.67 356.72893| 6591 41| €3I
20 |27.85]21.26] 2937] 52.12]12.15] 6.26] 991| 66.369,29] 7.87] 60.80| 1.583,34| 100.00] 38.09| 730.440,69] 10978 &7 g0

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 5C. indices da avaliagdo da eficidncia financeira para o ano de 1996 por coo}

perativa, em ordem crescente.

1996 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE ICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Quant. coop.| LC | LS |LG| LI | MG | IRP (%) | IF (%) |[EG (%)| ELP(%) | CR(%)| PMC [PMP|PME| CF
1 0.47] 0.34{0.61] 0.01] 1.06 32 0.5 12.20 0.00] -18.24 10] 4 5| -34
2 0.95] 0.60[0.66] 0.02] 1.26 38 21| 14.60| 0.00] -17.14 10| 5 7| -32
3 0.98] 0.65/0.97| 0.06] 1.41 44 291 15.55 0.00] -14.22 12 9 8 1
4 1.00{ 0.75}1.11] 0.08] 1.48 45 32| 2341 0.00 -6.50 15| 13 9 2
5 1.25] 0.77{1.11} 0.09] 1.65 59 40 23.46 0.00 -5.97 16 17 9 6
6 1.36] 0.92{1.12) 0.11] 1.67 62 401 29.91 0.00 -4.01 211 18] 11 7
7 1.49] 0.98|1.12] 0.13] 1.68 64 411 32.02 1.68 -3.82 211 18] 14| 10|
8 1.52| 1.05{1.14] 0.16] 1.80 67 45| 3841 3.71 1.58 221 19| 14 16
9 1.68] 1.07|1.18] 0.19{ 1.97 69 49| 41.98 6.98 4.61 23] 20 15 17
10 1.72] 1.27[1.21{ 0.23] 2.02 72 50| 43.85 14.19 5.04 23] 20 17} 18
11 1.78] 1.35/1.23] 0.23] 2.28 76 56| 49.57 15.30 5.84 26 21 18 19
12 1.79] 1.37|1.42] 0.24] 2.38 78 58 50.87 15.64 6.07 26 22| 18] 24
13 1.81] 1.44/1.49] 0.41] 2.60| 78 62| 55.44 18.18 6.41 27, 221 19} 27
14 2.26] 1.60{1.52] 0.43| 3.12 83 68] 59.49 19.14 7.31 300 33 221 27
15 2.32] 1.65/1.54] 0.48] 3.34 84 70| 59.87 20.32 9.98, 30 35| 23] 29
16 2.35] 1.80[1.93] 0.48| 4.26 93 771 60.47 22.49 12.85 331 371 251 31
17 2.43| 1.88/2.18] 0.51] 4.27 96 771 67.52 24.80 12.91 34 471 25| 40|
18 2.53] 2.02{2.32] 0.52| 6.43 103 84| 71.01 33.14 13.35 46| 47| 28] 51
19 3.81] 2.25[2.35] 0.87| 6.85 128 85| 79.36 40.22 15.67 33| 571 331 78
20 3.92| 3.10{3.58] 0.99] 8.20] 701 88| 94.57, 40.76)] 64.00 117} 78| 49| 88

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 6C. Avaliagio da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1996 por cooperativa, em ordem

crescente.
1996 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL INDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS
Quaat | MB | DV |RI(%) [RPL%| GA | ML | FIK) | FA(RS) |CQS% | CS/PL% [CS/A(RS)] AT (%) | PA | FPF(RS) RP | AF | ATT
coop | (%) | (%) (%) (%) @ @
1 | 3.20] 2.75] -14.82}-130.19] 1.07]-3.13[ -1048] 1.55334] -1.14 193] 1666] 2497] 1.09]  67.524,71 000] 3 0
2 | 6.50] 3.80] -7.07| -71.81 1.26]-1.38] -1.84] 3.244,09] -1.04 427 5017] 28.51] 1.18]  98.693,57 0.00] 5 53
3 | 8.65] 460 -5.82] -14.73] 1.32]-1.35] 2.54] 3.364,67] 096 8.19] 5231 32.77] 245] 107.712,95 403 6 70|
4 |932) 5.13| -1.92] -3.43] 2.06|-044| 291 4391,24] 1L12] 1331 13328] 47.70| 2.48] 111.007,82 606] 6 95
5 | 939] 545 -0.54| -0.64] 2.27]-0.22] 3.22| 649969 1.53] 16.25] 30422 54.99| 4.14] 115.730,26 633 7 97
6 |10.54] s91f 002 0.08] 2.54] 0.02] 3.47] 886568 216 17.69] 412.12[ 68.80] 4.60] 122.890,60] 7.06] 8] 136
7 [12.23] 6.63] 062] 081 273] 0.36] 3.69] 11.321,86] 3.56] 20.82 427.23] 69.99] 4.62| 155.447,18 7171 9 154
8 [12.79] 7.52| 124 2.14] 2.87] 0.51] 3.95| 11.520,10] 3.89] 23.85] 63429 70.04] 4.81] 176.610,75 9.09] 9] 167
9 [13.10f 822] 129] 3.21] 3.08 0.56| 4.20| 12.564,01] 434] 25.24] 74526] 80.00] 4.96] 198.268,79 9.55] 9| 187
10 |14.14] 852 269] 3.61] 3.17[ 0.56] 437 17.281,27] 4.63] 2695 805.17] 81.04] s.03| 198.545,68] 10.00] 10| 242|
11 |1438]1039] 2.74] 3.83] 3.34] 0.73] 4.61] 21.090,58] 572 2735 83844] 81.57| 5.73| 198.935,49] 14.47] 15] 295
12 11472[12.76] 3.16] 5.89] 3.45] 0.80] 4.76] 2478752 6.77] 31.58] 954.79] 83.07| 5.73| 209.454,45| 15.38] 13| 301
13 11479(1344] 3.17| 6.15] 3.56] 0.85] 4.78] 27.260,26] 7.58] 3420 961.69] 83.58] 6.03] 222.929,00] 15.79] 19| 349
14 115.62|1591] 3.63| 6.44| 3.60] 1.16] 5.67] 33.420,74] 1039] 40.88] 1.203,66] 85.68] 837] 223.075,00] 20.00 20 398
15 [16.96]15.94] 434] 7.19] 4.03| 1.50] 6.80] 35.683,67] 11.45] 40.92] 1.237,33| 89.97| 9.74] 241.525,86] 22.06] 20 W/’I
16 [19.98]15.97] s.01| 1236 4.10] 1.77] 6.81] 36.707,58] 13.69] 41.56] 1.390,90] 92.63[11.06] 290.82333| 26.47| 22| 448
17 120.89|16.66] 6.14] 13.37| 4.64| 231 7.98] 39.994,62] 2645] 4562 1.419,53| 93.70[13.78] 319.754,10] 35.73| 36| 493
18 122.66(17.06] 11.82| 17.02] 5.59] 2.33| 8.85] 40.393,78] 27.75| 47.56] 1.501,47| 100.00|26.74] 532.694,74]  36.72] 43| 635
19 123.10{20.87| 13.04] 21.59{ 5.76] 3.36| 9.99] 49.000,02] 32.12| 58.66] 2.214,41] 100.00[3024] 667.511,49] 3898 S1| 649]
20 )23.17]21.80] 14.62 23.45[10.36] 420 11.36] 49.242,99] 8540 73.68] 2.480,03] 100.00[35.77] 791.070,03] 104.05] 63| 666

Fonte: Dados as pesquisa
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TABELA 7C. Indices da avaliagio da eficiéncia financeira para o ano de 1997 por cooperativa, em ordem crescente.

1997 INDICES DE LIQUIDEZ INDICES DE INDICES DA CAPACIDADE
ENDIVIDAMENTO OPERACIONAL
Quant. coop.| LC | LS | LG | LI | MG |IRP (%) | IF (%) | EG (%) | ELP(%) | CR (%) | PMC|PMP [ PME | CF

1 0.93] 0.61f 0.66] 0.00] 1.06 12 0.5 12.54 0.00] -23.04 5 3 22 -21
2 0.95| 0.73] 0.68] 0.02] 1.42 32 26 14.29 0.00] -2149] 17 6 4| -13
3 1.01] 0.74] 0.76| 0.02 1.43 33 30 15.59 0.00f -19.92 18 9 5| -8
4 1.17| 0.86[ 0.81] 0.02] 1.44 41 30 24.16 0.00f -1593] 19] 13 7 -4
5 1.21) 0.86] 1.06] 0.03] 1.55 55 35 24.51 0.35) -11.73] 20§ 18 71 -1
6 1.21] 0.89] 1.08) 0.04] 1.58 60 37 28.25 071} -11.27] 20 18 8 5
7 1.41] 1.00] 1.12| 0.05] 1.63 60 39 29.31 2.29 <7501 22| 19 13| 13
8 1.43| 1.01f 1.13] 0.06] 1.68 64 40 32.19 5.92 -748| 22| 19 13| 15
9 1.47] 1.09( 1.18f 0.07| 1.95 72 49|  44.57 6.83 -1.96] 251 20| 15| 16
10 1.47] 1.11] 1.18] 0.10] 1.99 74 50| 4585 13.47 -1.30] 29| 23] 16] 17
11 1.53] 1.16] 1.28] 0.14| 2.18 74 54| 5021 15.65 581 34 25| 17| 20
12 1.59] 1.20{ 1.45] 0.21] 2.24 80 55 51.39 15.98 6.44] 35| 26| 17| 24
13 1.69| 1.30] 1.51} 0.22] 3.11 80 68| 59.52 19.80 9.59] 36] 39| 18] 26
14 2.22] 1.35] 1.63] 0.23] 3.41 86 70| 61.48 20.34 11.16f 37] 41| 18] 30
15 2.23] 1.66{ 2.22| 0.30] 3.54 91 72| 63.38 27.80 1599 37] 43| 18] 31
16 2.34] 1.70] 2.24] 0.31] 4.08 98 75| 64.69 29.65] 21.52] 41| 48] 19| 33
17 2.58f 2.01] 2.41] 0.34] 4.14 116 76| 69.50] 3246 24.63] 42| 50| 22| 34
18 2.67| 2.09] 2.58] 0.38] 6.41 127 84] 69.97 32.72) 29.34] 43| 51} 26| 47
19 3.08] 2.13] 2.64] 0.43] 7.00 156 86] 73.66 36.56{ 40.67) 70| 53] 35| 54
20 4.13] 3.48] 3.18| 2.68] 7.97 662 87] 94.56 67.81 53931 96| 77| 46| 73

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 8C. Avaliagio da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1997 por cooperativa, em ordem

crescente.
1957 | INDICES DO DESEMPENHO ECONOMICO INDICES DA EFICIENCIA SOCIAL TNDICES DA EFICIENCIA DE
RECURSOS HUMANOS

Quaxt [MBT DV [RI(%) [RPL %] GA [ ML [ FI(K) | FA(RS) | CQS%| CS/PL% [CS/A(RS)] AT |PA(%)| FPF(RS) | RP |AF(q) |ATT

S00P | (%) | (%0 ()] (%) ()]
1] 3.49] 233] 8.10[-14897| 1.13|-421] -1049] 139190 -44.68] 457 5145 22.38| 0.8  63.690,06| 096 4 0
2] 532] 477 -6.57] -13.55] 1.18[-2.09] 1.62] 3.997,06] -14.76]  6.46] 58.08| 33.38| 1.46|  108.752,67] 1.49 4 5o}
3] 678] 5.04] 437] -12.12[ 1.33]-175]  2.04] 435553 -1448] 893 15721 4061 188  113.83732 455 6 ez
4] 8.07] 522 407] -11.36] 1.84]-1.58] 237 696233] 000] 17.96| 26387 48.10| 231 11872516 5.80 7 76
5| 844] 534] 3.14] -7.06] 1.86|-1.19] 290 827697] 0.10] 18.10] 38480 52.24] 289  125.088,10] 11.00] 7| &7
6| 850 574] -2.58] -4.14] 237[-089] 3.07] 83%6,09] 101| 18.43| 46691 69.08] 3.25|  149.192,70] 11.49 7| 156
7|1081[ 621] 213 -2.97| 2.74|-0.44| 3.59] 10.252,03 LIOf 7726 75555] 6995|385 167430,16] 1153 9| 186
81099 637 -1.38| -158] 278[-042] 383] 1199343 177 2771 88145 7003] 484 17645000 1200| 10| 187
o[11.92] 7.38] -127] -1.46| 2.87[-040] 3.84] 15218,89] 197 29.30| 988.46| 81.58] 490  190.858,01] 1221 11| 192
10[12.82] 7.84] 0.02] 0.07] 2.90] 0.01] 392 22.542,48] 2.17] 32.08| 1.166,42| 81.72] 5.10]  197.71095| 16.67| 12| 263
11[13.54] 829] 2.65] 329] 3.14| 0.64] 4.58] 22.56525] 2.5 33.85| 1.234,21| 81.93| 5.73|  232.182,62| 1692 12| 309
12[13.70| 875] 2.78 532 335[ 084] 48] 3531090 291 4025 126250 15| 62| 23624517 1813 14| 347
13[14.86] 9.26] 3.09] 557[ 3.42| 0.87] 5.06] 28.412,58] 3.69| 4438 1.303,13| 83.67] 7.83|  246.959,5| 21.05| 21| 359
14[15.3211.26] 453 10.50] 3.65 1.01] 6.26] 31.67024] 5.05] 44.63] 1.30536] 84.19] 9.47]  300.540,50] 31.58] 22| 368
15[15.86[14.98] 6.53] 13.44| 3.93[ 1.51] 6.68] 33.966,48] 5.52| 49.27] 1.547,64| 85.48] 10.75]  323.961,11] 32.18] 23| 402
16[18.42[15.02]  697| 14.85 436] 1.92] 8.44] 44.144,09] 639 50.45| 1.652,28| 89.96] 13.65|  387.637,95| 3333 35| 451
17]20.08[16.06]  7.12] 18.04] 475] 2.26] 8.80| 45.441,63| 6.78] 34.34] 1.976,39| 92.97| 14.67]  419.251,68| 35.75| 37| 477
18[20.99(16.19] 730 19.74] 5.58] 295 9.59| 50.510,07| 11.16] 5839| 2.038,93| 93.44| 16.96]  635.275,19| s1.61] 43| 503
19]23.77)19.04] 1528 21.67] 7.41 3.47] 9.66] 55.44479] 1523 71.25| 2.441,36| 100.00] 20.24] 1.005.012,35| 61.54] 46| 583
20[26.05|26.47] 2032 26.92| 8.45] 5.53| 12.08| 60.527,07] 24.35| 9233| 2.787,72| 100.00] 32.09| 1.220.638,29| 225.58] 53| 642

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 1D. INDICES-PADRAO — Avaliagdo da eficiéncia financeira para o ano de 1994 (amostra de 20
cooperativas agropecudrias do Sul de Minas Gerais)

DECIS - 1994 1 2 3 4 MEDIANA| 6 7 8 9
Liquidez corrente 1.01 1.12 1.35 1.57 1.65 1.73 2.02 242 | 291
Liquidez seca 0.76 0.82 0.91 1.08 1.18 1.23 1.48 L79 | 210
Liquidez geral 0.96 1.05 1.20 143 1.50 1.62 1.76 2.02 241
Liquidez instantnea 0.02 0.05 0.07 0.12 0.14 0.20 0.28 045 | 0.57
Margem de garantia 1.56 1.61 1.81 2.24 2.85 297 3.92 469 | 594
Imobilizagdo c/ recursos préprios 36 59 62 71 76 82 86 92 101
Independéncia financeira 36 38 45 55 65 66 74 79 83
Endividamento geral 17.03 21.34 25.61 33.70 35.12 45.11 5539 | 62.22 | 64.28
Endividamento a longo prazo - - 0.06 0.17 0.89 2,68 9.25 18.66 | 23.79
Crescimento de receitas (507.12) | (486.33) | (440.62) | (381.30) [ (372.50) | (249.14) | (203.28) | 149.36 1.016,06
Prazo médio de cobranga 12 16 17 24 32 34 35 37 62
Prazo médio de pagamento 10 11 15 21 23 26 32 49 62
Prazo médio de estoques 9 10 11 15 19 22 24 27 34
Ciclo financeiro @31) (12) (0)) 18 23 30 38 45 69

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 2D. INDICES-PADRAO - Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1994

(amostra de 20 cooperativas agropecuarias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1994 1 2 3 4 MEDIANA 6 7 8 9
Margem bruta 172 10.56 13.39 17.22 18.16 18.65 19.94 23.39 26.21
Despesas operacionais &/ vendas 348 4.40 7.60 9.86 13.26 15.18 16.62 2073 | 2347 |
Retomo sobre o investimento 0.62 029 | 3380 7.05 10.55 14.08 17.65 26.64 31.78
Rentabilidade s/ o patriménio liquido | -1.08 0.83 6.48 14.20 17.09 20.05 31.67 45.04 50.27
Giro dos ativos 1.42 1.88 222 2.49 2.84 3.09 372 5.07 8.74
Margem fiquida 2033 0.11 1.56 1.83 2.05 313 4.54 5.78 9.96
Fator de insolvéncia (Kanitz) 2.89 331 4.53 5.25 6.34 7.12 7.68 8.50 9.64
Faturamento por associado 2.044,87 | 3.94722 | 5.364,03 | 7.046,99 | 11.461,44 | 13.424,02 | 19.041,74 | 26.674,47 | 36.037.15
Crescimento do quadro social (5.81) 0.37) 1.20 340 4.77 5.95 6.73 8.16 10.00
Capital social por patrimonio liquido 0.22 0.79 1.88 2.15 3.04 3.66 6.32 .68 1047
Capital social por associado 1.39 6.07 15.75 40.40 72.18 | 11455 | 167.10 | 223.06 | 509.83
Associado ativoltotal 40.98 52.40 62.30 7076 | 80.37 83.00 86.41 89.75 9921
Participagio em assembléias 2.26 3.01 3.50 4.81 6.51 7.44 12.35 16.10 17.95
Faturamento por funcionarios 58.782,60 | 72.808,08 | 79.440,64 | 99.328,24 |114.865,06|126.122,48| 144431 5121 8.122,43[341.921,46
Rotagéio de pessoal - 2.14 5.61 9.41 12.78 16.69 20.53 |21.96 69.57
Associados/funcionérios 4 6 8 9 11 15 21 31 53
Associadog/técnicos 113 132 177 255 317 353 417|616 725

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 3D. INDICES PADRAO - Avaliagio da eficiéncia financeira para o ano de 1995 (amostra de 20
cooperativas agropecudrias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1995 1 2 3 4 |MEDIANAl 6 7 8 9
Liquidez corrente 0.96 1.30 1.42 1.47 1.59 1.70 1.77 2.28 2.93
Liquidez seca 0.72 0.94 1.06 1.15 1.26 1.34 1.47 1.81 2.17
Liquidez geral 1.00 1.07 1.12 1.31 1.33 1.37 1.68 2.02 2.50
Liquidez instantinea 0.02 0.10 0.12 0.13 0.22 0.28 0.32 0.39 0.45
Margem de garantia 1.37 1.50 1.61 1.79 2.34 3.07 3.35 4.45 5.33
Imobilizago com recursos proprios 45 53 61 67 69 75 80 95 105
Independéncia financeira 27 33 38 44 57 67 70 78 81
Endividamento geral 1876 | 2246 | 29.91 | 32.55 | 4280 | 5581 | 62.30 | 66.82 | 73.32
Endividamento a longo prazo - - 0.35 2.36 11.59 | 1235 | 1515 | 1679 | 28.03
Crescimento de receitas 5.70 1555 | 17.52 | 23.60 | 34.87 | 40.62 | 52.59 | 62.77 | 67.63
Prazo médio de cobranga 16 17 18 28 30 32 38 44 56
Prazo médio de pagamento 9 15 17 20 23 25 29 43 57
Prazo médio de estoques 7 8 8 13 14 15 18 24 29
Ciclo financeiro (20) (C)) 7 18 20 28 33 40 63

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 4D. INDICES-PADRAO - Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1995
(amostra de 20 cooperativas agropecuarias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1995 1 2 3 4 MEDIANA 6 7 8 9
Margem bruta 7.85 10.56 12.82 14.39 15.15 15.68 17.06 19.66 23.94
Despesas operacionais 8/ vendas 4.34 5.01 5.25 7.18 9.18 12.53 14.90 16.42 19.41
Retorno sobre o investimento -3.45 -0.51 282 3.90 5.61 6.45 8.01 9.44 20.63
Rentabilidade s/ o patriménio liquido -8.75 041 5.88 8.29 10.82 12.32 13.56 15.66 26.02
Giro dos ativos 1.29 2.24 245 2.70 2.93 332 3.78 425 5.55
Margem liquida -1.52 -0.51 0.74 1.09 1.60 227 3.04 4.01 5.33
Fator de insolvéncia (Kanitz) 2.61 3.68 433 4.63 5.07 5.60 6.15 8.38 9.59
Faturamento por associado 3.773,35 | 5.547,98 | 8.915,15 | 10.741,32 | 17.908,94 | 22.441,30 | 30.740,74 | 39.162,58 | 46.740,04
Crescimento do Quadro social (12.55) (3.90) 0.46 1.51 2.66 3.32 4.14 541 733
Capital Social por patriménio liquido 4.07 5.74 9.47 10.51 14.17 17.32 21.62 32.06 40.73
Capital social por associado 36.89 102.17 212.10 293.22 553.46 667.44 782.08 937.52 | 1.302,71
Associado ativoftotal 34.28 52.65 68.48 76.67 81.35 82.04 85.61 93.89 100.00
Participag@o em assembléias 2.47 324 5.06 5.63 6.39 7.38 11.55 15.84 23.47
Faturamento por funcionérios 90.281,37 {107.739,55|125.071,94]159.768,07|161.846,28] 180.360,31]227.271,28291.542,44|491.803,88
Rotagdo de pessoal - - 433 5.96 9.33 13.94 25.87 35.85 56.67
Associados/funcionérios 4 6 8 9 12 16 19 27 37
Associados/técnicos 69 112 136 193 312 341 397 636 730

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 5D. INDICES-PADRAO - Avaliago da eficiéncia financeira para o ano de 1996 (amostra de 20
cooperativas agropecudrias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1996 1 2 3 4 |MEDIANA| 6 7 8 9
Liquidez corrente 0.97 1.12 1.43 1.60 1.75 1.80 229 2.39 3.17
Liquidez seca 0.62 0.76 0.95 1.06 1.31 1.40 1.62 1.84 2.14
Liquidez geral 0.81 1.11 1.12 1.16 1.22 1.45 1.53 2.05 2.33
Liquidez instantiinea 0.04 0.09 0.12 0.18 0.23 0.33 0.46 0.49 0.69
Margem de garantia 1.34 1.57 1.68 1.88 2.15 249 3.23 427 6.64
Imobilizagfio com recursos préprios 41 52 63 68 74 78 83 9% 116
Independéncia financeira 25 36 40 47 53 60 69 77 85
Endividamento geral 15.08 | 2343 | 3097 | 4020 | 46.71 | 53.16 | 59.68 | 63.99 | 75.19
Endividamento a longo prazo - - 0.84 5.34 1474 | 1691 | 19.73 | 23.65 | 36.68
Crescimento de receitas (15.68) | (6.23) | (3.92) | 3.10 5.44 6.24 8.65 12.10 | 14.29
Prazo médio de cobranga 11 16 21 22 24 26 30 34 50
Prazo médio de pagamento 7 15 18 19 21 22 34 42 52
Prazo médio de estoques 8 9 13 15 18 18 23 25 30
Ciclo financeiro (15) 4 9 17 18 26 28 36 64

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 6D. INDICES-PADRAO - Avaliagdo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1996
(amostra de 20 cooperativas agropecuarias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1996

1 2 3 4 MEDIANA 6 7 8 9
Margem bruta 7.58 9.35 11.39 12.94 14.26 14.76 16.29 20.44 22.88
Despesas operacionais s/ vendas 4.20 529 6.27 7.87 9.45 13.10 15.92 16.32 18.97
Retorno sobre o investimento -6.45 -1.23 0.32 1.26 27 317 3.99 5.57 12.43
Rentabilidade ¢/ o patriménio liquido | 43.27 -2.03 0.45 2.67 in 6.02 6.81 12.87 19.30
Giro dos ativos 1.29 2.17 2.63 2,97 3.26 3.50 3.82 4.37 5.67
Margem liquida -1.37 .33 0.19 0.53 0.65 0.83 1.33 2.04 2.84
Fator de insolvéncia (Kanitz) 0.35 3.07 3.58 4.08 4.49 4.7 6.24 7.40 9.42
Faturamento por associado 3.404,38 | 5.445,46 | 10.093,77 | 12.042,05 | 19.185,92 | 26.023,89 | 34.552,20 | 38.351,10 | 44.696,90
Crescimento do quadro social (0.04) 1.33 2.86 411 5.17 717 10.92 20.07 29.94
Capital social por patriménio liquido 6.23 14.78 19.26 24.54 27.15 32.89 40.90 43.59 53.11
Capital social por associado 51.24 21875 | 419.67 | 689.77 | 831.80 | 95824 | 1.220,50 | 1.405,21 | 1.857,94
Associado ativoftotal 30.64 51.34 69.39 75.02 81.30 83.33 87.82 93.16 100.00
Participagfio em assembléias 1.82 331 4.61 4.88 5.38 5.88 9.05 12.42 28.49
Faturamento por funcionérios 103.203,26{113.369,04/139.168,89|187.439,77(198.740,58|216.191,73(232.300,43[305.288,71 [600.103,12
Rotagfo de pessoal 2.01 6.20 7.12 9.32 12.24 15.59 21.03 3110 37.85
Asgociados/funcionérios 5 6 8 9 13 18 20 29 47
Associadosécnicos 62 96 145 177 268 325 402 471 642

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 7D. iINDICES-PADRAO - Awvaliagdo da eficiéncia financeira para o ano de 1997 (amostra de 20
cooperativas agropecuarias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1997 1 2 3 4 MEDIANA} 6 7 8 9
Liquidez corrente 0.98 1.19 1.31 1.45 1.50 1.64 223 246 2.87
Liquidez seca 0.73 0.86 0.94 1.05 1.13 1.25 1.50 1.85 2.11
Liquidez geral 0.72 0.93 1.10 1.16 1.23 1.48 1.93 2,33 261
Liquidez instantinea 0.02 0.02 0.05 0.07 0.12 0.22 0.27 0.32 041
Margem de garantia 1.42 1.49 1.60 1.81 2.09 2.68 348 4.11 6.71
Imobilizagdo com recursos préprios 33 48 60 68 74 80 89 107 141
Independéncia financeira 28 33 38 45 52 62 71 76 85
Endividamento geral 1494 | 2434 | 2878 | 3838 | 48.03 | 5546 | 6243 | 67.10 | 71.82
Endividamento a longo prazo - 0.17 1.50 6.38 1456 | 17.89 | 24.07 | 31.05 | 34.64
Crescimento de receitas (20.70) | (13.83) | (9.38) | 4.72) | 2.26 8.02 13.58 | 23.07 | 35.01
Prazo médio de cobranga 18 20 21 23 31 35 37 41 56
Prazo médio de pagamento 8 16 19 20 24 32 42 49 52
Prazo médio de estoques 4 7 11 14 16 18 18 20 31
Ciclo financeiro | (11) 8 9 15 18 25 31 33 50

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 8D. INDICES-PADRAO - Avaliagéo da eficiéncia econdmica e politico-social para o ano de 1997
(amostra de 20 cooperativas agropecuarias do Sul de Minas Gerais).

DECIS - 1997 1 2 3 4 MEDIANA| 6 7 8 9
Margem bruta 6.05 8.26 9.65 11.46 13.18 14.28 15.59 19.25 22.38
Despesas operacionais s/ vendas 4.90 5.28 5.98 6.87 8.07 9.00 13.12 15.54 17.62
Retomo sobre o investimento -5.47 -3.60 -2.36 -1.33 1.33 293 5.53 7.05 11.29
Rentabilidade s/ o patriménio liquido | -12.84 -9.21 -3.55 -1.52 1.68 5.44 11.97 16.45 20.70
Giro dos ativos 1.26 1.85 2.55 2.82 3.02 3.40 379 4.55 6.50
Margem liquida -1.92 -1.39 -0.67 -041 0.33 0.85 1.26 2.09 3.21
Fator de insolvéncia (Kanitz) 1.83 2.63 3.33 3.83 425 4.95 6.47 8.62 9.62
Faturamento por associado 4.176,29 | 7.619,65 | 9.304,06 | 13.606,17 | 22.553,86 | 26.861,74 | 32.818,36 | 44.792,86 | 52.977,43
Crescimento do quadro social (14.62) 0.05 1.05 1.87 238 3.30 5.28 6.58 13.19
Capital Social por patriménio liquido 7.70 18.03 22.85 28.50 32.97 42.33 46.95 52.39 64.82
Capital social por associado 107.64 324.34 61143 93496 | 1.200,32 | 1.282,82 | 1.426,50 | 1.814,33 | 2.240,14
Associado ativoftotal 37.00 50.17 69.53 75.80 81.83 83.41 84.84 91.46 96.72
Participagio em assembléias 1.67 2,60 3.45 4.87 541 7.06 10.11 14.16 18.60
Faturamento por funciondrios 111.294,991121.906,63158.311,43(183.654,01|214.946,78|241.602,31]312.250,81|403.444,81820.143,77
Rotagdo de pessoal 3.02 840 11.71 12.10 16.79 19.59 31.88 34.54 56.58
Associadog/funcionérios 5 7 8 11 12 18 22 36 44
Associados/técnicos 56 82 17 189 286 353 385 464 543

FONTE: Dados da pesquisa
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TABELA 1E. Comparacfio dos indices da Cooperativa 1 com os padr3es do ramo

1994 1995 1996 1997
ic M D+P iC ™ DP IC_ M D+P 1C ™ D+P
LC 2,43 65 8 3,27 1,59 9° 3,92 75 9 2,67 1,50 9°
LS 1,63 18 8° 2,45 1,26 9° 3,10 31 9 2,01 1,13 9°
LG 2,45 1,50 9° 1,94 1,33 8° 2,18 1,22 3 2,64 1,23 50
LI 0,5 0,14 9° 0,28 0,22 6° 0,23 0,23 5 0,30 0,12 8
MG 6,59 2,85 9° 3,43 234 i 3,12 2,15 7 3,41 2,09 7
IRP 75 76 5° 61 69 3° 45 74 1° 32 74 1°
IF 88 65 9° 71 57 7 68 53 [ 70 52 7
EG 15,16 35,12 1° 29,16 42,80 3° 32,02 46,71 3 2931 48,03 3°
ELP 0,08 0,89 3° 11,87 11,59 5° 14,19 14,74 5 0,38 14,56 2°
CR -526,73 -372,50 | 1° 178,91 34,87 9° 64,00 S,44 9° 53,93 2,26 9°
CF 39 23 i 46 20 8° 51 18 9° 33 18 8
MB 842 18,16 6° 14,87 15,15 [ 13,10 14,26 4 11,92 13,18 3
DV 5,29 13,26 6° 7,56 9,18 4° 8,52 9,45 4° 7,38 8,07 4°
RI 20,83 10,55 1° 898 561 8 14,62 2,71 9 15,28 1,33 9
RPL 0,98 17,09 1° 12,68 10,82 6 21,59 3.72 9° 21,67 1,68 9
[GA — 1,60 2,84 1° 2,72 2,93 4° 3,45 3,26 6° 4,36 3,02 8
ML -0,52 2,05 1° 3,29 1,60 7° 4,29 0,65 9° 3,47 0,33 9
Fl-k 7,08 6,34 6° 894 5,07 g 11,36 4,49 9° 9,59 423 9°
FA 1.74076_ | 1146144 | 1° | 4.729,32 1790894 | 2° | 4391,24 | 1918592 | 1° | 6.962,33 22.55386 | 2°
CQs 6,72 4,77 7 7,87 2,66 9° 85,40 5,17 9° 1,97 2,38 4°
CS/PL 0,16 3,04 1° 0,57 14,17 1° 193 27,15 1° 4,57 32,97 1°
CS/A 1,50 72,18 1° 7,01 553,46 1° 16,66 831,80 1° 51,45 1.200,32 1°
AT 98,43 80,37 9 97,81 81,35 9° 93,70 81,30 & 93,44 81,83 &
PA 13,39 6,51 7° 16,06 6,39 8° 13,78 5,38 8 14,67 5,41 8
FPF 110.538,50 | 114.865,96 | 5° | 16197925 | 16184628 | 5° | 223.07500 | 198.740,58 | 6° | 300.340,50 | 214.946,78 | 7°
RP 100 12,78 9 0,00 9,33 1° 20,00 12,24 7 16,67 16,79 °
AF 64 11 9° 34 12 9° 51 13 9° 43 12 9°
ATT 0 317 1° 0 312 1° 0 268 1° 0 286 1°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M =mediana
D+P = decil mais préximo
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TABELA 2E. Comparagfio dos fndices da Cooperativa 2 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997
IC M D+P IC M D+P IC M D+P ic M D+P
LC 1,43 1,65 3 1,70 1,59 6° 1,49 75 3° 1,43 1,50 [3
LS 0,98 1,18 3 1,28 1,26 5° 0,98 31 3 1,20 1,13 6°
LG 1,42 1,50 4 1,69 1,33 7° 1,49 1,22 6° 1,45 1,23 r
LI 0,13 0,14 & 0,14 ,22 4 0,11 0,23 3 0,22 0,12 6°
| MG 2,81 2,85 5° 3,12 2,34 6° 2,28 2,15 5° 1,99 2,09 s
IRP 77 76 5° 67 69 IS 62 74 3 55 74 3
IF 64 65 5° 68 57 6° 56 53 5 50 52 s°
EG 35,64 35,12 5° 32,09 42,80 £ 43,85 46,71 IS 50,21 48,03 (3
ELP 0,12 0,89 4 0,19 11,59 3° 0,00 14,74 1 0,00 14,56 1°
CR -385,43 -372,50 | 4 64,46 34,37 8 5,84 5,44 5° 6,44 2,26 6°
| CF_ 23 23 5° 20 20 5° 16 18 IS s 18 2
MB 25,74 18,16 9° 22,14 15,15 9° 20,89 14,26 8 20,08 13,18 8°
DV 14,09 13,26 5° 15,32 9,18 [ 17,06 9,45 ‘e 16,19 8,07 (E
RI 6,54 10,55 4 8,48 5,61 (s -1,92 2,7 2° 2,63 33 6°
RPL 10,16 17,09 3° 12,48 10,82 6° -3,43 3.72 2° 5,32 468 6°
GA 3,18 2,84 6° 4,20 293 g 4,10 3,26 8 3,93 3,02 7°
[ ML 1,93 2,05 4 191 1,60 5 0,44 0,65 2° 0,64 0,33 6°
Fl-k 4,63 6,34 K 8,94 5,07 [ 3,95 4,49 (S 5,06 4,25 6°
FA 20.993,10 | 1146144 | 7 35.212,02 1790894 | 8 | 36.707,58 | 19.18592 | 8 | 33.966,48 22.553,86 7
CcQs 31,70 4,17 1° 528 2,66 8 10,39 5,17 7° 24,35 2,38 9°
CS/PL 31 3,04 s° 4,55 14,17 1° 8,19 27,15 1° 8,93 32,97 1°
CS/A 132,18 72,18 6° 258,80 553,46 3° 412,12 831,80 ¥ 384,80 1.200,32 2°
AT 100,00 80?7 9° 100,00 _81,35 9° 100,00 81,30 9° 81,72 81,83 s°
PA 11,32 6,51 7° 10,75 6,39 7° 9,74 5,38 7 7,83 5,41 6°
FPF 76.207,84 | 114.865,96 | 3° 102.334,94 161.846,28 | 2° | 122.800,60 | 198.740,58 | 2° | 125.088,10 214.946,78 2°
RP 0,00 12,78 1° 0,00 9,33 1° 0,00 12,24 1° 0,96 16,79 1°
AF 4 11 1° 3 12 1° 3 13 1° 4 12 1°
ATT 133 317 2° 140 312 3 154 268 3 192 286 4
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 3E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 3 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997
IC M D+P IC M D+P ) o M D+P IC M D+P |
LC 2,87 68 9° 1,77 1,59 7° 1,79 1,75 6° 2,23 1,50 7
LS 2,17 ,18 9° 1,46 1,26 7 1,44 1,31 6° 1,70 1,13 8°
LG 1,44 1,50 4° 1,33 1,33 5° 1,42 1,22 6° 1,63 1,23 6°
LI 0,54 0,14 9° 0,26 0,22 6° 0,51 0,23 8° 0,34 0,12 8°
MG 1,86 2,85 3° 1,60 234 3 1,68 2,15 3° 1,95 2,09 5
IRP 48 76 2° 43 69 1° 38 74 1° 33 74 1°
IF 46 65 3 38 57 3° 41 53 3° 49 352 3°
EG 33,86 35,12 7 62,33 42,80 7° 59,49 46,71 7 51,39 48,03 3°
ELP 26,80 0,89 9° 15,29 11,59 7 19,14 14,74 7 19,80 14,56 6°
CR -199,94 - 372,50 7 19,13 34,87 3° -5,97 5,44 2° 21,52 2,26 8
CF 23 23 5° 37 20 8 27 18 7 26 18 6°
MB 6,34 18,16 1° 8,22 15,15 1° 6,50 14,26 1° 5,32 13,18 1°
DV 3,08 13,26 1° 5,34 9,18 3° 5,13 9,45 2° 4,77 8,07 1°
RI 15,19 10,55 6° 6,32 5,61 6° 5,01 2,71 8° 6,53 1,33 8°
RPL 32,92 17,09 7 16,78 10,82 8° 12,36 3.72 8° 13,44 1,68 7°
GA 8,71 2,84 9° 6,32 293 9° 3,76 3,26 9° 7,41 3,02 9°
ML 1,72 2,05 4° 0,98 1,60 4° 0,85 0,65 6° 0,87 0,33 6°
FI-k 8,30 6,34 8° 5,82 5,07 6° 5,67 4,49 i 6,68 425 7°
FA 27.063,43 1146144 | 8° 37.139,07 1790894 | 8 | 35.683,67 19.18592 | 7° | 44.144,09 22.553,86 8°
| CQS 6,56 4,77 v 3,11 2,66 2° 6,77 5,17 6° 5,03 2,38 7°
CS/PL 10,.22 3,04 9° 25,34 14,17 . 7 34,20 27,15 6° 40,29 32,97 6°
CS/A 146.49 72,18 A 360,66 553,46 5° 858,44 831,80 3° 1.166,42 1.200,32 3°
AT 100,00 80,37 9° 100,00 81,35 9° 100,00 81,30 9° 100,00 81,83 9°
PA 3,26 6,51 3 5,13 6,39 3° 4,96 5,38 4° 6,29 5,41 6°
FPE 414.71481 | 114.86596 | 9° 556.728,95 161.846,28 | 9° | 532.694,74 | 198.740,58 | 9° | 635.275,19 214.946,78 9°
RP 4,29 12,78 3 8,65 9,33 5° 7,17 12,24 3 11,93 16,79 3
| AF 15 11 6° 15 12 6° 15 13 5° 14 12 s°
ATT 805 317 9° 780 312 9° 666 268 9° 383 286 9°

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = {indice da cooperativa
M =mediana
DHP = decil mais préximo
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TABELA 4E. Comparacfio dos indices da Cooperativa 4 com os padrdes do ramo

1594 1995 1996 1997

IC M D+P IC M DfP ic M D+P ic M D+P
LC 0,96 1,65 1° 0,74 1,59 1° 0,47 1,75 1° 0,95 1,50 1°
LS 0,53 1,18 1° 0,59 1,26 1° 0,34 1,31 1° 0,73 1,13 1°
LG 0,8 1,50 1° 0,63 1,33 1° 0,66 1,22 1 0,68 1,23 °
LI 0,03 0,14 2° 0,11 22 2° 0,02 0,23 1° 0,02 0,12 °
MG 1,5 2,85 ] 122 234 1° 1,06 2,15 1 1,06 2,09 1
IRP 129 76 9° 69 69 5° 701 74 9° 662 74 9°
TF 36 63 1° 18 57 1° 0,50 53 1° 0,50 52 1°
EG 64,16 35,12 9 82,18 42,80 9° 94,57 46,71 9° 94,56 48,03 9°
ELP 27,56 0,89 9° 46,64 11,59 9° 40,22 14,74 9 67,81 14,56 90
CR 227,64 -37250 | 6° 5,04 34,87 1° | 17,14 5,44 1° 11,16 2,26 7
CF -12 23 2° .16 20 1° 234 18 1 -1 18 2°
MB 17,06 18,16 4 1572 15,15 6° 16,96 14,26 7 15,86 13,18 7
DV 25,35 13,26 9° 21,26 9,18 9° 20,87 9,45 9 19,04 8,07 9°
RI -0,42 10,53 1° 22,49 5,61 1° -7,07 2,7 1° -8,10 133 | 1°
RPL -1,19 17,09 1° -126,23 10,82 1° | 130,19 3.72 1° | -14897 1,68 1°
GA 2,59 2,84 ¥ 2,68 293 | 206 3,26 2° 1,84 3,02 2°
ML 0,15 2,05 1° 21,76 1,60 1° 23,13 0,65 1° 4,21 0,33 1°
FLk 1,56 6,34 1° -3,46 5,07 1° | -1048 4,49 1° -10,49 4,25 1°
FA 329279 | 1146144 | 2° | 3.692,60 1790894 | 1° | 3.24409 | 19.18592 | 1° | 3.997,06 225538 | I°
€Qs 0,80 477 3° 5,54 2,66 8 3,56 5,17 4 1,10 2,38 3°
CS/PL 0,28 3,04 1° 6,57 14,17 2° 58,66 27,13 9 49,27 3297 7
CS/A 1,29 72,18 1° 16,12 553,46 1° 50,17 831,80 1° 58,08 1.200,32 1°
AT 52,99 80,37 2° 54,00 81,35 2° 54,99 81,30 2° 48,10 81,83 2°
PA 32,32 6,51 9° 0,99 6,39 1° 1,09 5,38 1° 1,88 s,41 1°
FPF 11594625 | 114.863,96 | $° | 12441232 | 161.84628 | 3° | 115.730,26 | 198.740,58 | 2° | 149.192,70 | 214.946,78 | 3°
RP 9,09 12,78 4 6,59 9,33 4 9,58 12,24 4 12,21 16,79 4
AF 38 11 [ 34 12 9° 36 13 8° 37 12 &
ATT 646 317 8 681 312 8] 638 268 9° 642 286 9°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 5E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 5 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M D+P IC M D+P IC M D+P (o] M D+P
1C 1,76 1,65 6° 1,32 1,59 2° 1,00 1,75 1° 1,21 1,50 2°
LS 0,81 1,18 2° 0,84 1,26 2° 0,60 1,31 1° 0,74 1,13 1°
LG 1,76 1,50 7 1,32 1,33 5¢ 1,18 1,22 4° 1,51 1,23 6°
LI 0,13 0,14 4° 0,12 0,22 3° 0,01 0,23 1° 0,06 0,12 3°
MG 2,00 2,85 3° 1,43 2,34 1° 1,26 2,15 1° 1,58 2,09 3°
IRP 24 76 1° 25 69 1° 32 74 1° 12 74 1°
IF 50 65 4° 30 57 2° 21 53 1° 37 52 3°
EG 50,07 35,12 6° 70,10 42,80 9° 79,36 46,71 9° 63,38 48,03 7
ELP 0,00 0,89 2° 0,00 11,59 1° 0,00 14,74 i° 6,83 14,56 4
CR 964,18 - 372,50 9° 43,60 34,87 6° -14,22 5,44 1° <748 2,26 3°
CF 10 23 3 7 20 3° 6 18 2° 15 18 4
MB 11,14 18,16 2° 7,47 15,15 1° 9,32 14,26 2° 8,50 13,18 2°
DV 7,38 13,26 3 5,17 9,18 3° 8,22 9,45 4° 6,37 8,07 3
RI 29,82 10,55 9° 0,25 5,61 2° -14,82 2,71 1° 2,58 1,33 3°
RPL 39,96 17,09 9° 0,85 10,82 2° 71,81 3.72 1° -7,06 1,68 2°
GA 13,98 2,84 9° 12,15 2,93 9° 10,36 3,26 9° 5,58 3,02 9°
ML 1,96 2,05 L2 0,02 1,60 2° -1,35 0,65 1° -0,44 0,33 4
FI-k 6,59 6,34 5° 3,01 5,07 1° -1,84 4,49 1° 2,90 4,25 2°
FA 2.348,98 11.461,44 1° 3.854,09 17.908,94 1° 3.564,67 19.185,92 1° 4.355,52 22.553,86 1°
cQs 2,17 4,77 3° 0,63 2,66 3° 1,12 5,17 2° -14,76 2,38 1°
CS/PL 731 3,04 7° 60,80 14,17 9° 73,68 27,15 9° 92,33 32,97 9°
CS/A 6,11 72,18 2° 37,65 553,46 1° 52,31 831,80 1° 263,87 1.200,32 2°
AT 69,96 80,37 4° 66,92 81,35 3° 69,99 81,30 I 69,99 81,83 3°
PA 3,50 6,51 3° 3,23 6,39 2° 6,03 5,38 1° 2,89 541 2°
FPF 144.371,69 | 114.86596 | 7° 258.224,25 161.846,28 | 7° | 222.929,00 | 198.740,58 | 6° | 232.182,62 214.946,78 6°
RP 15,38 12,78 6° 25,00 9,33 7° 15,38 12,24 6° 61,54 16,79 9°
AF 61 11 9° 67 12 9° 63 13 9° 53 12 9°
ATT 400 317 7° 402 312 7° 407 268 7° 347 286 6°

Fonte; Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 6E. Comparagfio dos indices da Cooperativa 6 com os padr3es do ramo

1994 1995 1996 1997
ic M D+P 1C M DIF| _Ic M D¥P ic M D+P
LC 1,76 1,65 6° 1,66 1,59 6° 1,52 1,75 3 2,58 1,50 8°
LS 1,21 1,18 6° 0,92 1,26 2° 0,92 1,31 3° 1,30 1,13 6°
LG 1,76 1,50 7 1,66 1,33 7 1,52 1,22 7 2,58 1,23 9
LI -0,01 0,14 1° 0,27 22 6° 0,09 0,23 2° 0,00 0,12 1°
MG 2,89 __ 2388 5° 3,26 2,34 7 3,34 2,15 7 7,00 2,09 9°
IRP 60 76 2° 7 69 5° 78 74 6° 74 74 5°
[ IF 65 65 1° 69 57 7 70 53 r 86 52 9°
[EG 34,55 35,12 5° 30,65 42,80 3° 29,91 46,71 3° 14,29 48,03 1°
ELP 0,00 0,89 1° 0,00 1,59 1° 0,00 14,74 1° 0,00 14,56 1°
CR -511,06 -37250 | 1° 44,73 34,87 6° 6,50 5,44 2° -15,93 2,26 2°
CF 23 23 5° 16 20 4 17 18 4 31 18 s
MB 28,04 18,16 9° 19,82 15,15 & 22,66 14,26 9° 26,05 13,18 90
DV 20,26 13,26 8° 18,99 9,18 9° 21,80 9,45 9° 26,47 8,07 9°
Rl 34,53 10,55 9° 4,99 5,61 5° 2,69 2,71 5 -1,38 33 4°
RPL 52,76 17,09 9° 7,20 10,82 4 3,83 3.72 5° -1,58 ,68 4
[GA 2,70 2,84 50 3,87 2,93 7 3,34 3,26 5 3,39 3,02 6
ML 12,80 2,05 9° 29 1,60 4° 0,80 0,65 6° -0,40 0,33 4
Fl-k 7,80 634 7° 4,47 5,07 3° 4,20 4,49 4 6,26 4,25 7
FA 1.10046 | 1146144 | 1° 1.717,40 17.90894 | 1° | 155334 | 19.18592 | 1° | 1.391,90 22.5538 | I°
cQs 1,60 4,17 3° 2,20 2,66 5° 13,69 5,17 7 2,17 2,38 s°
CS/PL 2,26 3,04 I 39,22 14,17 9° 40,92 27,15 (3 44,63 32,97 6°
CS/A 6,03 72,18 2° 120,85 55346 | 2° 133,28 831,80 2 157,21 1.200,32 1°
AT 42,30 80,37 1° 32,92 81,35 1° 2497 81,30 1° 22,38 81,83 1°
PA 2,75 6,51 2° 2,31 6,39 1° 4,60 5,38 3° 4,90 5,41 4°
FPF 49.992,50 | 11486596 | 1° | 69.769,44 | 161.846,28 | 1° | 67.52471 | 198.740,58 | 1° | 63.690,06 | 214.946,78 | I°
RP 21,43 12,78 8 12,50 9,33 6° 26,47 12,24 8 33,33 16,79 8
AF 45 11 9° 41 12 9° 43 13 9° 46 12 9
ATT 636 317 8° 650 312 8 493 268 8 503 286 &
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 7E. Comparagdo dos indices da Cooperativa 8 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M D+P IC M DiP IC M D+P ic M D+P

LC 1,14 1,65 2° 1,52 1,59 4° 1,72 1,75 5° 1,47 1,50 L
LS 0,76 1,18 1° 1,25 1,26 3° 1,27 1,31 5° 1,09 1,13 5°
7 ¢] 1,06 1,50 2° 1,32 1,33 5° 1,23 1,22 5° 1,13 1,23 4
LI 0,05 0,14 2° 0,13 ,22 4° 0,23 0,23 3° 0,02 0,12 2°
MG 1,64 2,85 2° 1,84 2,34 4° 1,80 2,13 4° _1,68 2,09 I°
IRP 90 76 8 61 69 3 72 74 5° 80 74 6°
IF 39 65 2° 46 57 4° 45 53 4° 40 32 3
EG 60,92 35,12 8 54,38 42,80 6° 35,44 46,71 6° 59,52 48,03 7°
ELP 6,70 0,89 7 15,01 11,59 7° 20,32 14,74 7 20,34 14,56 6°
CR -377,06 ~372,50 4 34,81 3487 5° 6,07 5,44 6° -1,30 2,26 s°
CF 43 23 8 44 20 8° 31 18 7° 13 18 s
MB 18,88 18,16 6° 19,51 15,15 8° 19,98 14,26 8° 18,42 13,18 8
DV 21,20 13,26 8° 16,53 9,18 8° 16,66 9,45 8° 16,06 8,07 8
RI 7,56 10,55 L 6,59 5,61 6° 2,74 2,71 3° 7,30 1,33 8
RPL 19,35 17,09 6° 14,44 10,82 7° 6,15 372 6° 18,04 1,68 8°
GA 3,37 2,84 6° 3,13 2,93 6° 3,56 3,26 6° 3,65 3,02 7°
ML 2,14 2,05 30 2,00 1,60 6° 0,73 0,65 5° 1,92 0,33 8°
Fl-k 3,70 6,34 2° 5,32 5,07 5° 4,61 4,49 6° 4,58 4,25 6°
FA 12.832,12 11.461,44 | 6° 18.414,86 17.90894 | 5° | 21.090,58 19.185,92 3° | 22.542.48 22.553,86 5°
S 10,11 477 9° 3,49 2,66 6° 0,96 5,17 1° 0,10 2,38 2°
CS/PL 3,48 3,04 6° 38,78 14,17 9° 45,62 27,18 8° 50,45 32,97 8°
CS/A 51,76 72,18 4 1.040,64 533,46 8° 1.203,66 831,80 (i 1.262,50 1.200,32 6°
AT 86,93 80,37 7° 81,97 81,35 6° 81,57 81,30 5° 81,58 81,83 5°
PA 35,99 6,51 5° 5,79 6,39 4° 35,73 3,38 6° 3,73 3,41 5°
FPF 113.785,68 | 114.86596 | $° 175.194,61 161.846,28 | 6° | 198.935,49 | 198.740,58 | 5° 236.245,17 214.946,78 6°
RP 9,73 12,78 4° 3,67 9,33 3 0,00 12,24 1° 11,00 16,79 3°
AF 9 11 4° 10 12 4° 9 13 4° 10 12 s
ATT 111 17 1° 94 312 2° 93 268 2° 87 286 2°

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 8E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 9 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC L D+P IC M D+P IC M D+P IC M DHP
iC 1,64 1,65 5° 2,16 1,59 g 2,53 1,75 (3 141 1,50 &
LS 1,25 1,18 6° 172 1,26 & 1,80 131 3 1,00 1,13 [
LG 1,55 1350 [ 2,10 133 & 1,93 122 & 1,28 1,23 (3
LI 0,25 0,14 7 0,46 0,22 9° 0,08 0,23 % 0,04 - 0,12 3*
| MG 4,88 285 | & 3,36 2,34 % 6,43 2,15 9° 4,14 2,09 &
IRP 86 76 P 73 69 & 83 74 R 91 74 7
IF 80 65 & 81 57 9 84 53 9 76 52 &
EG. 2047 312 | 2 18,65 428 | 1° | 1555 46,71 ° | 2416 48,03 2°
ELP L18 0,89 5 0,51 1,5 | 3° 3,71 1474 | & 2,29 14,56 3°
CR 50318 | -37250 | 1° 16,99 3387 | 3 | 401 5,44 * 2149 2,26 °
CF 18 23 & 0 20 5 24 8 6 30 18 7
MB 15,64 1816 | 4° 12,72 505 |3 8,65 1426 | 1° | 1678 13,18 7
DV 3,90 1326 | 1° 28 9,18 1° 3,80 9,45 P 522 8,07 2
Rl 14,58 1055 | 6 9,89 5,61 & | 054 2,71 | 314 133 e
RPL 1833 1709 | s5° 12,16 1082 | 6° | 0,64 X7 ¥ | 414 1,68 3°
GA 2,00 2,84 2° 2,05 2,93 2° | 227 3,26 2° 1,86 3,02 2°
ML 663 205 | & 441 1,60 & | 022 065 [ 2| 1,58 0,33 PR
FIK 6,10 634 5 7,82 3,07 g 6,80 4,49 7 3,84 425 &
FA 501357 | 1146144 | 3° | 636663 1790894 | 2° | 649969 | 19.18592 | 2° | 10.252,03 | 22.55386 | 3°
cQs 897 4,17 8° 4,54 2,66 7° 434 5,17 & | 4468 2,38 1°
CS/PL 1,14 3,04 2 9,77 14,17 | 3° | 17,69 27,15 | 3° | 18,10 32,97 2°
CSIA 22,67 72,08 | 3° | 24627 553,46 | 3° | 42723 831,80 | 3° | 75595 120032 | 3°
AT 3966 | 8037 | 1° 3521 81,35 ° | 2851 8130 | 1° | 69,08 81,83 3*
PA 5,88 6,51 5 3,47 639 & 4,62 5,38 3 9,47 5,41 7
FPF__| 59.661,50 | 114.86596 | 1° | 113.144,17 | 161.846,28 | 2° | 111.007,82 | 198.740,58 | 2° | 118.725,16 | 214.946,78 | 2°
RP 18,00 1278 | 6° 65,71 9,33 % 157 1224__| & | 51l 16,79 9°
AF 12 11 5 18 12 7 17 13 & 12 12 5
ATT 595 317 & 622 312 8° 649 268 9 359 286 6

Fonte: Dados da pesquisa

M

= mediana

Legendas: IC = indice da cooperativa

D+P = decil mais préximo
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TABELA 9E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 10 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

Ic M D+P Ic M D+P Ic M D+P Ic M D+P
LC 1,66 1,65 5° 1,44 1,59 3 1,78 1,75 6° 1,39 1,50 6°
LS 1,15 1,18 3° 1,06 1,26 3 1,07 1,31 4° 1,11 1,13 5°
LG 1,63 1,50 6° 1,05 1,33 2° 0,97 1,22 1° 0,76 1,23 s°
L1 0,08 0,14 3° 0,02 0,22 1° 0,48 0,23 8° 0,23 0,12 6°
MG 2,49 2,83 4 2,29 2,34 5° 2,02 2,15 3° 1,43 2,09 1°
RP 58 76 2° 96 69 8° 103 74 8 156 74 9°
1P 60 63 5° 56 57 3° 50 53 5° 30 52 1°
EG 40,14 35,12 s° 43,65 42,80 3° 49,57 46,71 5° 69,97 48,03 8°
ELP 0,84 0,89 5 11,76 11,59 5° 22,49 14,74 8 36,56 14,36 9°
CR -377,17 -372,50 4 66,57 34,87 9° 12,85 544 8° -7,50 2,26 3°
CF 17 23 4° 12 20 3° _ 7 18 3° 24 18 6°
MB 2591 18,16 9° 25,74 15,15 9° 23,10 14,26 9° 20,99 13,18 8°
DV 17,14 13,26 i 14,48 9,18 7° 15,91 9,45 7° 15,02 8,07 8°
RI 28,60 10,55 8° 29,37 3,61 9° 11,82 2,71 9° -4,07 1,33 2°
RPL 47,78 17,09 8 52,12 10,82 9° 23,45 3.72 9° -13,55 1,68 1°
GA 5,87 2,84 8 4,79 2,93 8° 4,64 3,26 8° 3,14 3,02 3°
ML 4,45 2,05 7 5,56 1,60 9° 2,33 0,65 8 -1,19 0,33 2°
Flk 7,16 6,34 6° 6,31 3,07 7 437 4,49 5° 2,04 4,23 1°
FA 4.601,64 1146144 | 2° 7.736,82 17.90894 | 3° 8,865,68 19.18592 | 3° 8,356,09 22.553,86 3°
CQs 17,49 4,77 9° 6,94 2,66 9° 7,58 5,17 6° 6,78 2,38 8
CS/PL 1,88 3,04 3° 9,17 14,17 3° 31,58 27,18 6° 58,39 32,97 8°
CS/A 8,83 72,18 2° 83,49 553,46 2° 304,22 831,80 2° 466,91 1.200,32 2°
AT 34,64 80,37 2° 51,31 81,35 2° 47,70 81,30 2° 40,61 81,83 1°
PA 3,74 6,51 3 6,49 6,39 5° 4,81 5,38 4° 1,46 . 5,41 1°
FPF 88.117,99 | 114.86596 | 3° 158.431,67 161.846,28 | 4° | 198.268,79 | 198.740,58 | 5° | 190.858,01 214.946,78 4
RP 0,00 12,78 1° 0,00 9,33 1° 6,06 12,24 2° 5,80 16,79 1°
AF 19 11 7 20 12 7° 22 13 7 23 12 7
ATT 321 317 5° 343 312 6° 295 268 s° 263 286 5°

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = {ndice da cooperativa

M

= mediana

DAP = decil mais préximo
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TABELA 10E. Comparacfo dos indices da Cooperativa 11 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M DiP IC M D+P IC M D+P IC M D+P
LC 4,18 1,65 9° 1,70 1,59 6° 2,26 1,75 7° 4,13 1,50 9°
LS 3,58 1,18 9° 1,48 1,26 7° 1,88 1,31 8° 3,48 1,13 9°
LG 1,76 1,50 i 1,29 1,33 4 1,54 1,22 7 _224 1,23 8°
LI 1,94 0,14 9° 0,34 ,22 7° 0,87 0,23 9° 2,68 0,12 9°
MG 2,89 2,88 3° 1,61 2,34 3° 1,97 2,15 ¥ 3,11 2,09 7°
IRP 60 76 2° 52 69 2° 44 74 1° 41 74 2°
| IF 65 65 5° 38 57 3 49 3 4° 68 52 7
EG 34,60 35,12 5° 62,27 42,80 7 50,87 46,71 6° 32,19 48,03 I°
ELP 20,04 0,89 8° 15,69 11,59 7° 18,18 14,74 7 15,98 14,56 5°
CR 120,19 -372,50 8° _6,36 34,87 1° 4,61 5,44 3° 40,67 2,26 9°
CF -49 23 1° 34 20 7 10 18 3° -8 18 1°
MB 3,16 18,16 1° 3,39 15,15 1° 3,20 14,26 1° 3,49 13,18 1°
DV 1,32 13,26 1° 2,19 9,18 1° 2,75 9,45 1° 2,33 8,07 1°
RI 13,57 10,55 6° 2,52 3,61 3° 3,16 2,71 6° 7,12 33 8°
RPL 20,75 17,09 6° 6,68 10,82 3° 6,44 3.72 6° 10,50 68 7
GA 8,78 2,84 9° 4,29 293 8 5,59 3,26 i 8,43 3,02 9°
ML 1,54 2,08 3° 0,59 1,60 3° 0,56 0,65 4° 0,84 0,33 6°
FI-k 12,03 6,34 9° 5,37 3,07 6° 6,81 4,49 8 12,05 4,25 9°
FA 41.643,85 1146144 | 9° 46.639,14 1790894 | 9° | 39.994,62 19.18592 | 8° | 55.444,79 22.553,86 9°
| CQS 9,88 4,77 9° 7,72 2,66 9° 32,12 5,17 9° 6,39 2,38 8
CS/PL 8,25 3,04 8 20,35 14,17 7° 27,35 27,15 5° 29,30 32,97 4°
CS/A 236,00 72,18 g 834,40 353,46 7 961,69 831,80 6° 1.303,13 1.200,32 6°
AT 70,05 80,37 g 70,04 81,35 J° 70,04 81,30 3 70,02 81,83 3°
PA 3,49 6,51 3° 3,24 6,39 2° 2,43 5,38 1° 2,31 5,41 2°
FPF 645.138,39 | 114.865,96 | 9° 730.440,69 161.846,28 | 9° | 791.070,03 | 198.740,58 | 9° |1.220.63829 | 214.946,78 9°
 RP_ 13,11 12,78 5° 15,38 9,33 6° 22,06 12,24 7 16,92 6,79 b
AF 15 11 6° 16 12 6° 20 13 7° 22 12 7
ATT 315 317 5° 339 312 6° 448 268 8° 477 286 8

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 11E. Comparagfo dos {ndices da Cooperativa 12 com os padrées do ramo

1994 1995 1996 1997
IC M DFP ic M DFP ic M D+P ic M D+P
LC 1,53 1,65 4° 1,40 1,59 I 1,81 1,75 6° 1,69 1,50 %
LS 1,15 1,18 5° 1,24 1,26 5° 1,37 1,31 6° 1,38 1,13 6°
LG 1,11 1,50 2° 1,10 1,33 3° 1,11 1,22 2° 1,12 1,23 3°
LI 0,38 0,14 8° 0,44 0,22 9° 0,52 0,23 8° 0,38 0,12 °9
MG 1,57 2,85 1° 1,43 2,34 1° 1,48 2,15 2° 1,44 2,09 1°
IRP 8l 76 6° 78 69 7° 76 74 5° 74 74 5°
IF 36 65 1° 30 57 2° 32 53 2° 30 52 1°
EG 63,52 35,12 9° 70,01 42,80 9° 67,52 46,71 8 69,50 43,03 9°
ELP 20,78 0,89 8° 17,88 11,59 8 33,14 14,74 9° 27,80 14,36 7
CR -270,64 237250 | 6° 14,29 34,87 2° 9,98 5,44 7 15,99 2,26 7°
CF 47 23 8 23 20 6° 40 18 8 47 18 9°
MB 18,90 18,16 6° 16,00 15,15 6° 15,62 14,26 7 10,81 13,18 4
DV 23,78 13,26 9° 14,37 9,18 7° 15,97 9,45 7° 9,26 8,07 6°
RI 5,12 10,55 I3 3,11 5,61 3° 434 2,71 7 4,53 1,33 7
RPL 14,0 17,09 4° 10,37 10,82 50 13,37 3.72 8 14,85 1,68 g
GA 2,99 2,84 6° 2,42 2,93 3 2,73 3,26 3° 2,90 3,02 4°
ML 1,59 2,05 3° 1,19 1,60 4 1,50 0,65 7 1,51 0,33 7
Fl-k 4,43 6,34 3 4,46 5,07 4 4,76 4,49 6° 4,84 425 6°
FA 30.430,45 11.461,44 | 8° 41.186,09 17.908,94 8 | 49.000,02 19.185,92 9° | 60.527,07 22.553,86 9°
cQs 6,74 4,77 i -4,70 2,66 2° 2,16 5,17 3° 2,59 2,38 5°
CS/PL 9,11 3,04 8 15,47 14,17 5° 23,85 27,15 4° 32,08 32,97 5°
CS/A 337,79 72,18 8° 789,93 553,46 7 | 1.390,90 831,80 7° | 2.03893 1.200,32 9°
AT 89,96 80,37 8° 89,97 81,35 7 89,97 81,30 7° 89,96 81,83 8°
PA 0,97 6,51 1° 38,09 6,39 9° 1,18 5,38 1° 0,88 5,41 1°
FPF 187.031,93 | 114.86596 | 8° | 276.705,73 | 161.846,28 | 8° | 319.754,10 | 198.740,58 | 8° | 419.251,68 | 214.946,78 | 8&°
RP 12,45 12,78 5° 47,62 933 9° 35,73 12,24 9° 18,13 16,79 6°
AF 6 11 2° 7 12 3° 7 13 3° 7 12 2°
ATT 310 317 5° 295 312 5° 301 268 6° 309 286 5°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa
M =mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 12E. Comparagio dos indices da Cooperativa 13 com os padrdes do ramo
1994 1998 1996 1997
IC M D+P IC M D+P IC M D+P I M D+P
LC 1,06 1,65 1° 1,27 1,59 2° 1,68 1,75 5° 1,17 1,50 2°
LS 0,82 1,18 2° 1,06 1,26 3° 1,35 1,31 5° 1,01 1,13 4
LG 0,91 1,50 1° 1,02 1,33 1° 1,12 1,22 3° 1,06 1,23 3°
LI 0,18 0,14 6° 0,29 0,22 6° 0,48 0,23 7° 0,21 0,12 6°
MG 4,15 2,85 7 4,37 2,34 8° 4,26 2,15 & 3,54 2,00 7
IRP 103 76 90 99 69 8° 96 74 [ 98 74 7°
IF 76 65 7 77 57 8° 77 53 g 72 52 7°
EG 24,07 35,12 3° 22,89 42,80 2° 23,46 46,71 2° 2823 48,03 3°
ELP 11,79 0,89 7° 12,83 11,59 6° 15,64 14,74 50 13,47 14,56 s°
CR 206,61 -372,50 |7 | 274 34,87 1° -18,24 5,44 1° 5,81 2,26 6°
CF 14 23 4° 20 20 50 18 18 5 17 18 5
MB 10,11 18,16 2° 11,55 15,15 2° 10,54 14,26 3° 8,07 13,18 2
DV 7,83 13,26 3° 4,91 9,18 2° 5,91 9,45 2° 6,21 8,07 3°
RI 3,74 10,55 o —-1,28 5,61 2° 0,62 2,71 3° 2,13 1,33 3°
RPL 4,93 17,09 ° -1,66 10,82 2° 0,81 3.72 3° 2,97 1,68 3°
[GA 1,23 2,84 1° 1,16 2,93 1° 1,07 3,26 1° 1,18 3,02 1°
ML 2,93 2,08 1° -1,04 1,60 1° 0,56 0,65 4 -1,75 0,33 1°
FI-k 2,93 634 1° 3,93 5,07 2° 4,78 4,49 6° 3,82 4,25 4°
FA 5833992 | 11.461,44 | 9° | 66.369,29 1790894 | 9° | 4924299 | 19.18592 | 9° | 50.510,07 | 22.553,86 | 8°
S 0,00 4,77 2° 1,02 2,66 4° 26,45 5,17 9° 11,16 2,38 9°
CS/PL 1,89 3,04 3° 3,59 14,17 1° 4,27 27,15 1° 6,46 32,97 1°
CS/A 681,87 72,18 9 1.583,34 553,46 9° | 1.501,47 831,80 8 | 1.976,39 1.200,32 8°
AT 84,99 80,37 6° 82,12 81,35 6° 83,07 81,30 6° 83,15 81,83 6°
PA 16,28 6,51 8 15,62 6,39 8° 8,37 5,38 7° 10,75 5,41 7
FPF 249.212,93 | 114.86596 | 8° | 306.379,15 | 161.846,28 | 8° | 290.823,33 | 198.740,58 | & | 323.961,11 | 214.946,78 | 7°
RP 39,13 12,78 8° 26,74 9,33 7 7,06 12,24 3° 11,49 16,79 3°
AF 4 11 1° s 12 2° 6 13 2° 6 12 2°
ATT 131 317 2° 132 312 3° 167 268 4° 186 286 3°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa
M = mediana

DHP = decil mais préximo
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TABELA 13E. Comparacio dos indices da Cooperativa 14 com os padrdes do ramo
1994 1995 1996 1997
IC M D+P ic M DtP Ic M D+P IC M D+P

LC 2,40 1,65 8° 2,40 1,59 8° 2,32 1,75 7° 2,34 1,50 7°
LS 2,03 1,18 9° 2,11 1,26 9° 2,02 1,31 9° 2,09 1,13 9°
LG 2,40 1,50 9° 2,40 1,33 9° 2,32 1,22 9° 2,41 1,23 8°
LI 0,59 0,14 9° 0,51 0,22 9° 0,99 0,23 9° 0,31 0,12 g
MG 5,29 2,83 9° 5,30 2,34 9° 6,85 2,13 9° 197 2,09 9°
IRP 67 76 4° 67 69 4° 78 74 6° 80 74 6°
IF 81 65 9o 81 57 9° 85 53 9° 87 52 9°
EG 18,90 35,12 1° 18,88 42,80 1° 14,60 46,71 1° 12,54 48,03 1°
ELP 0,00 0,89 1° 0,00 11,59 1° 0,00 14,74 1° 0,00 14,56 1°
CR -491,00 -372,50 | 2° 68,70 34,87 9° 731 5,44 7 23,04 2,26 1°
CF -59 23 1° -48 20 1° 32 18 1° -13 18 I°
MB 17,39 18,16 4° 14,27 15,15 4° 14,14 14,26 s° 13,70 13,18 50
DV 4,56 13,26 2° 4,41 9,18 1° 4,60 9,45 1° 5,34 8,07 2°
RI 24,68 10,55 8° 17,71 5,61 9° 6,14 2,71 g -1,27 1,33 4°
RPL 30,43 17,09 7 21,83 10,82 9° 7,19 3.72 7° -1,46 1,68 4°
GA 2,38 2,84 4 3,15 2,93 50 3,17 3,26 50 2,78 3,02 4°
ML 9,41 2,03 9° 5,10 1,60 9° 1,77 0,65 7 0,42 0,33 4
Flk 10,08 6,34 9° 9,91 5,07 9° 8,85 4,49 9° 8,80 4,25 g
FA $.714,49 11.461,44 | 3° 10.093,49 17.90894 | 4° | 11.321,86 | 19.18592 | 4° | 827697 22.55386 | 2°
CQS 4,75 4,77 5 3,73 2,66 6° 4,63 5,17 4 15,23 2,38 1°
CS/PL 3,34 3,04 6° 22,90 14,17 7 20,82 27,15 3° 33,85 32,97 0
CS/A 74,86 72,18 5° 595,93 553,46 5° 634,29 831,80 4° 881,45 1.200,32 4°
AT 71,47 80,37 4 73,26 81,35 4° 68,80 81,30 3° 52,24 81,83 2°
PA 17,87 6,51 9° 12,34 6,39 7° 11,06 5,38 8 13,65 5,41 8°
FPF 126.054,82 | 114.86596 | 6° | 19631830 | 161.846,28 | 6° | 209.454,45 | 198.740,58 | 6° | 176.450,00 | 214.946,78 [ 4°
RP 5,88 12,78 3° 5,00 9,33 3° 9,00 12,24 4° 4,55 16,79 1°
AF 22 11 g 19 12 7° 19 13 6° 21 12 7
ATT 188 317 3° 130 312 3° 136 268 3° 156 286 3°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 14E. Comparagflo dos indices da Cooperativa 15 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M DtP (o] M D+P IC M D+P IC M D+P
LC 1,27 1,65 3° 1,46 1,59 4° 0,95 1,78 1° 1,01 30 1°
LS 1,02 1,18 4° 1,30 1,26 5° 0,75 1,31 2° 0,86 1,13 2°
LG 1,30 1,50 3° 1,09 1,33 2° 0,6 1,22 1° 0,66 1,23 1°
LI 0,03 0,14 1° 0,02 0,22 1° 0,19 0,23 4 0,02 0,12 1°
| MG 3,04 2,85 6° 2,38 2,34 5° 2,38 2,13 6° 2,24 2,09 5
IRP 85 76 il 93 69 8 128 74 9° 127 74 9°
IF 67 65 6° 58 57 s° 58 53 6° 35 $2 3°
EG 32,85 35,12 4 41,95 42,80 5° 41,98 46,71 4° 44,57 48,03 s°
ELP 0,05 0,89 3° 11,42 11,59 5° 15,30 14,74 5° 15,65 14,56 5°
CR -467,74 -372,50 2° 37,64 34,87 5 1,58 3,44 4° -11,27 2,26 3
| CF_ 14 23 4° 7 20 3° 2 18 2° 16 18 4°
| MB 26,50 18,16 9° 27,85 15,15 9° 23,17 14,26 9 23,77 13,18 9°
DV 15,07 13,26 6° 19,83 9,18 9° 13,44 9,45 6° 14,98 8,07 8°
RI 10,64 0,53 5° -4,70 5,61 1° 1,24 2,71 4° 3,09 1,33 6°
RPL 15,85 17,09 5° -8,09 10,82 1° 2,14 3.72 £ 5,57 1,68 6°
GA 2,39 2,84 4 2,73 2,93 4° 3,08 3,26 4 2,74 3,02 4°
ML 4,04 2,05 (i -1,35 1,60 1° 0,36 0,65 4° 1,01 0,33 6°
FL-k 3,08 6,34 4° 421 5,07 I 2,54 4,49 2° 3,07 4,25 3°
FA 26.285,51 1146144 | 8° 46.840,95 17.90894 | 9° | 40.393,78 19.18592 | 8° | 45.441,63 22.553,86 8
CQs 0,75 4,77 2° -14,66 2,66 1° 27,75 3,17 9° -14,48 2,38 1°
CS/PL 10,72 3,04 9° 12,88 14,17 s 16,25 27,15 2° 17,96 32,97 2°
CS/A 792,42 72,18 9° 1.281,32 553,46 9° 1.237,33 831,80 7° 1.652,28 1.200,32 8°
AT 80,83 80,37 5° 86,78 81,35 s 80,00 81,30 5° 85,48 81,83 7°
PA 7,14 6,51 6° 7,93 6,39 6° 4,14 5,38 3° 4,84 3,41 4°
FPF 82.258,18 | 114.86596 | 3° 161.104,47 161.846,28 | 5° | 198.54568 | 198.740,58 | 5° | 197.710,95 214.946,78 4°
RP 20,00 12,78 7 42,42 9,33 8° 38,98 12,24 9° 31,58 6,79 7°
AF 3 11 1° 3 12 1° ) 13 1° 4 12 1°
ATT 67 317 1° 37 312 1° 97 268 2° 62 286 1°

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa
= mediana
D+P = decil mais préximo

M
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TABELA 15E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 16 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

ic ™ D+P ic M D+P I M DtP IC M D+P
LC 2,96 1,63 9o 3,55 1,59 9° 3,81 1,75 9° 3,08 1,50 9°
LS 1,96 1,18 9° 2,23 1,26 9° 2,25 1,31 9° 2,13 1,13 9°
LG 2,90 1,50 9o 3,09 1,33 9° 3,58 1,2 % 3,18 1,23 9°
LI 0,30 0,14 7° 0,44 0,22 9° 0,43 0,23 7 0,43 0,12 90
MG 8,69 2,85 9° 7,42 2,34 9° 8,20 2,15 9° 6,41 2,09 9°
IRP 75 76 5° 67 69 4° 64 74 3° 60 74 3°
IF 88 65 9° 87 57 9° 88 53 9° 84 52 9°
EG 11,51 35,12 1° 13,47 42,80 1° 12,20 46,71 1° 15,59 48,03 1°
ELP 0,22 0,89 4 1,75 11,59 4 1,68 14,74 3° 0,71 14,56 2°
CR 1.067,94 -372,50 | 9° 34,93 34,87 5 6,41 5,44 6° -11,73 2,26 2°
CF 80 23 9° 93 20 9° 78 18 9° 73 18 9°
MB 21,04 18,16 7 14,51 15,15 4 12,79 14,26 4° 10,99 13,18 4
DV 11,08 13,26 4 6,80 9,18 4 6,63 9,45 3° 5,74 8,07 3°
RI 2,47 10,55 3° 4,40 3,61 4 3,17 2,71 6° 2,78 1,33 6°
RPL 2,80 17,09 2° 5,09 10,82 3° 3,61 3.72 5° 3,29 1,68 6°
GA 1,02 2,84 1° 1,11 2,93 1° 1,26 3,26 1° 1,13 3,02 1°
ML 2,23 2,05 50 3,61 1,60 7 2,31 0,65 8 2,26 0,33 8
Fl-k 8,71 6,34 8° 9,47 5,07 9° 9,99 4,49 9° 9,66 425 90
FA 7.533,00 1146144 | 4 | 11.018,19 1790894 | 4° | 12.56401 | 19.18592 | 4° | 11.993,45 22.553,86 | 4°
CQs 4,63 41 5° 1,99 2,66 4 1,53 5,17 2° 1,01 2,38 3°
CS/PL 0,44 3,04 1° 15,48 14,17 50 2,24 27,15 1° 27,26 32,97 4
CS/A 29,03 72,18 4 1.324,11 553,46 o [ 221441 831,80 9° | 2.441.36 1.200,32 9°
AT 81,01 80,37 50 81,89 81,35 6° 83,58 81,30 6° 83,67 81,83 6°
PA 1,99 6,51 1° 2,64 6,39 1° 5,03 5,38 5 3,65 5,41 3°
FPF 57.903,69 | 114.86596 | 1° | 86.382,58 | 161.84628 | 1° | 98.693,57 | 198.740,58 | 1° | 108.752,67 | 214.946,78 | 1°
RP 5,33 12,78 3° 5,33 9,33 4° 14,47 12,24 6° 21,05 16,79 6°
AF 8 11 3° 8 12 3 8 13 3° 9 12 3°
ATT 384 317 6° 392 312 7° 398 268 7 402 286 7°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M =mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 16E. Comparagfo dos indices da Cooperativa 17 com os padrdes do ramo

M

= mediana

D+P = decil mais préximo

1994 1995 1996 1997
ic M_ D+P IC M DtP ic M DtP ic M DIP
LC 1,61 1,65 5° 0,71 1,59 1° 0,98 1,75 1° 1,21 1,50 2°
LS 1,33 1,18 6° 0,44 1,26 1° 0,65 1,31 1° 0,86 1,13 2°
LG 1,6 1,50 6° 1,40 1,33 6° 1,21 1,22 5° 1,08 1,23 3
LI 0,05 0,14 2° 0,10 0,22 2° 0,24 0,23 5 0,08 0,12 3°
MG 1,76 2,88 3° 1,75 234 4° 1,67 2,15 3° 1,58 2,09 3°
IRP 19 76 1° 46 69 1° 69 74 4 86 74 (3
IF 43 65 3° 43 57 4 40 53 3° 3s 52 2°
EG 56,92 35,12 7 5724 42,80 6° 59,87 46,71 3 64,69 48,03 7°
ELP 0,00 0,89 1° 0,00 11,59 1° 0,00 14,74 1° 29,65 14,56 8°
CR 1.385,53 -372,50 [ 9° 28,06 34,87 4 5,04 5,44 5° 24,63 2,26 3
 CF 61 23 ® 15 20 4 19 18 5° 4 18 1°
MB 8,22 18,16 6° 18,12 15,15 7 12,23 14,26 4 1532 13,18 7
DV 23,16 13,26 9° 16,31 9,18 3 15,94 9,45 7 8,75 8,07 6
RI 20,12 10,55 7° 6,22 5,61 6° 1,29 2,71 @ 6,97 1,33 8
RPL 46,69 17,09 8° 14,54 10,82 7° 3,21 3.72 5° 19,74 1,68 9°
GA 4,08 2,84 i 2,44 2,93 3° 2,54 3,26 3° 2,37 3,02 3°
ML 4,93 2,08 8 2,55 1,60 6° 0,51 0,65 4 2,98 0,33 9°
Fl-k 7,56 6,34 7 3,42 5,07 2° 2,91 4,49 2° 3,92 4,25 4
FA 6.560,99 | 1146144 | 4° | 10.464,46 17.90894 | 4° | 11.520,10 | 19.18592 | 4° | 1521889 | 22.553.85 | 4°
CQs -1,95 471 2° -10,45 2,66 1° 3,89 5,17 ¢ 0,00 2,38 2°
CS/PL 0,00 3,04 1° 42,24 14,17 9° 40,88 27,15 7° 54,34 32,97 8
CS/IA 0,00 72,18 1° 777,24 55346 | 7 | 74526 831,80 | 4° | 1.23421 1.200,32 s°
AT 89,55 80,37 g 100,00 81,35 9 100,00 81,30 9° 100,00 81,83 [
PA 1592 6,51 8° 26,67 6,39 9° 26,74 5,38 9° 32,09 5,41 9°
FPF 69.40832 | 114.86596 | 2° | 94.180,15 | 16184628 | 1° | 107.712,95 | 198.740,58 | 1° | 113.837,32 | 214.946,78 | I°
RP 21,08 12,78 8 10,00 9,33 5° 10,00 12,24 4° 12,00 6,79 4°
AF 11 11 ° 9 12 4 9 13 I3 7 12 2°
ATT 201 317 3° 180 312 4° 187 268 4 187 286 4°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa
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TABELA 17E. Comparacfo dos indices da Cooperativa 18 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997
I M D+P iC M DtP ic M DP| _ IC M D+P
LC 2,28 1,65 8 2,59 1,59 9° 2,35 5 8° 2,22 1,50 7
LS 1,63 1,18 I3 1,90 1,26 8° 1,65 31 7 1,66 1,13 7°
LG 2,28 1,50 9° 2,59 1,33 9° 2,35 1,22 9° 2,22 1,23 3
LI 0,11 0,14 4° 0,34 0,22 7° 0,41 0,23 7° 0,10 0,12 s
MG 4,50 2,85 & 4,54 2,34 8° 4,27 2,15 8° 4,08 2,09 8°
IRP 63 76 3° 53 69 2° 59 74 3° 60 74 3
IF 78 65 8° 78 57 8° 77 53 8° 75 52 8°
EG 2221 35,12 2 22,04 42,80 2° 23,41 46,71 2° 24,51 48,03 2
ELP 0,00 0,89 1° 0,00 11,59 1° 0,00 14,74 1° 0,00 14,56 1°
CR -367,93 -372,50 | 5° 62,08 34,87 8° 13,35 5,44 9° -1,96 2,26 4°
CF 38 23 7 31 20 7° 27 18 6° 34 18 3
MB 18,11 18,16 5° 15,43 15,15 6° 14,38 14,26 5° 14,86 13,18 6°
DV 424 13,26 2° 5,11 9,18 2° 5,45 9,45 2° 5,04 8,07 1°
RI 33,75 10,55 9° 23,55 5,61 9° 13,04 2,71 9° 20,32 1,33 9°
RPL 43,38 17,09 8 30,20 10,82 9° 17,02 3.72 9° 26,92 1,68 9°
GA 2,98 2,84 6° 3,49 293 6° 3,60 3,26 6° 3,42 3,02 6°
ML 10,50 2,05 9° 6,26 1,60 9° 3,36 0,65 9° 5,53 0,33 9°
Flk 921 6,34 9 9,70 5,07 9° 7,98 4,49 & 8,44 4,25 &
FA 13.040,59 | 1146144 | 6° | 22.848381 17.90894 | 6° | 24.787,52 | 19.18592 | 6 | 2531090 22.553.86 | 6°
CQs 735 4,77 7 0,30 2,66 3° 11,45 5,17 (& 3,69 2,38 6°
CS/PL 2,04 3,04 4 10,69 14,17 4° 26,95 27,15 5° 27,71 32,97 4
CS/A 69,50 72,18 5° 546,26 553,46 5° | 141953 831,80 8 | 1.547,64 1.200,32 7
AT 85,90 80,37 7° 84,44 81,35 7° 85,68 81,30 7° 84,19 81,83 7°
PA 18,03 6,51 9° 20,28 6,39 9° 35,77 5,38 9° 20,24 5,41 9°
FPF 76.623,11 114.86596 | 3° 125.731,56 161.846,28 | 3° | 155.447,18 | 198.740,58 | 3° | 167.430,16 214.946,78 3°
RP 22,49 12,78 8° 29,28 9,33 7° 36,72 12,24 9° 32,18 16,79 7°
AF 6 11 2° 6 12 2° 6 13 2° 7 12 2
ATT 166 317 3° 62 312 1° 53 268 1° 50 286 1°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa
M = mediana

D+P = decil mais préximo




pel

TABELA 18E. Comparagfio dos indices da Cooperativa 19 com os padrées do ramo

1994 1995 1996 1997

ic M___ | D ic M D+P Ic M D+P IC_ M D+P
LC 1,70 1,65 6° 1,47 1,59 4° 1,36 1,75 3° 0,93 1,50 1°
LS 1,20 1,18 s° 1,06 1,26 3° 0,77 1,31 2° 0,61 1,13 1°
LG 1,44 1,50 4 1,35 1,33 50 1,12 1,22 3° 0,81 1,23 I°
LI 0,23 0,14 6° 0,18 0,22 55 0,13 0,23 3° 0,07 0,12 4°
MG 3,68 2,85 7 3,03 2,34 6 2,60 2,15 6° 2,18 2,09 50
IRP 84 76 6° 83 69 7 93 74 & 116 74 &
IF 7 65 7° 67 57 6 62 53 6° 54 [7) s
EG 27,16 35,12 3° 33,02 42,30 4 38,41 46,71 I3 43,85 43,03 s°
ELP 4,21 0,89 6° 2,97 11,59 4° 6,98 14,74 4 592 14,56 4°
CR -481,67 -37250 | 2° 63,46 34,87 8° 15,67 5,44 9° -19,92 2,26 1°
[CF_ 37 23 7° 33 20 7 29 18 7 20 18 s
MB 20,99 18,16 7 15,63 15,15 6° 14,79 14,26 6° 3,354 13,18 5°
DV 12,44 13,26 50 10,00 9,18 56 7,52 9,45 4° 11,26 8,07 7°
RI 10,45 10,55 5° 7,55 5,61 7 3,63 2,71 7° 6,57 1,33 1°
RPL 14,35 17,09 4° 11,27 10,82 50 5,89 3.72 6° -12,12 1,68 2°
GA 2,06 2,34 | 246 293 3° 2,87 3,26 3° 2,87 73,02 4°
ML 4,63 2,08 7° 2,79 1,60 7° 1,16 0,65 7 2,09 0,33 1°
FI-k 5,44 6,34 4 4,82 5,07 4° 3,22 4,49 2° 1,62 425 1°
FA 10.090,77 | 1146144 | 5° | 26.269,47 17.90894 | 6° | 3342074 | 19.18592 | 7° | 28.412,58 | 22.553.86 | 6°
cQs 9,67 477 1° 31,64 2,66 1° -1,14 5,17 1° 291 2,38 6°
CS/PL 5,32 3,04 7° 10,32 14,17 4 13,31 27,15 2° 18,43 32,97 2°
CS/A 190,12 7218 | 7 738,96 553,46 7 | 954,79 831,80 6° | 988,46 1.200,32 4
AT 51,81 80,37 2° 80,80 81,38 5 92,63 81,30 8 | 9297 81,83 [
[PA_ 7,73 6,51 6° 6,29 6,39 5 30,24 5,38 [ 16,96 5,41 9°
FPF 269.128,11 | 114.86596 | 8° | 42687882 | 16184628 | 0° | 667.511,49 | 198.740,58 | 9° | 1.005.01235 | 214,946,758 | &°
RP 130,49 12,78 9° 109,78 9,33 9° 104,05 12,24 9° [ 225,58 16,79 9°
AF 27 11 8 16 12 6 20 13 7 35 12 8°
ATT 115 317 1° 75 312 1° 70 268 1° 76 286 2°
Fonte: Dados da pesquisa Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 19E. Comparacfo dos indices da Cooperativa 20 com os padrdes do ramo

1994 1995 1996 1997

IC M D+P IC M DAP IC M D+P IC M DAP
LC 1,11 1,65 2° 1,18 1,59 1° 1,25 1,75 2° 1,47 1,50 4°
LS 0,85 1,18 2° 0,96 1,26 2° 1,05 1,31 4° 1,16 1,13 5°
LG 1,02 1,50 2° 0,98 1,33 1° 1,14 1,22 4 1,18 1,23 4
Lt 0,02 0,14 1° 0,01 0,22 1° 0,06 0,23 1° 0,14 0,12 3°
MG 1,53 2,85 1° 1,32 2,34 1° 1,41 2,15 1° 1,42 2,09 1°
IRP 99 76 8° 110 69 9° 67 74 4° 0,64 74 1°
IF 34 65 1° 23 57 1° 29 53 1° 26 52 1°
EG 66,23 35,12 9° 76,53 42,80 9° 71,01 46,71 9° 73,66 48,03 9°
ELP 17,28 0,89 8 27,48 11,59 9° 24,80 14,74 8 32,72 14,56 8°
' CR -413,51 -372,50 3° 18,04 34,87 3° 12,91 5.44 8 9,59 2,26 6°
CF 78 23 9° 81 20 9° 88 18 9° 54 18 9°
MB 11,01 18,16 2° 12,91 15,15 3 14,72 14,26 6° 12,82 13,18 50
DV 8,64 13,26 3° 10,70 9,18 3° 10,39 9,43 5° 7,84 8,07 5°
RI 0,27 10,55 2° 2,21 5,61 1° 0,02 2,71 3 0,02 1,33 5°
RPL 0,80 17,09 2° -9,42 10,82 1° 0,08 3.72 ¥ 0,07 1,68 5°
GA 1,76 2,84 2° 1,43 2,93 1° 1,32 3,26 1° 1,33 3,02 1°
ML 0,15 2,05 2° -1,48 1,60 1° 0,02 0,65 3° 0,01 0,33 5°
Fl-k 2,91 6,34 1° 2,22 3,07 1° 3,47 4,49 kM 3,59 4,25 30°
FA 17.090,37 1146144 | T° 22.033,80 17.90894 | 6° | 27..260,26 19.18592 | 6° | 31.670,24 22.553,86 7
CQs 4,79 4,77 50 3,15 2,66 6° -1,04 5,17 1° 1,77 2,38 4°
CS/PL 2,96 3,04 5° 4,91 14,17 2° 41,56 27,15 7° 44,38 32,97 6°
CS/A 96,91 72,18 6° 177,92 553,46 3° 2.480,03 831,80 9° 2.787,71 1.200,32 9°
AT 3437 80,37 1° 33,36 81,35 1° 32,77 81,30 1° 33,38 81,83 1°
PA 2,53 6,51 1° 4,99 6,39 3° 2,48 5,38 1° 3,25 5,41 I
FPF 144.491,33 | 114.86596 | 7° 185.526,00 161.846,28 | 6° | 241.525,86 | 198.740,58 | 7° | 387.637,95 214.946,78 8°
RP 0,00 12,78 1° 0,00 9,33 1° 6,33 12,24 2° 35,35 16,79 8
AF 8 11 3° 8 12 I 9 13 9° 12 12 5°
ATT 434 317 7° 207 312 4° 242 268 5° 451 286 8

Fonte: Dados da pesquisa

Legendas: IC = indice da cooperativa

M

= mediana

D+P = decil mais préximo
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TABELA 1F: Balangos patrimoniais da Cooperativa 7

DESCRICAO 1994 1995 1996 1997
ATIVO 8,278,025.00] 12,410,075.00] 11,949,445.00] 14,000,237.00
ATIVO CIRCULANTE 45962,261.00]  7,724,027.00  5733277.00]  6207,960.00
Disponibilidades 829,671.00 396,249.00 375,182.00| 108,730.00
Direitos realiziveis a CP de clientes 3,003,708.00] 5,154,613.00] 2,768,166.60]  3,190,685.00
Direitos realizéveis a curto prazo 163,956.00 367,452.00 615,943.00| 260,155.00|
Estoques 952,384.00]  1,714,424.00 1,959,992.00(  2,612,161.00}
Despesas do exercicio seguinte 12,542.00 91,289.00 13,989.00 36,229.00
ATIVO REALIZAVEL A LONGO 573,763.00]  1,246,897.00]  2,263,902.00]  3,913,937.00
PRAZO
ATIVO PERMANENTE 2,742,001.00(  3,439,151.00|  3,952,266.00]  3,878,340.00|
Investimentos 971,964.00 993,604.00]  1,448,600.00|  1,498,046.00|
Imobilizado 1,770,037.00]  2,445,547.00] 2,503,666.00]  2,380,254.00
Diferido 0 0 0 0
PASSIVO 8278,025.00] 12,410,075.00] 11,949,445.00] 14,000,237.00
PASSIVO CIRCULANTE 5,253,445.00]  4,349,500.00] 2,355,513.00]  4,062,454.00
Empréstimos a curto prazo 4290,799.00]  2,562,854.00] 1,121,652.00]  2,265,438.00
Obrigagdes com fomecedores 664,071.00]  1,438,490.00 844,147.00]  1,395,870.00|
Outras cbrigagdes a curto prazo 298,575.00 348,165.00 389,714.00 401,146.00)
Empréstimos rurais 0 0 0 0|
ggsAsérgo EXIGIVEL A LONGO 78,123.00]  3,547,609.00] 4,870,621.00]  4,544,261.00
Financiamentos/emprést. longo prazo 78,123.00]  3,547,609.00] 4,870,621.00]  4,295,284.00
Outras obrigagGes a longo prazo 0 of 0 248,977.00
RESULTADO EXERCICIOS 0 0 0 0
FUTUROS
PATRIMONIO LIQUIDO 294645700  4,512957.00]  4,723311.00]  5,393,522.00
Capital social 480,338.00 864,660.00 2,246,416.oo| 3,842,981.00
Reservas de capital 0 133,992.00 of
Reservas de equalizagliofreavaliagio | 1,269,069.00]  1,524,878.00] 1,524,878.00]  1,524,878.00
Reservas legais 545,609.00( 822,757.00 903,629.00 638,119.00
Outros fimdos ¢ reservas 636,175.00 743,833.00 744,176.00 o
Sobras liquidas 15,266.00 422,837.00 0.00| -
Perdas liquidas 0 ] 695,788.00| 612,456.00

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA 2F: Demonstragdo do resultado do exercicio (DRE) e informagGes

complementares da Cooperativa 7

DESCRICAO 1994 1995 | 1996 1997

RECEITA BRUTA 36,252,243.00] 47,701,923.00| 50.329,945.00| 68,863,227.00
RECEITA LIQUIDA 35,333,240.00)  45,926,581.00| 48,214,735.00] 66,432,093.00
RECEITAS FINAN.

OPERACIONAIS 3,582,259.00 1,515,685.00)  2,358,341.00 1,417,073.00
OUTRAS REC. NAO

OPERACIONAIS 12,946.00 265,200.00 820,017.00 8,887.00
RB DO PERIODO ANTERIOR 3,051,016.00 36,252,243.00| 47,701,923.00] 50,329,945.00
C.P.V.-CUSTOS DOS PROD.

VEND. 32,952,668.00 43,140,420.00] 45,606,142.00| 63,053,126.00
DESP. ADMIN.(ou operacionais

totais) 1,326,192.00 2,106.356.00 4,899,697.00]  4,680,236.00
DESPESAS C/ PESSOAL - - o .
DESPESAS C/ VENDAS - - - -
DESPESAS TRIBUTARIAS - - - -
DESPESAS FINANCEIRAS 4,507,609.00 1,886,779.00 1,524,604.00 1,027,453.00
OUTRAS DESPESAS 253,180.00 300,749.00 317,107.00 320,084.00
N.° associados total atual 2,559 2.639 2790 2944
N.° associados ativos 2,045 2,113 2261 2412
N.° associados em comités, comissdes

ete. 20 20 20 20
Sobras liquidas antes das destinagdes 25,445.00 425,567.00 - -
N.° associados total ano anterior 2,429 2,559 2,639 2790
N.° associados presentes assembléias 180 180 160 150
Compras liquidas 4,436,044.00 6,523,595.00 8,677,881.00|  9,444,601.00
N.° de dias corridos do periodo em

andlise 360 360 360 360
N.° funcionérios total 280 284 273 269
N.° funcionarios demitidos 0 0 11 4
N.°técnicos extensio rural/assisténcia 8 8 8 8
Fonte: Dados da pesquisa
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