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RESUMO GERAL

A Area de Preservacdo Permanente (APP) e a devRdsegal (RL)
foram instituidas por norma juridica no Brasil (4ev71/65), devido a grande
importancia ecologica e fornecimento de bens e@anambientais ao homem.
Porém, apesar da necessidade de protecao, elassaiindm com o processo de
intervencdo antrépica pela agricultura, pecuaridragdo de madeira, entre
outros. Este trabalho teve como objetivo pesquésdegislacdo ambiental
brasileira com énfase no Cédigo Florestal, comtmtle mostrar as falhas ainda
vigentes na nova legislacdo, analisar as formagsdeocupacdo consolidadas
pela nova lei ambiental e propor atividades sudteig que minimizem os
impactos negativos causados a essas areas demsporgincia para o equilibrio
do ecossistema. Os resultados obtidos mostram dacma tutela juridica
ambiental e a necessidade da implementacdo deates menos impactantes
nessas areas protegidas- APP e RL. O Sistema Aggsifal apresentou-se como
excelente alternativa para as questdes citadasaagiais, além de proteger,
diversifica a renda para o pequeno produtor rural.

Palavras-chave: Nova tutela ambiental. Areas calmtds. Sistemas
agroflorestais.



ABSTRACT

The Permanent Preservation Areas (APP) and LegséiRe (RL) were
established by rule of law in Brazil (Law n° 4.763) because of their
ecological importance and supply of environmentabds and services to
humans. However, despite the need for protecti@y #till suffer with the
human intervention process in agriculture, livektand logging, among others.
This work aimed to research about Brazilian envitental legislation with
emphasis on the Forest Code in order to show thexsting gaps in the new
legislation, analyzing how to use-occupation by thew consolidated
environmental law and also propose sustainablgities that minimize negative
impacts to these areas of paramount importancthéecosystem balance. The
results show gaps in the environmental legal ptimec and the need to
implement less impactful activities in these prtadcareas -APP and RL. The
agroforestry system presented itself as an exdedéiarnative to the issues
mentioned above because in addiction to proteclsid diversifies income to
small farmers.

Keywords: New environmental protections. Consobdadreas. Agroforestry.



CAPITULO 1
Figura 1

Figura 2
Figura 3

Figura 4

CAPITULO 2

Figura 1

Quadro 1

Quadro 2

LISTA DE ILUSTRACOES

Areas de producdo e conservagdo consabdads
propriedades rUrais............oooeevuverees o eeevevennnnes 51
Area de Preservacio Permanente Marginal......... 67
Modelo hipotético de delimitacdo de APP em

MOITOS. ... 75
Delimitacdo topo de morro pela Resolugédo
CONAMA N° 303/02........coviiiiriieeiiiiie e 75

Esquematizacao dos principais Sistemas
Agroflorestais e tipos de mangjo............commmmeeee... 146

Principais problemas ambientais, escala de
abrangéncia e relagfes principais com a agricultura 143

Relacdo entre problemas/impactos ambgentai
alternativas para contorna-los.............ccceeeeeiiennne 157



CAPITULO 1
Tabela 1

Tabela 2
Tabela 3

Tabela 4

CAPITULO 2

Tabela 1

Tabela 2
Tabela 3

Tabela 4

LISTA DE TABELAS

Largura da APP em relacdo a largura dsocur
A'AQUAL.....c.eeieiieee e 66
Largura da APP de acordo com a éarea................ 70
Largura da APP no entorno de reservatorios
artificiaiS. .o.ooo oo 71
Recomposi¢cdo minima da APP de acordo com o
tamanho do imével rural em modulos fiscais......... 86
Largura da APP em relagdo a largura dsocur

(0 =T U T VP 103
Largura da APP de acordo com a area................ 103
Recomposi¢cdo minima da APP de acordo com o
tamanho do imével rural em maddulos fiscais......... 122
Recomposi¢cdo minima da APP de acordo com o

tamanho do imével rural em médulos fiscais, pela

legislacdo de Minas Gerais........cc.cceevveccecrveeennn. 129



LISTA DE SIGLAS

APP Areas de Preservacdo Permanente

CONAMA Conselho Nacional de Meio Ambiente

PNMA Politica Nacional de Meio Ambiente

RL Reserva Legal

CAPITULO 1

APP Areas de Preservacdo Permanente

CAR Cadastro Ambiental Rural

Cl Conservacéo Internacional

CONAMA Conselho Nacional de Meio Ambiente

CRA Cota de Reserva Ambiental

IBAMA Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dd®ecursos Naturais
Renovaveis

IBDF Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Flsia

ICV Instituto de Centro e Vida

IEF Instituto Estadual de Florestas

INCRA Instituto Nacional de Recolonizacéo e Refarwgraria

INPA Instituto Nacional de Pesquisa da Amazdnia

IPAM Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazdnia

IPEA Instituto Econémico de Pesquisa

ITR Imposto Territorial Rural

MG Minas Gerais

MMA Ministério do Meio Ambiente

MMARHAL Ministério do Meio Ambiente e Recursos Hiths e da
Amazobnia Legal
MP Medida Provisoria



PNMA Politica Nacional de Meio Ambiente

PRA Programa de Regularizacdo Ambiental

PSA Pagamento por Servico Ambiental

RL Reserva Legal

SBPC Sociedade Brasileira para o Progresso dai@ién

SEMA Secretaria Especial do Meio Ambiente

SNUC Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo

SUDEPE Superintendéncia da Pesca

SUDHEVEA Superintendéncia da Borracha

TAC Termo de Ajustamento de Conduta

TNC The NatureConservandrasil

UCs Unidades de Conservacao

ZEE Zoneamento Ecolégico-Econdmico

CAPITULO 2

APP Areas de Preservacdo Permanente

ART Anotacao de Responsabilidade Técnica

CAR Cadastro Ambiental Rural

CONAMA Conselho Nacional de Meio Ambiente

COPAM Conselho Estadual de Politica Ambiental

CRA Cota de Reserva Ambiental

EMATER Empresa de Assisténcia Técnica e Extensa@lRle Minas
Gerais

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti

IEF Instituto Estadual de Florestas

MG Minas Gerais

MF Médulos Fiscais

PRA Programa de Regularizacdo Ambiental



RB/C
RL
SAF's
SIGAM
VLP
ZEE

Relagéo Beneficio-Custo

Reserva Legal

Sistemas Agroflorestais

Secretaria de Estado do Meio Ambiente de Bdido
Valor Presente Liquido

Zoneamento Ecolégico-Econdémico



SUMARIO

1 INTRODUGAO GERAL ......oooviiviiitieee e eeeee e 16
2 OBJETIVO GERAL ... 19
2.1 Objetivos ESPeCIfiCOS .....uviiiiiiiiiiiiii e, 19
METODOLOGIA ... e 20
4 RESULTADOS E DISCUSSOES........cceoveieiieeeeeeie e 23
CAPITULO 1: AVANCOS E RETROCESSOS DOS
CODIGOS FLORESTAIS....cco i 23
RESUMO ... e e e eees 23
11 T 1700 [1 o= To TSR 24
1.2 Histérico da Legislacéo Florestal no Brasil....................... 25
1.2.1 Brasil Colonia (1500 — 1822)..........oiccccevieeeeeiiee e 26
1.2.2 Brasil Império (1822 — 1889).......cccccveeeeiiieeeeeiiiiee e, 30
1.2.3 Periodo Republicano (a partir de 1889) ....ccevvviiiiieeeeeennn.. 31
1.23.1 Primeiro Cédigo Florestal (Decreto n° 23.384) ............... 32
1.2.3.2  Segundo Cddigo Florestal (Lei n°4.771/65) . ...cccceeee...... 34
1.2.3.3  Terceiro Cédigo Florestal (Lei n°12.651/12)..................... 40
1.3 Areas protegidas no interior de iméveis ruraisAPP e RL . 42
1.3.1 Reserva Legal.........cooii i 43
1.31.1 ASAefiNIGBES. ..ueeii e 45
1.3.1.2 Regularizacdo da RL na propriedade rural ....................... 46
1.3.1.3 Tamanho da Reservalegal.........cccccceevrrriiiiiiriiiineeennnnnnn, 53
1.3.1.4  Localizagéo da propriedade e da Reserva lag................ 54
RS J00 T 14 o1 7= Vo= T J o (o T U= o S 56

1.3.1.6 Regularizacdo: cOmputo, regeneracdo, recoogicao
Lol o0] 0 4] 01=T 0157 Tor= Lo F P 58

1.3.1.7 A Reserva Legal nas pequenas propriedadasdis............ 63



1.3.2
1321
1.3.2.2
1.3.23
1324
1.4

2.1

2.2

221
2211
2.2.2
2221
2.2.3

2.3

23.1
2.3.2
2321
2.321.1
23.2.1.2
2.3.2.1.3
2.3.2.2
2.3.3
234

Areas de Preservacdo Permanente ........cooe.eeeveeveenenn.... 64

[0 Tor=1 74 oz To TP 66

INtEIVENCAO € SUPIESSAD ...c.uunn it et e et eeeeei e 77
RECOMPOSIGAD. .. eu e et 85
INCENtIVOS Para PreSErVar..............ccceureieeeeniirrrieeeesnaiinens 87
Consideragdes FINais............oouuvuiiicccceeeiieeee e 89
REFERENCIAS. .....ooiiiiiiiiiieiee et meme e 90

CAPITULO 2: O USO ANTROPICO CONSOLIDADO E
AS ATIVIDADES DE BAIXO IMPACTO AMBIENTAL .. 99

RESUMO ...t 99
T 170 o [1 o= To TSRS 100
A protecéo das APP e RL pelo novo codigo flottas........... 102
As Areas de Preservacio Permanente.......ooee..c.ccooeuee.... 103
Importancia das Areas de Preservagdo Permamie ........... 105
Reserva Legal.......ccoooviiiiiiiiiiii e 109
Importancia das Reservas Legais......cccceeevevviiviieeeeeiinnnnnn. 110

Necessidade de se pProteger ............ oo eeeeevevvvisienneninnne. 112
Uso antrépico consolidado: do surgimento aosati atuais.. 114
A ocupacéo consolidada pela Lei de Minas Gésa............. 115
A Ocupacédo Antrépica Consolidada em ambito Eeral .... 120
Areas consolidadas em APPS...........ccoceeeeeiieeeeeeee 121
Recuperacdo em Areas midas........cceeeveeeeeeeeeeeeineans. 122

Recuperacdo em Areas de MOrToS.......ceceeveeveeenerne. 124

Areas consolidadas em Reserva Legal....oeeeeeccveeevveeneee. 125
Consolidacdes pela nova lei mineira.....cceoooeeeveeveeeeeeenn.. 128

Ocupacdo consolidada e as atividades de “baiimpacto
AMBDIENTAI ... 131



2.35

2.3.6
2.3.7

2.4
24.1
2411
24.1.2
2.4.2
243

2.5

Destaque das lacunas e subtracdes proporcidas pela
consolidacdo do uso das APPs e RLS..........ccevueeevvennnnnnn. 136

Situacao das pequenas propriedades rurais golidadas... 138

Impactos ambientais negativos associados asowle APPs

e RLs: agora consolidados .............ccoevviiemcviiiiie e, 140
Sistemas Agroflorestais (SAF'S) ....cooeevveeeciiiiiviiiieeeeeeeienn, 144
ClasSIfiCACAD . .....uvun i eiieiii it 145
SIVIAQITCOIA. ......oiiiiieiii e 461
Silvipastoris € AgrossilvipastoriS......ccc.ocvvvviieieeiiiiiiineeeennns 148
Vantagens e desvantagens do sistema agrofsied............. 148

SAF’s, alternativa sustentavel de intervencéo
e recuperagdo de APP e RL por pequenos
(10 o [U] (o] (=TS (U] = L 151

Consideraces Finais
REFERENCIAS......oo oot 162



16

1 INTRODUCAO GERAL

A agricultura no Brasil é, historicamente, uma Hases da economia
desde a colonizacdo. Além de atender a demandaodieitps alimenticios,
possui um importante papel no sequestro do carbaooservacdo da
biodiversidade e na gestdo de bacias hidrograficastudo, a agricultura é
também grande usuéria de recursos naturais, seanduzidas contribui para
exaustao dos solos, poluicdo por agroquimicos eangasd climaticas globais
(THE WORD BANK, 2008). Outro grande fator de degrg@ib ambiental
proveniente das praticas agricolas se da pela dEmarcompeticdo do setor,
gue além de influenciar a expansdo agropecudariansequente supressao da
vegetacao, por meio da busca incessante pela @lthigiio, tem levado o
homem, muitas vezes, a cometer erros e exageromamgjo das culturas
causando impactos irreversiveis.

A degradacdo dos recursos naturais, além de supagnbases para
futuras producBes agricolas, aumenta a vulnerabifida riscos ambientais,
estabelecendo dessa maneira, expressivas perdaérecas. Esses custos
podem ser muitas vezes minimizados através da oagdd de inovacdes
tecnolégicas, inovacdes institucionais e refornagipas (THE WORD BANK,
2008).

No Brasil, a preocupacdo em se proteger certas &peesentativas de
um determinado ecossistema comec¢ou na década deesitando em um
importante marco na politica por meio do primeikdigo Florestal (BRASIL,
1934). Magalhdes (2002) acredita que esta legdtat pode ser considerada
extremamente conservacionista para época em qugdda, funcionando como
reguladora da exploracgéo florestal e estabelecémées a propriedade privada.

Na década de 60 houve grandes mudancas na palitigizntal. O setor

florestal passou por uma ampla reestruturacao désgdeformas que afetaram a
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gestdo publica dos recursos naturais. O princigaultado dessa grande
mudanca foi a edicdo do Novo Cdodigo (Lei n°4.77Li%e veio aprimorar o
Cdédigo de 1934 e limitar o exercicio da propriedd@RASIL, 1965; KENGEN,
2001).

Até a edicdo do segundo Coédigo Florestal em 19%iStim poucas
normas visando a protecdo dos recursos ambientipropriedade rural
(BRASIL, 1965). De acordo com Borges (2008), o podEe uso era
praticamente ilimitado, a preservacdo no intermucha propriedade apenas se
exercia quando determinada area fosse consideeaitdetlesse social. A partir
da implementacdo da nova lei, as florestas exiesenb territério nacional
passaram a ser consideradas como bens de inteoessm a toda a populacéo e
com isso, 0 governo limitou a utilizacdo dessassai@ravés da criagdo das
“Florestas” de Preservacdo Permanente e as Res#fl@estais”. Ahrens
(2003) ressalta que mesmo com 0s avang¢os alcangatd ei n° 4.771/65,
ainda prevalecia uma percepcao utilitarista doarses florestais, que sé veio
mudar com a instituicdo da Lei n° 6.938/81 (Pdditislacional de Meio
Ambiente - PNMA), a qual apontou o caminho a seguilk para
sustentabilidade ambiental através dos seus abgesivinstrumentos (BRASIL,
1965, 1981).

Continuando o processo de evolugdo histdrica, &id@Nacional do
Meio Ambiente cria em 1981, o Conselho Nacional Meio Ambiente
(CONAMA), com o propésito de assessorar o Govetravés da formulacdo de
normas compativeis ao meio ambiente ecologicameqtglibrado. Foi um
grande avanco em termos de preservacdo ambieatsl¢ pla competéncia do
CONAMA deliberar diretrizes, parametros e padrOewmiantais que visam a
tornar as normas legais apliciveis as diversasir@tancias com as quais 0s
individuos podem se deparar. Mesmo com o0 estabeetd do CONAMA, a

lei florestal sofreu inUmeras alteragBes devidprassdes de setores ruralistas e
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ambientalistas, 0 que mostra a dificuldade queegislhdores encontram em
conciliar os diversos interesses da sociedade (BRAS81).

Surge entdo, o Novo Cédigo Florestal, Lei n° 12/68linfluenciado e
aprovado por uma bancada composta, em sua maoriayralistas, deputados
com pouco conhecimento das implicacbes e tambénmpartamentares regidos
por interesses particulares (BRASIL, 2012a). Ignese o apelo feito pela
sociedade, ONGs e pesquisadores (DIAS, 2011), kmiagbes de supostas
restricbes impostas pela legislacdo ambiental aerm®lvimento do setor
agropecuario (SPAROVEK et al., 2011).

A nova lei afirma, por exemplo, que o regime dequéo das Areas de
Preservacdo Permanente é bastante rigoroso e lestalogie estas devem ser
mantidas intocadas. Contudo, a mesma lei perngtntinuidade de atividades
nas APPs sob a figura do uso antrépico consolidatfom das atividades
anteriormente previstas, a intervencdo em casotili@ade publica, interesse
social ou atividades de baixo impacto ambientakr@drse a atencdo para as
atividades de baixo impacto ambiental porque ndnahkei definicdo para tais
atividades, e permanece assim, a necessidade idi deférios e técnicas, que
visam assegurar devida protecédo as areas.

E nesse contexto que se insere o objetivo dedtalli@ analisar as
atividades de baixo impacto ambiental que podesgtodssenvolvidas como
alternativa sustentavel de intervencdo em AreaPmservacdo Permanente
(APP) e Reserva Legal (RL) com énfase nas pequenasiedades rurais, bem
como analisar as situacGes do uso antrépico calasialianteriormente a 28 de
julho de 2008, instituidos pelo novo codigo floagstbrasileiro (Lei
n° 12.651/2012) e também, a efetividade desigBERASIL, 2012a).
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2 OBJETIVO GERAL

Analisar os aspectos técnicos e legais que envoitemdades de baixo
impacto e uso antropico consolidado nas éareas gidaie APP e RL- em
ambito Federal e no Estado de Minas Gerais, desceewdiscutir a legislacao
ambiental brasileira no tocante as &reas protegidaaterior das propriedades
rurais (APP e RL);

2.1 Objetivos Especificos

1. Identificar e analisar os pontos conflituosos dgislacdo ambiental
brasileira, associados ao uso antrépico consolidatdPP e RL.
2. Identificar e analisar as atividades de baixo ingpambiental que

poderdo ser desenvolvidas nas APP e RL.
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3 METODOLOGIA

O presente trabalho tem como metodologia a pesdpilsagrafica e
documental por meio do estudo do arranjo legal es@veas protegidas em
propriedades rurais no Brasil. De acordo com QilL(, ao confeccionar um
projeto de pesquisa é importante sua identificag@aforme um sistema de
classificacdo para conferir racionalidade as etegraseridas para sua execucao.

A medida que se dispde de um sistema de classificaiprna-se
possivel o reconhecimento das semelhancas e difeveentre as diversas
modalidades de pesquisa. Isso possibilita melhgardzacdo dos fatos e
consequentemente seu entendimento, fazendo cono gesquisador passe a
dispor de mais elementos para decidir acerca degieabilidade na solucéo
dos problemas propostos para investigacdo (GILQR01

Pelo exposto, é possivel classificar o presentmlina como pesquisa
aplicada, pois, abrangera estudos elaborados sativislades agrarias e
ambientais com a viavel finalidade de resolver [golas identificados, como
atividades de baixo impacto ambiental, em areasegidas no ambitodos
iméveis rurais.

Com relacdo a abordagem do problema, pode-se evasid pesquisa
como qualitativa uma vez que este trabalho n&oerequuso de métodos e
técnicas estatisticas nem tem como traduzir seswdtados em ndmeros. Os
resultados serdo gerados através de analisesag@nlegais sobre a abordagem
do problema.

Gil (2010) também sugere a classificacdo das psasjgegundo seus
objetivos mais gerais. Nesse contexto, esse trabadmstitui uma pesquisa
exploratéria, que segundo 0 mesmo autor, propaaaiaior familiaridade com
0 problema, com vistas a torna-lo mais explicito aowconstruir hipéteses.

Através dela, pretende-se avaliar adequadamentatiaslades de “baixo
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impacto que poderao ser desenvolvidas nos locissriscos de ocorréncia de
impactos irreversiveis”.

Em decorréncia do ambiente de pesquisa, da abondegica e das
técnicas de coleta e andlise de dados, é possfiaircb delineamento mais
pertinente para cada pesquisa (GIL, 2010). Ao samalpbs delineamentos
propostos pelo autor, os mais adequados ao presabsdho s&o:l) pesquisa
bibliogréfica; 1) pesquisa documental e Ill) pesguacao.

Tanto a pesquisa bibliografica quanto a documetaseiam-se em
material j& publicado, sendo a diferenca princigaire elas a natureza das
fontes. A pesquisa bibliografica fundamenta-se eaternal elaborado por
autores com o proposito de ser lido por publicgmeeificos. Ja a pesquisa
documental vale-se de materiais elaborados cortidames diversas, tais como
autorizacdo, comunicacgdo, atos juridicos.

A pesquisa-acdo emerge-se como metodologia parrvémgao,
desenvolvimento e mudancga no ambito de gruposniz@gdes e comunidades.
Contribui para producdo de livros e também condwazdo social. Pode ser
definida como tipo de pesquisa com base empirieaéqooncebida e realizada
em associagdo com uma ac¢do ou ainda, com a regotlegdum problema
coletivo, onde todos os pesquisadores e parti@paggtdo envolvidos de modo
participativo e cooperativo (THIOLLENT, 1985 apudlL(G2010). A pesquisa-
acdo tem caracteristicas situacionais, ja que pratiagnosticar um problema
especifico com vista a alcancar algum resultadticoréGIL, 2010).

Para subsidiar a elaboracdo da pesquisa bibliogradierdo coletados
dados basicamente de periédicos cientificos; livlesobras cientificas ou
técnicas; teses e dissertacbes; anais e encorigotficos em bibliotecas
convencionais e meio eletrdnicos. Para documeetabaitilizados: documentos

juridicos como leis; resolu¢cdes e normativas; d@os institucionais
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mantidos em arquivos publicos e materiais elabargdoa fins de divulgacéo

como cartilhas e manuais.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma:

Capitulo 1: Esté organizado de forma a apontaohuedo da legislacdo
florestal brasileira desde o descobrimento atéias atuais. Salienta-se
que o histérico da legislacao florestal brasilgitd 2011 foi estudado
por Borges e Rezende (2011), Kengen (2001), Magalh@001),
Pereira (1950), Resende (2006), Swioklo (1990) &g1991), o que
faz-se necessario uma analise detalhada das igfdisado Novo
Caodigo Florestal de 2012. Em suma, o capitulo cantam um breve
histérico da legislagéo florestal e uma analiseatiml tutela juridica

ambiental.

Capitulo 2: Sera revelada, primeiramente, a défmiglas areas
protegidas, suas respectivas importancias e agidads de protegé-las
para o equilibrio ecolégico. Em seguida, o levaetam da ocupacgao
antropica consolidada aos dias atuais, com a temtdé caracteriza-la
através das atividades de baixo impacto ambierdal, lacunas
proporcionadas com o seu estabelecimento, os iogaeicorrentes da
ocupacdo em APP e RL, e por fim a sugestdo dedatles que

proporcionam renda e menores impactos a essas areas
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

CAPITULO 1: AVANCOS E RETROCESSOS DOS CODIGOS
FLORESTAIS

Resumo

A relagdo homem-natureza sempre esteve ligada l@agéio dos
recursos naturais, fazendo com que, o0 convivio@oneio ambiente marcasse a
prépria capacidade de sobrevivéncia da espécie. €qassar do tempo, as
novas demandas da sociedade e o crescimento popalacesultaram na
necessidade de normas para disciplinar a condutarfai quanto a protecao do
meio ambiente e racionalizacdo de seu uso. Objetieocom o0 presente
trabalho, analisar os pontos conflituosos da lagisd ambiental brasileira,
desde o descobrimento aos dias atuais. Como metpdpfoi elaborada uma
pesquisa exploratéria, bibliografica e documeralartir da analise da evolucéo
da tutela juridica ambiental brasileira com énfase Cédigo Florestal. Os
resultados mostram que as falhas na atual legiskig&la persistem, colocando
em risco a conservacdo de areas essenciais pataemedn e sustentabilidade
dos processos ecoldgicos. Constatou-se também salguancos na nova
legislacao, tais como, o Cadastro Ambiental Rarglromocao de incentivos a
preservacao, conservacao e recuperacao ambiemtelusdo de mangues como
APPs, entre outros. No entanto, faz-se necesd#@rbaa para as fragilidades de
alguns instrumentos como, por exemplo, o CAR, pgua ndo ocorram
reincidéncias na reformulagéo da Lei a fim de sesempridas.

Palavras-chave: Legislagdo Ambiental. Revisdo daligdo Florestal. Areas
Protegidas.
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1.1 Introducéo

A conservacdo das florestas e outros tipos de ae@et nativa é
fundamental para proteger a fauna e a flora olgike cada regido. A
legislacao brasileira contém dentre os principagrimentos para assegurar
essa tutela, a Area de Preservacdo Permanente (ARMeserva Legal (RL).
As APPs correspondem as areas protegidas, cobmutasio por vegetacado
nativa, cuja funcéo ecoldgica € preservar os resuhédricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica, a biodiversidade, a fauadlera, bem como proteger o
solo e garantir o bem estar da populacdo que dessese aproveita. Ja a RL,
corresponde a area localizada no interior de umprigdade ou posse rural com
func@o de assegurar o uso socioecondémico sustédi@yeecursos naturais do
imovel rural, bem como auxiliar a manutencao e itéatho dos processos
ecolégicos, promovendo a conservagdo da biodivadsiBRASIL, 2012).

Como pode ser observado nas proprias definicddd@s e RLs, essas
areas sdo de suma importancia para manutencagab®Espos ecologicos. Elas
prestam varios servicos ambientais, tais comogiefas espécies migratérias,
atenuantes de erosdo, bancos de sementes de Gegptagaria, conexao das
areas e da diversidade génica animal e vegetalodanpo, devem ser
salvaguardadas. Porém, mesmo com todos os besefigiidos, as APP e RL
tém sido bastante degradadas.

O desenvolvimento da Legislacdo Ambiental brasilaios Ultimos
tempos, o crescimento populacional, a preméncicdiscimo na produtividade
agraria, a importancia de se proteger os recurstgais para garantia de sua
perenidade resultaram em novas demandas da scgjeglagm novo arranjo
juridico foi formulado para atender a conservagabiantal e garantir qualidade
de vida a sociedade, sob a Lei n° 12.651/12 (BRA3@12a). Contudo, essa

nova lei continua muito polémica, pois além de projpnar como foco de
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discussoes a dicotomia entre protegérsusproducdo agricola, deixa as Areas
de Preservacdo Permanente e Reservas Legais soiscos de impactos
ambientais negativos, muitas vezes irreversiveis.

Para o conhecimento sobre a realidade das areegipas (APP e RL)
e as atuais condicdes, faz-se necessario reatizdevantamento histérico sobre
a tematica. Dessa forma este capitulo discorrenéesos seguintes aspectos:
implementagdo do primeiro CdAdigo Florestal sob Becm® 23.793 e seus
aspectos conservacionistas; a implementacdo dodediodigo Florestal sob a
Lei n°4.771/65 concomitante implantacdo do CONAMAassiveis distorcdes
da hermenéutica; os conflitos ambientalistasrsus ruralistas com a
implementacdo do Novo Coédigo Florestal sob a Ldi2r651/12 com seus
pontos conflituosos e discussdes sobre a legislaigimte; e, a comparacao
com a nova lei florestal mineira, quando houveualg diferenciacdo quanto a
Lei Federal (BRASIL, 1965, 2012a).

1.2 Histérico da Legislacao Florestal no Brasil

O texto a seguir esta organizado de forma a apantavolucdo da
legislacao florestal brasileira desde o descobrimexté os dias atuais. Sera
atribuida énfase a analise da legislagdo atualetanto para alcancar o
entendimento dos progressos e retrocessos da artéeental, ndo ha como
deixar de abordar a parte histérica. A analiseidhise baseia no estudo
realizado por Magalhdes (2002), o qual separases fda legislacdo ambiental

em trés periodos: Colbnia, Império e Republica.
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1.2.1 Brasil Col6nia (1500 — 1822)

A relacdo homem-natureza sempre esteve muito ligadiizacdo dos
recursos naturais, fazendo com que o convivio coneio ambiente marcasse a
prépria capacidade de sobrevivéncia da espécimedida em que dependia dos
produtos coletados e da caca. Ao longo de milhdesanos, a principal
preocupacdo permaneceu sobre a conquista de riemifdara a aquisicdo de
poderes politicos e econémicos. Com o passar dodteessa interacdo, além de
promover o desequilibrio social e consequentemamigiental, passou a gerar
conflitos de interesses que acabaram por resultar relacées juridicas
ambientais.

No Brasil, estas relagdes juridicas podem ser atagds desde os
primérdios da colonizagdo. Ao chegar ao pais, a&&ortuguesa tinha como
principal interesse explorar as riquezas que akrsmntravam em especial a
madeira, muito utilizada para a confeccdo de nagigs lhe serviam para a
expansio maritima. A medida que se intensificasptoracao, inicialmente ao
longo da costa, as espécies de maior relevanciabetoa foram tornando
escassas, sendo necessaria a interiorizacdo daang. Somado a necessidade
de protecdo as novas areas exploradas precisaaivapmedidas protetivas
contra ataques piratas muito ocorrentes na época.

Segundo Wainer (1991), ataques piratas, como oatiddades ilegais
levaram a adocdo de leis protetoras das florestapais. Os primeiros
dispositivos legais brasileiros empregados forarmesmos que vigoravam em
Portugal na década em que a colbnia foi descobledta-se de duas medidas e
determinadas pelo Rei D. Afonso IV, uma Ordenac@amdrco de 1393que
proibia o corte deliberado de arvores frutiferasiga mais antiga, a Ordenacgéo

de nove de novembro de 1326, a qual resguardaevess e equiparava seu
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furto, pra efeito criminal, a qualquer outra espéde furto (MAGALHAES,
2002).

De acordo com Magalhdes (2002), essas Ordenag@@sani pouca
importancia para os Brasileiros porque logo em 1fetdm substituidas pela
nova compilacdo, dessa vez estabelecida por D. 8larazdo do novo nome
Ordenacgbes Manuelinas. O objetivo deste novo arramjdico era apenas
reformar os anteriores, ndo se diferenciando muigtp que a sistematizacao
era quase idéntica. Milaré (2001) e Wainer (19%hfionam que a esséncia da
legislacao anterior foi mantida e citam como exemaltipificacdo do corte de
arvores como ato criminoso.

Em 1580 Portugal é submetido ao dominio da Espanbaentdo rei
Filipe 1l determina nova compilacao das legislag@astentes. Dessa maneira,
surgem as Ordenacdes Filipinas em 11 de Janeid®@® que igualmente as
anteriores, baseava-se na compilacéo de legislagdesedentes com acréscimo
de novas medidas, neste caso, a proibicdo da Eg@mento de materiais
poluentes em cursos d'agua e proibicdo de pescaredenem determinadas
épocas do ano. Wainer (1991) acrescenta que a &pdlenFilipina visava
proteger também, olivais e pomares do dano cayseldopastoreio de animais
pertencentes a vizinhos, prevendo multas em dmheipenas que variavam
desde acoite aos escravos as perdas de animaaslegisdacdo foi a que mais
durou, firmada em Portugal até 1867 e no Brasilafié.

Ao lado das ordenacdes foi desenvolvida na cold@mia tutela florestal
rica e protecionista com edicao de cartas régmggmentos, alvaras, decretos e
uma resolucdo (MAGALHAES, 2001; PEREIRA, 1950; RESE, 2006).
Ainda sim, tais medidas nao foram cumpridas noiBre@m o mesmo rigor da
legislacao do pais colonizador. Para Prado JUh898), a legislagéo portuguesa
nunca chegou a ser efetivamente aplicada no Bpasiendo ser vista através do

histérico da degradacdo das florestas que se iniciom a exploracdo
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extrativista do pau-brasil Caesalphinia echina)a esgotando, em poucas
décadas, as matas litoraneas.

A dificuldade de se cumprir a legislacdo estavadaya magnitude das
florestas brasileiras como fonte de recursos naturAssim como o0s
portugueses, os ingleses também necessitavam darmagconhecendo para
as florestas americanas a mesma importancia egtatéContudo, a escassez
dessas matérias primas no pais colonizador, fezgemm modelo de ocupacéo
brasileira fosse marcado pela exploracdo irraciogaé inicialmente se
concentrou em uma Unica espécie, o pau-brasilahtipina larga aplicacdo na
marcenaria e na producdo de corantes (BORGES; RBEENPEREIRA,
20009).

Por volta de 1530, a Coroa estabeleceu uma séiiesttacbes visando
a protecdo das florestas colonizadas para contelegperdicio interno e,
principalmente a cobica externa. Inclusive, nomeaaia arvores de interesse da
Coroa como madeiras “nobres”, assim conhecidashaje (MAGALHAES,
2001).

Mesmo com essas medidas protetivas para as madebess, no inicio
do século XVII as reservas de pau-brasil comecasammer reduzidas em
consequéncia aos cortes clandestinos, somadogaados legalmente. Para
contornar a situacdo, surge em 1605 a primeiradéeipais diretamente
relacionada a protecdo das florestas, o Regimenfmad-brasil, onde se exigia
autorizacao do rei para o corte desta arvore. &agpem 1797, surge o primeiro
regulamento para exploracéo das florestas comndigi@gdes a serem seguidas
desde o corte até a comercializacdo. Segundo Swi¢kP90), quem
descumprisse este regulamento seria penalizadonugtas em dinheiro e até
mesmo exilado da comarca.

Magalhdes (2002) chama atencdo para o fato de gsenonndo se

falando em conservacdo, a legislacdo ndo deixowpiesentar um cunho
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conservacionista para época. O autor ainda recordea conquista para
protecdo florestal, que aconteceu em 1802. Nessepam recomendacgdo do
naturalista José Bonifacio, foram apresentadasriaseipas orientacdes para
reflorestar a costa brasileira amplamente daniéicd2e acordo com Borges,
Rezende e Pereira (2009), neste momento ja seaanacessidade de restaurar
as florestas com objetivo de atender a demanda edtasc localidades,
principalmente as no entorno das metrépoles qf@rsavam.

A continuar com o processo de evolugcdo da legislagébiental
brasileira, em 1808 com a chegada da familia eealnesmo tempo em que
houve expansdo da agricultura e consequente defiasfiorestal, tiveram
grandes progressos para tutela ambiental a conpetarcriagcdo do Jardim
Botanico do Rio de Janeiro (SWIOKLO, 1990). Seguimbmgalhdes (2002), a
raz8o da criagdo dessa reserva jA ndo era de rcacerdmico, mas sim
conservacionista, sendo a primeira unidade de poango atribuida a preservar
espécies e estimular estudos cientificos. Borgezemle e Pereira (2009),
afirmam que a criagdo do Jardim Botanico foi de sumportancia para o
direito ambiental, sendo a precursora das areategidas que mais tarde
culminaria com o estabelecimento do Sistema Natia®a Unidades de
Conservacao (SNUC).

Em 1821, mais um ganho para protecdo das flordstasileiras se
consolidou com a promulgacédo da legislacdo solwsooda terra, através da
gual era exigida manutencao de reserva florestalmrsexto da area doada ou
vendida, a sesmaria. Nessas terras, era proibirrabada e queimada sem
reposicdo da vegetacdo para evitar a futura egcaksemadeira e lenha.
Subtende-se que esta medida foi precursora do qgjeeéhconhecido como
Reserva Legal (REZENDE; BORGES; COELHO JUNIOR, 2G0®).

Em todas as vendas que se fizerem e sesmariaseque
derem, pora a condicdo que donos e sesmeiros depegen
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matos e arvoredos, a Sexta parte do terreno, queanu
podera ser derrubada e queimada sem que se faga nov
plantacdo de bosques, para que nunca faltem aaslenh
madeiras necessarias.

Como pbdde ser observado, na época da colonizacaBrasil ja
transmitia alguma preocupacdo em conservar pastprdgriedades rurais e das
florestas existentes, importando suas principdss de protecdo ambiental de
Portugal e emitindo alguns preceitos como cartgiasé decretos e alvaras.
Entretanto, o que aconteceu desde os primérdiosseadifere muito do que
ocorre atualmente: toda proibicdo, ou auséncia esma, que existiu e ainda
existe, foi devido aos grandes interesses econ@ngjge circulam em volta dos
recursos naturais.

Dean (1996) também mostra que a preocupacédo amlbieantiga, mas
a protecéo fica aquém dos interesses econdmicastdd conta que na época do
Brasil Império j& havia se iniciado o debate s@ownservacéo ambiental, com
levantamento de temas acerca do abastecimento uwde @aga as cidades e
problemas relacionados as praticas agricolas. Case messes debates
comecaram as conjecturas de se estabelecer narpaisegislacdo ambiental
especifica, e criar organiza¢bes publicas para &pAoquestbes florestais.
Contudo, como continua o autor, essa iniciativaadgerar resultados a partir
da década de 1920 com o projeto de lei que ingtituprimeiro cédigo florestal

brasileiro.

1.2.2 Brasil Império (1822 — 1889)

Durante o periodo imperial ndo houve avancos quantdefesa
ambiental. Os debates para conservacdo ainda ecipientes e mesmo que as
madeiras em geral, em especial o pau-brasil, disgesn ainda de grande
atencao dos portugueses, a conservacao das floeeatpouco contemplada por
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ndo haver conscientizacdo coletiva da sua impaaanEazendeiros e
latifundiarios continuaram explorando as riquezagedra sem se empenhar em
incorporar novas técnicas de manejo para evitagesgabte do meio ambiente
(WAINER, 1991).

Ainda nesta fase, surgiu a agricultura e o agtavaso do fogo para
limpeza de terrenos causando bastantes devast®¥i@ies.(2004) acredita que o
periodo caracterizou-se por uma politica de cuiilavdl voltada aos interesses
dos latifundiarios, e Magalhdes (2002) avalia qussa periodo, apenas
mantiveram em linhas gerais a politica coloniareas recursos florestais.

A transicdo do Império para a Republica ndo mudcerério florestal
brasileiro, mas foi o preltadio de grandes transtmies nas décadas que se
seguiram para a verdadeira consolidagdo da protagdmental. Conforme
Pereira (1950), durante a Republica Velha (1889301 ficou demonstrado
pouca ou nenhuma preocupagdo com as questdesdisreéSomente no fim
desta fase, por volta da década de 20, que se pEideber a transicdo de
pensamento, quando as primeiras legislacbes qutiaexi para proteger os
interesses econémicos da Coroa passaram incogoragnitude ecoldgica.

1.2.3 Periodo Republicano (a partir de 1889)

Durante a década de 30, com a implantacdo do Edtmm, a
legislacéo florestal sofreu grandes transformag@assando de uma legislacéo
de cunho econdmico para uma legislacdo com concepa& conservacionista.
Antunes (2000), afirma que a proposta juridica gmédante passou a ser a da
intervencdo estatal na ordem econfGmica, com objetie promover o
desenvolvimento e de compensar determinadas défglea sociais.

A Revolugdo de 1930 iniciou um periodo de extenatgidades

legislativas em todos os ramos do direito, resditarem importantes
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instrumentos para tutela ambiental, como a criad@garques nacionais, o
Cédigo das Aguas (AHRENS, 2003), e também, em wjefar publicado no

Diario Oficial de abril de 1933, que em seguidatfansformado em lei como
Decreto n° 23.793de 23 de janeiro de 1934, conbamcho o primeiro codigo

florestal (BRASIL, 1934).

1.2.3.1 Primeiro Codigo Florestal (Decreto n® 23.793/34)

O Cobdigo Florestal de 1934 apresentou algumas teaistcas
preservacionistas, tais como: 1) vedou o uso do faamo préatica de preparacéo
do solo para lavoura, estando a utilizacdo condicia a licenca de autoridades
florestais (FIGUEIREDO, 2007); Il) fez severas rgSies a propriedade
privada, quando o direito de propriedade desfrutevaireitos garantidos pela
Constituicdo e pelo direito privado (MAGALHAES, 200 Ill) estabeleceu o
uso da propriedade em funcéo do tipo florestatexis, definindo categorias de
florestas protetoras, remanescentes, modelo endémento; e IV) obrigou os
donos de terras manterem 25% da &rea de seus gwreia cobertura de mata
original, a chamada quarta parte (DEAN, 1996).

Madeira Filho (2002), ressalta a importancia doig@doara época.
Segundo o autor, foi introduzido na legislacéo ibrmg, através do modelo de
planejamento florestal e gestéo territorial/amigiedbos EUA no final do século
XIX, a figura de area reservada, apontando trésgoaias basicas: Florestas
Nacionais, Estaduais, Municipais; Florestas proéstgue mais tarde fez surgir
as areas de preservacao permanente, também |dealiem iméveis rurais; e 0s
Parques Nacionais.

Nas palavras de Medeiros (2006), o codigo foi usirilmmento muito
importante, pois definiu as bases para protecaotordl dos principais

ecossistemas florestais e demais formas de vegetatéirais do pais. A lei
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tinha como principais objetivos, legitimar a acawms dservicos florestais e
regularizar a exploragdo do recurso madeireiro.mAllisso, foi o primeiro
instrumento de protecdo a definir claramente tigial® de areas a serem
especialmente protegidas, classificando-as em au#tologias: protetoras,
remanescentes, modelo e de rendimento.

Prossegue Medeiros (2006), as florestas class#fic@dmo protetoras
seriam aquelas que tivessem finalidade de salvdguas regimes das aguas,
evitar a erosao, fixar dunas, assegurar a salwigdablica, proteger sitios,
asilar espécimes da fauna, ou proteger do pontastke militar, as fronteiras.
As florestas remanescentes seriam aquelas dedanaela Poder Publico
Federal, Estadual ou Municipal, visando a criac& parques, inclusive
pequenos bosques de usufruto publico e reservagralecdo biolégica ou
estética. Por Ultimo, as florestas modelo e rendimeseriam aquelas que
poderiam ser submetidas ao manejo de recursosigtvsando o extrativismo
de madeira. Nestas figuravam as Florestas Nacionais

Figueiredo (2007) ressalta, todavia, que a baseettoial do texto nédo
era essencialmente ambientalista, mas sim ideaddicom a utilizacao racional
de recursos florestais e seus fins econdmicos. Adern Codigo apresentava
algumas falhas como, por exemplo, ndo haver quatijientacdo sobre em qual
das partes da terra (margens dos rios ou outifitmeata deveria ser preservada
por meio da “quarta parte”. A lei, inclusive, intigava a retirada total das
matas desde que pelo menos 25% da area fossetagiplando importando a
espécie nem a variedade de arvores, mas sim atigadarproducao de madeira
para comercializacdo (BRASIL, 1934).

Apesar das falhas para conservacdo ambiental, k&gl (2002)
acredita que o primeiro cédigo florestal pode smmswerado extremamente
conservacionista para época em que foi criado,idnaado como regulador da

exploracéo florestal e estabelecendo limites arjgdade privada. Reconhece-
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se aqui, a importancia da lei para a época, conttmmo asseveram Ahrens
(2003), Kengen (2001), Resende (2006) e Swiokl®@L® Cdédigo Florestal foi
instituido, mas sua efetividade néo se realizouddea inércia, displicéncia ou
mesmo resisténcia deliberada das autoridades, dazesm que as areas que
deveriam ser asseguradas protetoras ou remanescemtpendendo da
localizagdo, continuassem sendo entregues a deflasta

Borges (2008) também acredita que até a edicacedondo Cdédigo
Florestal, em 1965, o poder de uso do imével miralpraticamente ilimitado, a
preservacdo no interior de uma propriedade apemasexercia quando
determinada area fosse considerada de interesa¢ Bmssa maneira, devido as
falhas da legislacdo de 1934 e, sobretudo, conm&oaplicacdo, fez com que
em 1950, fosse criado um novo projeto de Lei, coomdangas pontuais e
pequenas reformas para aperfeicoar a lei floragtailjorando assim, a politica
ambiental. Apds os tramites, € sancionada em ¥066ya Lei florestal n°4.771,
conhecida como Caodigo Florestal de 1965 (BRASII3419.965).

1.2.3.2 Segundo Caédigo Florestal (Lei n°4.771/65)

De acordo com Ahrens (2003), em decorréncia daiultlades
verificadas para a efetivacdo do Codigo Florestal @34, elaborou-se proposta
para um novo diploma legal que pudesse normatisguedamente a protecao
juridica das florestas brasileiras (BRASIL, 1934). projeto, remetido ao
Congresso Nacional em 1950, procurou avancar nendimiento juridico da
matéria, sem alterar, entretanto, a esséncia da@seudo conceitual legal,
incorporando percepcdes bastante avancadas ppoxa, @inda preservadas na
atualidade.

A nova lei trouxe muitos aspectos positivos pamgpio ambiental, a

comegar pela consideragéo de todas as florestas lbens de interesse comum
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a toda populagéo. Ao fazer esta declaracdo, impéta¢fes as propriedades
privadas ponderando os cuidados necessarios & @rserem preservadas, e
também, antecipou a nocdo de interesse difuso sendprecursor da
Constituicdo Federal.

De acordo com Laureano e Magalhdes (2011), os avarg; legislacéo
de 1965, podem ser facilmente verificados. Seguwslautores, enquanto o
Cédigo de 1934 tratava de proteger as florestadraom destruicdo do
patriménio florestal do pais, limitando aos pronigs rurais o irrestrito poder
sobre suas propriedades, o Cadigo de 1965 refletapolitica intervencionista
do Estado sobre a propriedade imével, na medidglenas florestas existentes
no territrio nacional e as demais formas de vegetéoram consideradas bens
de interesse comum a todos os habitantes do pa&SR., 1934, 1965).

Kengen (2001) possui a mesma visdo conservaciogisaado relata
que o novo Cédigo Florestal apresentou um viésvieteionista ao permitir ao
Estado uma interferéncia direta e ostensiva no descopropriedade para a
protecao das florestas, visando o interesse coletiv

No entendimento de Siqueira e Nogueira (1993),vw rdigo definiu
duas linhas de politica para recursos florestaasileiros. A primeira, de
protecdo, estabelece as florestas de preservacéampnte, reserva legal e as
areas de uso indireto (Parques Nacionais e ResBimldgjicas) e, a segunda, de
conservacdo, por meio do uso racional, isto é, Elomcdo das florestas
plantadas e nativas vinculando o consumo com asigfm florestal, o uso
multiplo através de exploracdo de areas publicdsrg$tas Nacionais) e
privadas, e por fim, pelo incentivo a reflorestatoaatravés de deducdes fiscais.

Outro aspecto positivo da Legislacdo de 65 pbdevesgficado com a
mudanca da nomenclatura de “florestas de preservagdnanente” para Area
de Preservacdo Permanente (APP). A nomenclatuigaaalbria lacunas para

distor¢des da hermenéutica, pois consideravam gqmeservacdo permanente
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apenas formacgdes vegetais compostas por florédeds.tarde em 2001, para
tornar indubitavel o entendimento das APPs, foinprgada a Medida
Provisoria 2166-67 de 24 de agosto de 2001, qusagpou a terminologia
dessas areas. Pela mesma medida, toda area, megsla desprovida de
vegetacdo passa ser considerada de preservacaanpetm (BRASIL, 1965,
2001).

Juras (2004) afirma que a Lei n°4.771/65 foi espente importante
tanto para conservacdo da APP, que protegeu aagagemmarginal de lagos e
rios, encostas e topos de morros, manguezais iag&ste outras formas de
vegetacao, proporcionando o habitat necessaricdb@deéncia da flora e da
fauna silvestre, quanto para a RL que a principlatcomo funcao a producéo
de madeira e outros produtos florestais, e agaraes@®bnhecidas e valorizadas
pela sua fungéo ecolégica de conservacéo da bisidiaele (BRASIL, 1965).

O entdo novo codigo passou a ser um considerawttumento
disciplinador das atividades florestais, entretant@rgdo criado para se fazer
cumprir a legislacdo, estava vinculado ao ministda agricultura e se tratava
do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento FloregtBDF) (MAGALHAES,
2002). Vale salientar aqui, que no caso de algues&igdo ao crescimento
agricola proporcionado pela protecédo florestalx@arsédo do setor seria, sem
davida alguma, privilegiada sob todas as circumsa8n

Apenas por meio dos acontecimentos da década dmiDas pressfes
internacionais para protecdo ambiental, que a idieiarescimento econémico a
gualquer custo seria substituida pelo desenvohimnsustentavel, onde deveria
haver o equilibrio entre produc&ersusprotecdo, para garantia de recursos as
futuras geracdes.

A década de 70 foi marcada por grandes eventosnfasi@cdes em
prol do meio ambiente, devido a sucessivas ocaagrie impactos negativos

acarretados a natureza desde o inicio da décads0 de@m o advento da
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industrializacdo. O evento de maior destaque amrra época foi a conferéncia
de Estocolmo na Suécia em 1972, que além de se¥carpor do conceito de
Desenvolvimento Sustentavel, levou o Brasil, asi@mar suas bases politicas.

Neste evento, a delegacao brasileira defendeugassyglémicas como
a de que a poluicdo seria desejada desde que ssmuxerescimento e
desenvolvimento para o pais. Contudo, por pressdesnas, 0 governo acabou
adotando um comportamento preventivo e alinhadm@éncia nacional de criar
e reforcar as instituicdes especificas para condomlhor as questdes
ambientais (RIBEIRO, 2001). A partir dai foi criadoSecretaria Especial do
Meio Ambiente (SEMA) visando dotar a administragidlica federal de um
espaco institucional destinado a gestdo dos rexzumstbientais (KENGEN,
2001).

A criacao e o reforco de instituicbes ocorreramuammomento politico
decisivo para o pais, pois coincidiram justamewt®a © inicio da discussao e
implementacdo dos Planos Nacionais de Desenvoltim@iBEIRO, 2001),
cujo objetivo primordial era preparar a infraestrat necessaria para o
desenvolvimento do Brasil, além de prever invesiioe em tecnologias e
expanséao de alguns setores industriais (ALMEIDAG30

A partir da década de 80, com a criacdo da Lei98&%de 1981 que
dispbs sobre a Politica Nacional do Meio Ambier&NIA), encerra-se o
periodo de evolucdo do direito ambiental, surgitei®, decretos e resolucdes
para de efetivar a tutela ambiental (BRASIL, 19&1)fim de se cumprir esta
politica criou-se o Instituto Brasileiro do Meio Amente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, composto pela juncas @xtintas Sudhevea
(Superintendéncia da Borracha), SEMA (Secretariddim Ambiente), Sudepe
(Superintendéncia da Pesca), IBDF (Instituto Beasil de Desenvolvimento
Florestal), com atribuicbes de fiscalizacdo, cdaetro fomento de recursos

naturais.
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Visando tornar o Cédigo Florestal e as normas quelam o meio
ambiente, ainda mais exequiveis as diversas campmtjue o individuo pode se
deparar, foi instituido neste periodo, pela PNMAamselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), com o proposito primordial desassorar o Governo
através da formulacdo de parametros, padrBes amaisierdiretrizes e de
resolucdes. Segundo Borges, Rezende e Pereira)(200i¢eito ambiental neste
periodo foi marcado por forca e personalidade, uom legislacdo eficiente e
com grande poder de ag¢do no contexto nacionalndesttodas as decisfes
politicas a reservar espaco para a prote¢ao arabient

Com a constituicdo de 1988, consolida-se a evolugdodireito
ambiental e reforca-se a importancia do meio aniatravés do Artigo 225,
pelo qual, o meio ambiente foi tratado como benusle coletivo e comum a
todos os cidadaos, sendo dever de cada um praisgercursos naturais para
presentes e futuras geracdes. Ao acentuar o poestig meio ambiente, a
constituicao estimulou a ocorréncia de varios esepara o aperfeicoamento da
protecdo ambiental, que a partir dai foram acontiresucessivamente
(BRASIL, 1988).

De acordo com Kengen (2001), o projeto de protegébiental mais
importante foi o Programa Nossa Natureza, cujogtidos se pautaram na
contencdo antropica sobre o meio ambiente e recumaoirais, na estruturacéo
do sistema de protecdo ambiental, na protecdo atasridades indigenas, na
regulamentacéo da ocupacéo e exploracdo da Aman@niesenvolvimento da
educacao ambiental e conscientizacdo publica paeoaservacao da natureza, e
na regeneracao do complexo de ecossistemas afgieldssatividades humanas.

Mais um evento que merece destaque por ter marcado
aperfeicoamento do Direito Ambiental foi a real&agdas Conferéncias das
Nac¢bes Unidas sobre o meio Ambiente e Desenvoltonem 1992 (EC0O-92),

cujo resultado final promoveu importantes recomefida para a tutela
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ambiental através de documentos como Agenda 2e@igao sobre o clima e
Convencao sobre biodiversidade.

Ainda em 1992 outra conquista para as questde<atals atribui-se a
criacdo do Ministério do Meio Ambiente e Recursaddridos e da Amazénia
Legal (MMARHAL) para articular a administracdo aemial do pais e
anteceder o que seria em 1999, o Ministério do Mambiente (MMA). Nesta
época também surgiram as principais normas quegusse a protecdo
ambiental: Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.6@3{9 SNUC (Lei
n° 9.985/00), Lei das Aguas (Lei n° 9.433/97) quatiiui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (BORGES; REZENDE; PEREIRA, 20BRASIL, 1997,
1998, 2000).

Pode-se perceber que apés a instituicdo do seguitigo florestal,
varios eventos ocorreram com intuito de aprimosamedidas de controle e
gestdo ambiental. O préprio Codigo Florestal feérado no periodo 1965 a
1999, para corrigir falhas e criar mais restricpse por sua vez geraram
preocupacdes por parte da sociedade, o setor rural.

A partir destas preocupac¢fes, comecaram a SUkgirsais propostas de
mudancas no Cédigo Florestal Lei n° 4.771/65 cudmito com o primeiro
Projeto de Lei, o PL n° 1.876/1999 de autoria doutkedo Sérgio Carvalho que
dispbs sobre APPs, RLs, exploracéo florestal e gygmbre a revogacao do
Cddigo Florestal de 1965 (BRASIL, 1965, 1999).

A proposta foi arquivada e desarquivada varias sv@té ganhar forca
em 2009, quando foi instalada a Comissao EspeoidC@tigo Florestal para
deliberar sobre o projeto e dez apensos, sob oraordo relator Aldo Rebelo e
do presidente deputado Moacir Micheletto. Apoés it@pdes, foi aprovado em
abril de 2012 o projeto do relator e deputado P&il, e posteriormente
sancionado, em maio do mesmo ano, pela presidahtea [Roussef, 0 novo
Cadigo Florestal sob Lei n° 12.651/12 (BRASIL, 28JL27A0 vetar parcialmente
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0 texto, a presidenta promoveu 32 modificacdes mpseltaram na medida
proviséria MP571/12, convertida em Lei n° 12.727 Emde outubro de 2012
(BRASIL, 2012b).

1.2.3.3 Terceiro Cédigo Florestal (Lei n°12.651/12)

O Novo Cadigo Florestal teve como viés, interegsdacionados ao
aumento da area agriculturavel no Brasil, com meiiciacdes de melhoria de
condicdo e trabalho dos produtores rurais, espeerde dos pequenos
produtores. Ignorou-se apelo feito pela socied@idGs e acima de tudo
pesquisadores, sob as alegacdes de supostasiessirigpostas pela legislacédo
ambiental ao desenvolvimento do setor agropecuario.

Sparovek et al. (2011), acreditam que as alegad@epie a legislacao
ambiental imp&e restricdes ndo contornaveis padasenvolvimento do setor
agropecuario sdo equivocadas, mas extremaments ptra justificar a
manutencdo da ineficiéncia de alguns setores, ¢a, gara justificar a
manutencao da expansado agricola em novas areestdidas em detrimento a
reutilizacdo de outras areas abandonadas.

A motivacdo para mudanca da legislacdo atribui-spressuposta
necessidade dos produtores rurais, em especighatpngenos, em aumentar as
terras agriculturaveis para atender a demanda raiciee do pais. Sparovek et al.
(2011) criticam tais alegacdes e argumentam quEstaigens representam 3,5
vezes a soma de todas as formas de producéo agidooh uma lotacdo média
de 1,14 cabecas por hectare. Para 0s autoresu@arag aproveitar estas areas
de pastagens mantendo uma lotacdo média de 1,6asaper hectare, ao invés
de expandir para novas terras se ha no pais, tegaalisponivel para isso?
Ainda acrescentam que das terras atualmente ocugada pastos (211 Mha

contra 57 Mha para agricultura), 61 Mha apresemtarelevada a média aptiddo
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para lavoura e que, se este aproveitamento fasggdat 69 milhdes de hectares
deixariam de ser necessarios para alcancar a npshacao.

Martinelli et al. (2010) além de estarem de acardim Sparovek et al.
(2011), adicionam que existem cerca de quase 8D@roprietarios de terras,
gue somados equivalem a uma area expressiva, queosduem titulos de suas
terras, sendo esta uma consideravel fonte de iresggaujuridica no meio rural,
provavelmente muito mais importante como limitadge producdo do que a
alegada falta de area para se produzir alimentgsaf® e, consequentemente,
induzir a mudanca do Cddigo Florestal.

Paulino (2012) acredita que a nova lei tem comadanprimordial o
reparo do passivo ambiental, ou seja, o perddogmareles que ndo cumpriram
a legislacé@o anterior. Para a autora, na praticdstaculo a ser removido para
0s agricultores, em nome do desenvolvimento, eet&ato da terra e da
cobertura vegetal nativa estarem legalmente dasdeidas do uso conforme o
livre arbitrio do proprietario privado, atravésamfiguracdo das florestas como
bens de interesse comum a toda sociedade. Sendg assudanca embute
como desdobramento a socializacdo das perdas divgpasnbiental, pesando
sobre a maior parcela da sociedade, que tanto oiédeheficiada pelo
descumprimento da legislagdo em vigor, quanto jans& beneficiara da
flexibilidade imposta.

A Sociedade Brasileira para o Progresso da CiénsBPC (SILVA et
al., 2012) reconhece os avanc¢os da nova lei co@adastro Ambiental Rural
(CAR), promocgdo de incentivos a preservacdo, cuas@o e recuperacao
ambiental, maior protecdo nas areas urbanas, &xhls mangues, apicuns
e salgados em é&reas de preservagdo permanente, (&B®pcdo do uso do
fogo, condicionamento de crédito agricola a regrdgéio ambiental e distingdo
entre disposicdes transitérias e permanentes. Gontugrupo de especialistas

afirma que ainda persistem sérios problemas oss gleieriam ser corrigidos
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com base em argumentos cientificos como, por exgragegalizacdo de novos
desmatamentos; o cémputo da APP em Reserva Legahsolidacdo do uso
antrépico e a flexibilidade de intervencdo em Ardadreservacio Permanente
através das atividades de baixo impacto, entresutr

Um ano apds a nova lei, tem-se um cendrio de diveigs entre
“ambientalistas” e “ruralistas”. Representantes s#ge organizacdes civis,
Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazbénia (IPABDS Mata Atlantica,
Instituto Centro de Vida (ICV), The Nature Consemwm Brasil (TNC),
Conservacdo Internacional (CI), Instituto Socioamkdl e WWHF-Brasil,
criaram um observatério do Cédigo Florestal pamrganhar o que vem sendo
feito e criticaram o processo de implementacaousdy eles, o governo néo
ter4 condi¢Bes de agilizar as regulamentacBes quialigo previu. Enquanto
isso, 0 outro lado (setor produtivo) estd maisaafincom as estratégias do
governo, alegando que a nova lei trouxe motivagéas para recuperagao e
conservacao das vegetacdes nativas (GONCALVES)2013

O pesquisador sénior Anténio Donato Nobre do mstitNacional de
Pesquisa da Amazobnia (INPA), acredita que restmaspema certeza deste
processo: para funcionar como deve, o Coédigo Rhudreera que ser
reconstruido. Com o conhecimento cientifico e pddigilidade de tecnologias,
é possivel desenvolver uma lei florestal modemstaj efetiva, juridicamente
incontroversa, capaz de ao mesmo tempo estimuygoducio e preservar 0s
recursos naturais garantindo assim 0s servicos eamtalis dos ecossistemas
(NOBRE, 2012).

1.3 Areas protegidas no interior de imoveis rurais: AP e RL

O texto a seguir estd organizado de forma a apamntanalise da

legislacao florestal atual em comparacdo com aianfgei n° 12.651/12 x Lei
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n°® 4.771/65). Sera abordada, primeiramente, aldegis sobre a Reserva Legal,
com respectivas alteracdes nas defini¢cdes, forrmaggllarizacdo, tamanho e
localizacdo da RL na propriedade rural, limitac@is uso, intervencdes,
supressdes e maneiras de recomposicdo. Em segeiiflaapresentada as
alterages no Codigo Florestal referentes as Ate&@eservacéo Permanente.

1.3.1 Reserva Legal

A nocdo de reserva Legal surgiu por intermédioedpslacdo sobre o
uso da terra em 1821. Nela, exigia-se a manutetedmbertura florestal, em
um sexto das propriedades, para garantir o forreetimncontinuo de matéria-
prima ao mercado madeireiro e consequentementay enie estes recursos se
exaurissem.

Com o desenvolvimento da agricultura e posteripaagao, as florestas
foram substituidas ao ponto de despertar aos diggala época, a necessidade
de uma tutela juridica que assegurasse maior pi@taQS recursos naturais.
Sendo assim, foi criado em 1934, o primeiro Cddigjorestal Brasileiro
(Decreto n° 23.793/34) trazendo algumas inovagdestre elas, a mais ousada
que cria o limite do direito de uso da propriedalehamada “quarta parte”.
Pode-se dizer que o Cédigo Florestal de 1934 fpiimeiro documento que,
protegendo vinte e cinco por cento da vegetac&ieste em uma propriedade
rural, configurou a ideia de reserva legal nos e®léddotados pela atual
legislacdo (BRASIL, 1934).

Porém, ndo havia qualquer orientacdo sobre em ppréd das terras
(margens dos rios ou outras) a floresta deveripieservada. A lei, inclusive,
incentivava a retirada total das matas desde gloenpenos 25% da area fosse
replantado, ndo importando a espécie nem a vaeedadarvores, mas sim a

garantia da producéo de madeira para comerciabZ8fRASIL, 1934).
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As falhas contidas neste codigo somadas a trandi&d@mn pensamento
de cunho econémico para uma concepc¢ao mais congemiga, conduziram na
década de 1960, a reformulacédo da lei que culmawn o segundo codigo
florestal, Lei n°® 4.771/65. A disciplina desta Lé&ientdo reforcada com o
estabelecimento da Constituicdo Federal de 1988, dadicou um capitulo
exclusivamente para tratar do meio ambiente obdigi@ncoletividade e o poder
publico a defender e preservar (BRASIL, 1965, 1988)

No ano seguinte a promulgacédo da Constituicdo Bkdatita-se a Lei
n°® 7.803/89 que vai alterar o Codigo Florestalodtizindo o termo “Reserva
Legal”’, bem como a obrigatoriedade de sua averbagiargem da inscri¢cdo da
matricula do imovel e proibicdo de alteracdo detinksio nos casos de
desmembramento ou transmissao a qualquer titul& 8RR 1989).

Na década de noventa, houve uma série de medidas@ias para
alterar a dimenséao e a abrangéncia da reserva fefmlta de consenso entre os
diversos atores envolvidos com a tematica levou eadicdo daqueles
instrumentos legais por 67 vezes, de julho de 189&gosto de 2001
(OLIVEIRA; BACHA, 2003). Com a edicdo da MP n° 2667 de 2001,
formatou-se a versdo do instituto caracterizand@ormo um instrumento legal
de gestdo ambiental para a preservacdo e consendgabiodiversidade
(BRASIL, 2001).

Desde meados da década de 1990, tem sido feitas ¥@ntativas para
flexibilizar o Cadigo Florestal Brasileiro aumentdana dicotomia entre protecéo
versusproducdo. Como defende Valverde (2013), ndo htédseque a Lei n°
4.771/65, que nunca protegeu, de fato, as florebtasileiras continuem
inviabilizando o manejo florestal e repelindo imi@&ntos no setor de
industrias florestais. Com esse argumento o pemdpiisdefende a extingdo da
RL alegando ainda que nenhum outro pais possabé&atacdo (BRASIL, 1965).
Contudo Metzger (2010) e Oliveira e Wolski (2018Jethdem a importéncia da
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reserva legal como instrumento importante para a@angr uma cobertura

vegetal minima e com isso conservacéo da bioddamsi através da formacéo
de corredores ecoldgicos e criacdo de habitatsgsqecies vegetais e animais.
Apo6s varios tramites e disputas de interesses)y@osmda nova lei florestal sob
Lei n°12.651 em marc¢o de 2012 (BRASIL, 2012a).

1.3.1.1 As defini¢cbes

Como comentado, a principio, o pensamento de segaoos bens
ambientais tinha como finalidade assegurar a sudint@ exploracdo e
comercializacdo pela elite brasileira, portantomteresse de reservar a “quarta
parte” era meramente econdémico. Aos poucos, canmtento da devastacéo e
decorrente cenario de perturbacdo ambiental, fez que, o poder publico e a
coletividade compreendessem a importancia da oty dessas areas para a
manutencdo dos processos ecoldgicos e assim, daresggm um escopo
protetor a definicdo de Reserva Legal.

A magnitude ecoldgica pode ser observada na dafiniga Lei
n°4.771/65 que considerava como Reserva Florestadaalocalizada no interior
de uma propriedade ou posse rural, excetuada aederpacdo permanente,
necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturiaservacao e reabilitacdo
dos processos ecoldgicos, a conservacdo da biedisde e ao abrigo e
protecdo de fauna e flora nativas (BRASIL, 1965).

A nova lei (Lei n°12.651/12) muda, ndo muito, aimiefo que passa
ser: a area delimitada no interior de uma propdedau posse rural, com fungéo
de assegurar 0 uso econdmico de modo sustentdsetedarsos naturais do
imoével rural, auxiliar a conservagdo e a reabiitados processos ecologicos e
promover a conservacgdo da biodiversidade, bem eoatwigo e a protecdo de

fauna silvestre e flora nativas. Porém, a lei atetila da definicdo que a reserva
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legal sera aquela excetuada a de preservagado peT@a0U Seja, a partir de
agora sera permitido o cémputo da APP na resegah $&m qualquer restricdo
(BRASIL, 2012a).

1.3.1.2 Regularizac¢do da RL na propriedade rural

Com a Lei n°® 7.803/89 que incluiu dois novos paafay noArt. 16 do
Codigo Florestal de 1965, apareceu como ja visterianmente, o termo
Reserva Legal e com ele, a obrigacdo de averbas éssas a serem protegidas.
O antigo cédigo determinava a obrigatoriedade dwba@r a RL a margem da
inscricdo da inscricdo do imovel, no registro dedveis competente sendo
vedada a sua alteragdo de destinacdo, nos casosrademissdo, de
desmembramento ou retificacdo da area. Em sinfm® 0 processo, 0
proprietario contratava um profissional habilitagara demarcar e elaborar o
Laudo de Averbacdo da RL da propriedade, que postente, era
encaminhado ao 6rgao ambiental para deferir owrdondo proposto (BRASIL,
1965, 1989).

No laudo deveria constatar a vegetacéo, bem cositoacao de uso da
terra. No caso de fragmento de vegetacdo nativateoor da propriedade que
esteja prOxima a outra area de RL ou APP, esterideser proposto para
constituir a RL. Aprovada a averbacgdo o proprietéra obrigado a firmar um
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), com o Ogifopetente, contendo a
localizacdo da RL, suas caracteristicas ecolégl@sicas e proibicdo de
supressao de sua vegetacao.

Com as novas regras, o proprietario rural ficatsela averbacédo da RL
em cartério, mas é obrigado a aderir ao Cadastrdiémtal Rural (CAR)
(Art. 18, 84j. Para isso, 0 proprietario deve se inscreverauastro do 6rgao

municipal ou estadual declarando os seguintes:iters sua identificacdo; 1)
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comprovacdo de posse; lll) identificacdo do imopel meio de planta e
memorial descritivo, contendo a indicacdo das ammadas geogréficas, com
pelo menos um ponto de amarracdo do perimetro dweiminformando a
localizacdo dos remanescentes de vegetacao rdaiv#\PPs, das Areas de Uso
Restrito, das areas consolidadas e também da Rdsayal.

Além disso, o CAR substituird o Certificado de Gada de Imoével
Rural (CCIR), documento emitido pelo Instituto Nawl de Colonizacdo e
Reforma Agréria (INCRA) que constitui prova do cstda do imoével rural,
sendo indispensavel para desmembrar, arrendaotebis, vender ou prometer
em venda o imovel rural.

Através do CAR, todas as informacdes referentatuaciio ambiental
das Areas de Preservagido Permanente (APP), dasdrdReserva Legal, das
florestas e dos remanescentes de vegetacao rédivdireas de Uso Restrito e
das areas consolidadas das propriedades e posses do pais, estardo
compondo uma base de dados integrada, com fotestdktes, disponiveis a
toda populagdo. Pode-se dizer que, o0 CAR surge comauxilio para formacéo
de corredores ecolégicos e conservacdo dos denmmisrsos naturais,
contribuindo para melhoria da qualidade ambiental.

Araujo e Juras (2012) discordam da substituicdoedastro da RL em
cartério pelo cadastro ambiental. Para as autosa8rgdos ambientais ainda ndo
estdo estruturados para manter adequadamente donpodposto. Além disso,
consideram que a averbacdo estabelece mais segupanigica do que o
cadastro eletrdnico.

Aradjo e Juras (2012) afirmam também, que ha dsvisabre a
capacidade do Poder Publico fiscalizar as ocupa{ggais. Consideram que o
controle de ilicitudes ndo pode ser asseguradol@sm® numa nova lei em que o
Gnico instrumento de monitoramento, o CAR, se emeorm processo de

adaptacdo. Alegam inclusive, que ndo adianta lgipara controlar ocupacoes
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ilegais, se ndo houver profissionais capacitadagcersos financeiros para
garantir a efichcia do monitoramento e controlesaesireas a serem protegidas.

Bittencourt e Mendongca (2004) alertaram para a ftApoia da
averbacdo da RL. De acordo com elas, a averbac@m érocedimento
importante para o planejamento do uso do solo, b@mo para o manejo de
ecossistemas locais. A partir desse processo, er palico podia orientar os
proprietérios rurais na formacéo de corredoresogams entre Unidades de
Conservacdo (UCs) ou zonas de amortecimento no rnentalessas,
proporcionando garantia de maiores areas preservamta vegetacdo nativa,
além da estabilidade ecoldgica.

Contudo, como afirmaram Delalibera et al. (2008ppésivel verificar,
com base em diagnésticos ambientais realizados rasilBque séo raras as
propriedades rurais que possuem RL, e mais rarata d&RlLs averbadas em
cartério. Sem contar as Reservas Legais que sastreefas em cartério, e
depois, transformadas em pastos, plantacfes agie@ntre outros.

Corroborando com Delalibera et al. (2008), Bach20%2 afirma que
ndo ha dados sistematicos sobre o nimero de imdwais e a proporcao deles
gue mantém reserva legal. Os Unicos dados dispsrné@® os cadastros de
imoveis rurais do INCRA, que sdo informacdes poetadiretamente pelos
proprietarios rurais. Esses cadastros apresentaroblema de os proprietarios
nao terem informado, em um ano-base, todos os daulwe sua propriedade,
bem como poderem excluir informacfes que os comgtam E, mesmo com
os dados do INCRA, pode-se observar que desdeadlalée 1970 tem sido
comum o desrespeito ao cumprimento da reserva. |&apercentual dos
imdveis rurais que cumprem a reserva legal é nhatro (abaixo de 10%, em
nivel de Brasil) e os que a cumprem ndo mantémninmidefinido em lei. Na
década de 1970, o maior indice de cumprimento derve legal ocorria na

Regido Norte. A partir da obrigatoriedade de regist reserva legal na
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matricula do imével, em 1989, deve ter ocorridoonegacdo dessa &rea na
mencionada regiao.

Borges (2012) acredita que o CAR pode vir a seriostrumento
facilitador da fiscalizacdo ambiental e até mespestao das propriedades nele
inseridas. Para o pesquisador, muitos cadastrosagtorio ndo estabelecem
tanta seguranca juridica quanto um sistema em guéisponibilizar para o
publico, todas as informacdes referentes aquela. & ex-presidente do
INCRA, Francisco Graziano, da mesma forma se mmsicia favor do CAR,
alegando ser uma das vantagens da nova lei flopsstafacilitar a fiscalizacao
ambiental (GRAZIANO, 2012).

Farinaci, Ferreira e Batistella (2013), também itaed importancia ao
CAR. Admitem que o monitoramento de areas ruraissgnsores remotos €&,
sem duvida, uma ferramenta importante para a gestéimental. Contudo, a
inexisténcia de mapas de estrutura fundiaria deoswmunicipios dificulta essa
fiscalizacdo. Acreditam, portanto, que o levantamegeorreferenciado das
propriedades para o registro de imoveis e o CARlaafilo os municipios a
contornarem este problema.

O CAR possui outra vantagem a qual esta relacioaadmercado de
cotas para recomposi¢do da Reserva Legal. O beneifis evidenciado do
novo cadastramento para os produtores rurais, @ delgamenta permite troca
de informagBes e imagens para aqueles que prenisarpregar o recurso de
Cotas de Reserva Ambiental (CRAS).

As CRAs sao titulos representativos de cobertugatet que podem ser
utilizados para compensar a falta de RL em outpprpgdade, ou seja, aquelas
propriedades que possuem déficit de RL, podem dareau comprar areas
nativas daquelas que estdo com superavit de resgevalo assim, funciona
como uma fonte de renda alternativa para quemanianda ou vende as cotas e

de auxilio para aqueles que precisam regularizas guopriedades. De certa
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forma, também contribui para conservacdo e recg@erambiental ao atribuir
valor econdmico as &reas de vegeta¢do nativa opsgitades privadas.

Na visdo de Camargo (2013), o CAR podera ser unoriamte
ferramenta para gestdo ambiental das propriedadais,rno entanto precisara,
logo, de mudancas efetivas no processo de estabeldo para ndo tornar-se
uma ferramenta indcua. Para a assessora de pditidimeito ambiental, o
sistema nacional que o Ministério do Meio AmbienfMMA) esta
desenvolvendo apresenta fragilidades podendo congper a qualidade e
efetividade do mesmo. Para simplificar o processo,CAR retira a
obrigatoriedade de um técnico para realizacdo diasteo permitindo que o
préprio produtor rural faca sua planta do iméveh@delimitacdo do perimetro
e das respectivas areas de conservacao, diretasmmtea imagem de satélite.
Tal estratégia, por um lado facilita a inscricd® goodutores, mas por outro,
dificulta a validacao do sistema.

Camargo (2013) argumenta que elaborar plantas efepgnciadas
(Art. 5° do Decreto n° 7.830/12) ndo é uma tarefa triviahgpalmente
considerando a necessidade de uma precisdo mimiraaigentificar as APPs
que, de acordo com a nova legislacdo poderdo negndides a partir de cinco
metros. Da mesma forma, ndo é simples compreentigislacao florestal, a
gual possui uma série de termos técnicos e sitagudrticularizadas conforme
desmatamento e tamanho da propriedade. Os cadastepglos conterdo uma
série de erros e imprecisdes, fazendo com queballi@ desses 6rgaos seja,
muitas vezes, maior do que seria no caso de ostcasla&erem elaborados por
técnicos qualificados (BRASIL, 2012c).

Por se tratar de uma nova ferramenta, percebe-seoqCadastro
Ambiental Rural gera grande inseguranca juridiazeBes que acreditam que a
melhor forma de protecéo ainda seja a averbacaedean/as legais em cartdrio.

Entretanto, cabe relembrar aqui, que o CAR alérdigigonibilizar imagens de
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satélites para auxilio em monitoramento, tem cotjetivo tracar um mapa
digital a partir do qual serdo calculados os valatas areas para diagnéstico
ambiental. Isto, sem duavida, auxiliara no contrdees RL muito além da
averbacdo em cartdrio, cujo controle se fazia apemavisita ao local.

A perspectiva advinda com o novo sistema de cadastito é tornar a
seguridade ambiental efetiva ndo sé nas RLs, nmabéma nas APPs, nos
remanescentes de vegetagdo nativa, nas Areas deRélsdto e nas areas
consolidadas das propriedades e posses (Figurd ladvento para essa
seguridade ambiental, com todos os tramites delanegutacdo, se assegura
com o Programa de Regularizacdo Ambiental (PRAbestcido peldrt. 9° da
Lei n® 12.651/12 e Decreto n® 7.830/12. Este jmogrestabelece um conjunto
de acdes ou iniciativas a serem envolvidas porr@t@pios e posseiros rurais
com objetivo de adequar e promover a regularizeg@biental. O PRA é
constituido de quatro instrumentos: o CAR, o tedaa@ompromisso, 0 projeto
de recuperacao de areas degradadas e as CRAs quaitido, sendo o CAR, a
chave para monitoramento e sucesso da regulamentéaghiental (BRASIL,
2012a, 2012c).

Figura 1 Areas de producéo e conservacio consakdaas propriedades rurais
Fonte: (USO..., 2014)
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O periodo estipulado para que a Unido, os estangdps estaduais,
produtores rurais e outros se enquadrarem nas Bsodmaregularizacao,
corresponde a cinco anos iniciado a partir de rai®012. Sparoveck et al.
(2011), acreditam que esse prazo nao é suficiemteque se cumpram todas as
etapas de implantagcdo e execucdo desse novo mddeggestdo ambiental.
Pertinente a observacdo dos autores, diante a epidgtle do processo de
regulamentacdo e adaptacdo ao novo sistema guagabe necessidade de
varios estudos técnico e cientificos e levantameletdodas as propriedades
rurais. Porém, se esse prazo fosse mais extenpopsetarios rurais poderiam
apenas delongar o processo de regularizacdo dreadasto.

Além disso, anteriormente ao novo Cddigo, o CAR ¥ngulado ao
Programa “Mais Ambiente” do governo federal, eutlizado pelos estados de
Mato Grosso e Para como modelo de regularizagdéeatabnas propriedades
rurais. A ferramenta mostrou atender aos precpdos o qual foi desenvolvido,
provando sua viabilidade econémica, social e anddi¢BRASIL, 2013).

Atualmente, nos lugares em que o cadastro ja feiementado, pode-se
observar também, resultados positivos. Na Amazgmaexemplo, em alguns
pontos do estado onde o CAR ja foi implantado,-8etgque o0 mesmo constitui-
se em instrumento de mdltiplos usos pelas polijicadicas ambientais e tem
contribuido para o fortalecimento da gestdo amalieet o planejamento
municipal, além de garantir seguranca juridicaradytor (BRASIL, 2013).

O CAR por estar em fase de melhoria e implemenfagao foi
instituido em todo territorio brasileiro. Sendoimssno momento persiste a
inseguranca juridica quanto a obrigatoriedade au d& averbar a Reserva
Legal. A coordenadora do Centro de Apoio OperatidaaMeio Ambiente,
(CAOMA), Suelena Carneiro Jayme expediu informagéonico-juridica a
todos os promotores de Justica com atuacio naadngiantal, orientando sobre

a manutencéo da exigéncia da averbacdo de Resegah domo condicdo para
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a prética de qualquer ato que impligue transmisséEsmembramento,
retificacdo ou alteracdo de dominio do imovel rufasta exigéncia seria
necessaria até haver a implementacéo e funcionarder€AR. Em Goias, pelo
Parecer n° 259/2012, enquanto ndo for desenvoleidmplantado o CAR,
continua subsistindo a obrigacédo da averbacdo darRelLegal. JA em Minas
Gerais, a Corregedoria Geral de Justica do Estaflndeu ser facultativa a
averbacdo em Cartério conforme os termos do Artlfy § 4° da
Lei n°12.651/12 (BRASIL, 2012a; MONTENEGRO, 2013).

Tendo em vista que o CAR sera um instrumento fueddah ndo apenas
para o PRA, mas também para uma série de outr&s aggvernamentais, a
preocupacao central do MMA deve ser garantir um @&Rjualidade. E preciso
atentar para suas fragilidades para que n&do ocomancidéncias na
reformulacéo da Lei a fim de serem cumpridas, ceepode observar ao longo
de toda histéria da legislacdo ambiental. Cama28aJ) reitera a necessidade
de que os mesmos tenham o devido acompanhamentootécaso contrario,
ndo tera um instrumento adequado para orientar cesanecessdarias a

conservacao ambiental nos imoveis rurais.

1.3.1.3Tamanho da Reserva Legal

Pela antiga lei, com acréscimo da MP 2.166-67/0lflasstas ou
gualquer tipo de vegetacdo nativa de qualquer aressalvadas as de
preservacao permanente, eram suscetiveis de ugmessido desde que fossem
mantidas, a titulo de RL, considerando os percenimaimos em relagéo a area
do imével Art. 16) (BRASIL, 2001):

) Oitenta por cento, no imével situado em area de

florestas localizado na Amazo6nia Legal,
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II) Trinta e cinco por cento, no imoével situado em @ea
cerrado localizado na Amazébnia Legal, (sendo noman
20% na propriedade e 15% em outra area desde que na
mesma microbacia).

) Vinte por cento, no imoével situado em area decfita

ou outras formas de vegetacdo nativa, localizades n
demais regides do pais.

IV) Vinte por cento, na propriedade rural em area de

campos gerais, localizada em qualquer regido do Pai

Segundo Borges e Rezende (2011), o ultimo inciespéetivo por tratar
da mesma porcentagem do anterior. O inciso lligdieg a RL pode estar situada
em é&rea de floresta ou “outras formas de vegetagatVa. Estas “outras
formas” valem também para os campos gerais. Sed¥g 2 area de RL dos
dois itens, bastava o inciso lll. Pelo novo cédigat. 12 foi corrigido a
redundéncia e o tamanho da RL néo foram alterados.

1.3.1.4 Localizagdo da propriedade e da Reserva Legal

De acordo com o Caodigo Florestal de 2012 Amb 14 estdo indicados
alguns estudos e critérios para localizacdo dadedReserva Legal que devem
ser levados em consideracdo no ato de sua implag@&npara maior protecdo e
manutencdo do equilibrio ambiental na proprieddjleo plano de bacia
hidrografica; Il) o Zoneamento Ecoldgico-Econdmiaste caso, devido ao ZEE
estar relacionado com capacidade de uso da tefPmder Executivo podera
reduzir para fins de recomposicdo na Amazénia Leg&L para até 50% da
propriedade ou ampliar em até 50% em qualquer sagi@o do Brasil; Ill) a
formacdo de corredores ecoldgicos com outra Reseegal, com Area de

Preservacdo Permanente, com Unidade de Consencac&mm outra area
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legalmente protegida; IV) as areas de maior impoigpara a conservacao da
biodiversidade; e V) as areas de maior fragilidaubiental.

A localizacdo da RL deve ser aprovada pelo 6rgdmental competente
ou mediante convénio, pelo 6rgdo municipal ou outsdituicdo habilitada,
seguindo os critérios acima descritos. Em relagiardigo Cdédigo, este item
permaneceu praticamente uniforme, contudo a naviadea ao estabelecer a
continuidade da protecdo das reservas quando aigitage que a detém é
inserida no perimetro urbano.

Nas palavras de Oliveira e Wolski (2012) manter @ém&a de Reserva
Legal na propriedade € muito importante, trazeneioeficios ndo sé para o
proprietario rural, mas também, para todo o meibiante, pois, conservando
uma area com mata, aumenta-se o nimero de polimegdyarante-se abrigo e
alimento para diversos animais, evita-se a eroe&oth além de proteger rios,
nascentes e as aguas que correm no interior do solo

Tendo em vista a importancia dessas areas, sungecessidade de
formalizacdo da protecdo das Reservas Legais Btebgpde insercdo do imovel
em zona urbana. Devido ao acelerado processo daizalgdo que o Brasil vem
sofrendo desde o século passado, as propriedadass rastdo sendo
transformadas em urbanas e com isso, 0 novo Cddigastal inovou ao
acrescentar uma secdo (lll) sobre o Regime de géotelas Areas Verdes
Urbanas. Neste segmento esta inseridato25 pelo qual fica instituido que o
poder publico municipal contard com quatro instmioge para estabelecimento
dessas areas, dentre eles, a transformacao das Riteas verdes nas expansdes
urbanasi@ciso ).

No entanto, na lei ndo consta como estas areasndesemanejadas e
utilizadas, de modo a minimizar os impactos negatsausados pela vizinhanca
urbana. Apenas prediz que serao transformadas ugsamunicipais, fazendo-

se necessaria a criagdo de normas ou decretos sppranir acdes anti-
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conservacionistas proporcionadas pelas lacunagid&in suma o novo cédigo
inova, resolvendo-se a questéo das Reservas Laumisio as propriedades que
a detém sao incorporadas ao perimetro urbano, dmnpercebe-se que ainda
ndo ha nenhum mecanismo, critério ou técnica pgdizagao sustentavel dessas
areas a serem protegidas.

Em Minas Gerais, o proprietario ou o possuidomddvel rural podera
alterar a localizagdo da area de Reserva Legalcasm de utilidade publica,
interesse social e se a area ndo tiver sido cadsta presenca de cobertura
vegetal nativa em data anterior a 19 de junho @2 28ata da san¢éo da antiga
lei florestal), mediante aprovacdo do 6rgdo amblestmpetente, desde que a
nova area tenha tipologia vegetacional, solo ersesuhidricos semelhantes ou
em melhores condi¢cdes ambientais que a area antdrservando os critérios
técnicos que garantam o ganho ambiental estabeteo@in regulamento
(Art. 27).

1.3.1.5Limitacdo do uso

Pelas normas antigas o proprietario da gleba, mlssau ocupante a
gualquer titulo da Reserva Legal deve conservéita cobertura de vegetacao
nativa ndo podendo suprimi-la. Entretanto, adnétexsexploracdo econdmica
mediante 0 manejo sustentavel, que promove umagaotindireta da area, uma
vez que proibe: 1) o corte raso onde se derrubastad arvores de parte ou
povoamento florestal, deixando o terreno temparsgige livre de cobertura
vegetal e com dificuldade de regeneracdo; Il) o dsoagrotdxicos que
promovem 0s mesmos resultados do corte raso e Lo alternativo do solo
gue substitui vegetagbes nativas e formacgbes swessgpor outras coberturas
do solo tais como atividades agropecudrias, mideragssentamentos e outras

formas de ocupacéo.



57

No novo coédigo prevalece a ideia descrita acimareete ao antigo
cédigo. E ainda, segundafat. 20no manejo sustentavel da vegetacgéao florestal
da Reserva Legal, serdo adotadas praticas de agdtorseletiva nas
modalidades de manejo sustentavel sem propdsit@rcgah para consumo na
propriedade e manejo sustentavel para exploragitresthl com propésito
comercial.

Segundo Paulino (2012), se o Artigo 20 que detanim manejo
sustentavel da vegetacéo florestal da RL serd@adastpraticas de exploragéo
seletiva nas modalidades de manejo sustentavelpsepdsito comercial para
consumo na propriedade e manejo sustentavel palaragdo florestal com
proposito comercial”, for interpretadpsis literisndo ha como falar em reserva
como bem conforme previsto em sua defini¢éo, “calgsauxiliar a conservacao
e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos e pramaveonservacdo da
biodiversidade, bem como abrigo e a protecdo deafailvestre e flora nativa”.
Essa definicdo segundo a autora parece mais umsoceeuser explorado na
ocasido oportuna, bastando recorrer a palavra mangtentavel, expressao
genérica sem qualquer demarcacédo precisa ao langextb que abre brechas
para acdes devastadoras.

A expressao manejo sustentavel, por ser muito arapte lacunas para
realizacdo de atividades insustentéveis. Por exgrapia area recém-desmatada
para producdo comercial, manejada de forma ordeeadacional pode ser
designada como “manejada sustentavelmente”. E dwircgque uma area
desmatada ndo seja compativel com a designacaderitugel’, sendo
necessaria muita cautela dos agentes fiscalizadordmgnosticar se 0 manejo é
sustentavel ou ndo, nestas areas de suma impartfacd manutencdo da
biodiversidade.

A nova lei aponta também que ¢€ livre a coleta deyos florestais ndo

madeireiros, como frutos, cipds e sementes, redgndo algumas técnicas de
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colheita Art. 21). Acrescenta ainda, que o manejo da RL com prtpoési
comercial depende de autorizacdo do 6rgdo competenh a obrigatoriedade
de ndo descaracterizar a cobertura vegetal e r@odfmar a conservagcdo da
vegetacao, de assegurar a manutencao da diversida@spécies; e de conduzir
0 manejo de espécies exoticas com a adocdo de aseditk favorecam a
regeneracdo de espécies nativas 2.

A Unica excecao para supressao de RL, tanto ngaagtianto na nova
lei, refere-se as atividades eventuais ou de haipacto ambiental desde que
autorizada pelo 6rgdo ambiental competente. Aqgake ndo cumprir a Lei
n°12.651/12 seja por omissdo as acdes contrériak,aseja por falta de
regularizacdo, podera ser punido civil, administeaé penalmente pela Lei de
Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/98), tendo que amam a reparacdo dos
danos ambientais (BRASIL, 1998, 2012a).

1.3.1.6 Regularizacdo: cdmputo, regeneracao, recomposicaa@empensacao

O Novo Cadigo Florestal através de geti 15 facilita a regularizacéo
principalmente para aqueles que ndo possuem o migagido por Lei de RL,
pois permite o computo das APP no calculo do péuetrda RL seguindo
algumas imposi¢cdes como: o beneficio previsto ntigdrndo implique em
conversao de novas areas para uso alternativoldpasarea a ser computada
deve ser conservada ou em processo de recuperagiqreprietario ou
possuidor da gleba tenha sido incluido no CAR. lateate, o codigo prevé
essa inclusdo quando a soma de APPs e reservakegaler 80% do imével na
Amazobnia Legal.

Antes, a regulariza¢do com a utilizacdo do cédmpudoum pouco mais
rigida, pois além de ndo permitir a conversdo deascareas para 0 USO

alternativo do solo, a soma da vegetacdo nativd\Em e RL deveria exceder
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80% (oitenta por cento) da propriedade rural lzealda na Amazénia Legal,
50% da propriedade rural localizada nas demaisdesgdo Pais; 25% da
pequena propriedade, cuja area nao superasse miachectares se localizada
no poligono das secas ou a leste do Meridiano 44°R&tado do Maranhéo, e
trinta hectares, se localizada em qualquer ougjidoado PaisArt. 16, 869.

Lewinsohn et al. (2010), Metzger (2010) e Silvale{2012) acreditam
gue esse computo, pode ser temerario em termdasgluios, porque essas areas
possuem as funcdes e composi¢cbes de espéciesadistn seja as APPs néo
protegem as mesmas espécies presentes nas RLs, asmiich, desempenham
papéis complementares em termos de conservacadiedrsidade.

Se além do computo de APP e RL, o proprietariopt@suir a extensao
territorial nativa pelos critérios que definem engmho das RL nas diversas
regibes brasileiras, ele podera ainda adotar asrdeg alternativas isoladas ou
conjuntamente de acordo com Brasil (1965): Conduigdoegeneracdo natural;
Recomposicdo da RL mediante plantio; e CompensdgdReserva Legal por

outra area equivalente em extensao e importancia.

[) A permissédo da regeneracdo natural da vegetegaoea de Reserva Legal:
Deve ser autorizada pelo 6rgdo ambiental estadumpetente, quando
sua viabilidade for comprovada por laudo técniamgmdo também ser exigido

o isolamento da area.

II) Recomposicao da RL da propriedade:

Pela Lei n° 4.771/65 a reconstituicdo da RL devseiafeita mediante o
plantio, a cada trés anos, de no minimo 1/10 da to&l necessaria a sua
complementagcdo com espécies nativas, de acordocdténos estabelecidos
pelo 6rgdo ambiental estadual competente. Estada@dideria levar trinta anos

para ser concluida (BRASIL, 1965). Um aspecto tpasireferente a Lei
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n°® 12.651/12, é que o prazo para a recomposi¢c&i_daossui um limite menor
de vinte anos, ou seja, o plantio devera ser fetminimo em 1/10 da area total
necessaria a sua complementacdo, a cada dois BR#SSIL, 2012a). A
mudanca na lei florestal de Minas Gerais, ndo glmam mesma conquista, pois
como consta no antigo Cdodigo Florestal mineiro (& 14.309/02), a
recomposi¢do teria como prazo maximo 36 meses eaaggm a nova lei
(Lei n° 20.922/13), esse prazo se estende pata &ims (MINAS GERAIS,
2002, 2013).

Outro ponto a ser comentado sobre as mudancgas digocquanto a
recomposi¢ao, se refere que esta podia ser realtzad o plantio temporéario de
espécies exoticas como pioneiras, visando a reg@mido ecossistema original.
J& a nova lei permite 0 uso permanente de esp@&aidisas na restauracdo em
50% da RL de todas as propriedades (paragrafoo3artd 66). O plantio nao
temporario de espécies exdticas contradiz a prélefiaicdo de qual é a funcao
da RL: promover a conservacao da biodiversidade, bem conatrigo e a
protecéo de fauna silvestre e fliara nativa (Art. 39 111).

O (dltimo aspecto negativo deste novo Coédigo a respda
recomposicdo, se baseia naqueles iméveis ruraislefirtham, em 22 de julho
de 2008, area com até 4 (quatro) médulos fiscajiseepossuiam remanescente
de vegetacdo nativa em percentuais inferiores exigho noArt. 12 Pela nova
lei, a Reserva Legal pode ser constituida com a deapada com a vegetacao
nativa existente em, 22 de julho de 2008, vedadaasconversdes para uso
alternativo do solo. Com essa medida, se um imglvaixo de quatro médulos
fiscais — que, em algumas regides do Brasil podegiataté quatrocentos
hectares — ndo possuir sequer 1% de vegetacaa metia compor a Reserva

Legal, podera ele ser dispensado de cumprir conbtédacao.
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[Il) Compensacao:

Pelo codigo de 1965 permitia-se a compensacdo dpoRloutra area
equivalente em extensdo e importancia ecolégicededgue permanecesse no
mesmo ecossistema e fosse localizada na mesmabat@onde se situasse a
propriedade. Na impossibilidade de compensar a &Lmesma microbacia,
deveria o 6rgdo ambiental competente aplicar @raitde maior proximidade
possivel entre a propriedade desprovida de RL erea éscolhida para
compensacao desde que na mesma bacia hidrogrddficenesmo Estado, sendo
atendido quando houvesse o respectivo Plano de Bdrografica (BRASIL,
1965).

A nova lei permite a compensacdo da RL mediantex ajuisicdo de
Cota de Reserva Ambiental (CRA); b) arrendamenté@réa sob o regime de
serviddo ambiental ou reserva legal; c) doacdo @derp publico de &rea
localizada no interior de Unidade de Conservagadoaeinio publico pendente
de regularizacédo fundiaria; e d) de cadastrameatoulra area equivalente e
excedente a RL, em im6vel de mesma titularidadadguirida em imoével de
terceiro com vegetacdo nativa estabelecida, ermeeggio ou recomposicao
desde que localizada no mesmo bioma. Esta novadmedira grande influéncia
na escala da paisagem, onde haverd uma concentlac@mservacao nas areas
de baixa aptiddo agricola e alta devastacao nas éoen capacidade produtiva.

Para Metzger (2010) em casos extremos, se a coaggnguder ser
feita em qualquer regido de um mesmo bioma, pobtaxér extingcdo, por
exemplo, das espécies presentes na Mata AtlanéicBathia, e manutencao
apenas daquelas presentes na Serra do Mar. Estedsitcertamente ndo seria
desejavel, uma vez que estas areas ndo sao eqtegaleois possuem
condi¢des ambientais e historias evolutivas dasing logo tém composi¢des de

espécies distintas, sendo ambas relevantes emstelerennservagao.
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Além disso, como destaca o autor, a concentracéeseiva de RL
numa unica regido, mesmo que situada em areagisiatoente equivalentes,
poderia levar a existéncia de desertos biolégidosmados por amplas
monoculturas em paisagens homogéneas. Por exesgpkg invés de termos
duas paisagens com 30% de vegetacdo nativa, tigewuma de 50% e outra de
10%, a paisagem de 10% serd formada unicamentdrgpgmentos muito
isolados, e podera ser uma importante barreirampakémentacao das espécies
em escala regional.

Pesquisadores da Sociedade Brasileira para od3smma Ciéncia -
SBPC (SILVA et al., 2012), também se declaram eo@atrrecomposi¢cdo no
mesmo bioma ao invés da microbacia, mas como &$ta aprovada, afirmam
gue a recomendac¢do mais pertinente € orientar qoenpensacdo da RL seja
feita 0 mais préoximo possivel da area com défioinsiderando a prépria
microbacia ou mesmo microbacias ou bacias préxinmas de mesma
equivaléncia ecoldgica e nao permitir indistintataeancompensacédo no bioma,
sem nenhum mecanismo claramente definido para wsse@s aspectos
ecoldgicos e até econdmicos dessa compensacao.

Em MG, a antiga restricdo sobre esta modalidadebé&em foi
flexibilizada, podendo os mineiros, compensar saseR/a Legal em qualquer
outra parte do Brasil que possua 0 mesmo bioma.

Continuando o processo de compensacao, esta peetesibmetida a
aprovacdo pelo dérgdo ambiental estadual competepiejendo ser
implementada mediante o arrendamento da area gimheréle servidao florestal
ou RL, ou aquisicdo de cotas de reserva de outcgmi@pdades representativas
da regido onde a vegetacdo exceder os percentu@glos, e ainda ser
instituida em regime de “condominio” entre mais dma propriedade

respeitando o percentual legal em relacéo a cableeinBRASIL, 1965).
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1.3.1.7 A Reserva Legal nas pequenas propriedades rurais

Pela Lei n°4.771/65, entendia-se como pequena ipdgate rural ou
posse rural familiar, aquela explorada mediant@almetho pessoal do posseiro e
de sua familia, admitida a ajuda eventual de terceilja renda bruta seja
proveniente, no minimo em 80%, de atividade agredial ou do extrativismo
(BRASIL, 1965).

O novo cadigo engloba a definicdo estabelecida lpsla©11.326/2006
a qual estabelece as diretrizes para a formulagidalitica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaregrd®s @rt. 3°). aquela
explorada mediante o trabalho pessoal do agrictéimiliar e empreendedor
familiar rural, incluindo os assentamentos e pogjete reforma agraria, e que
atenda os preceitos legais: ndo detenha, a qualfjuler, drea maior do que
quatro mddulos fiscais; utilize predominantement&ofde-obra da prépria
familia nas atividades econémicas do seu estabsetd ou empreendimento;
tenha percentual minimo da renda familiar originddaatividades econémicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na faefiaida pelo Poder
Executivo; e dirija seu estabelecimento ou empulieeento com sua familia
(BRASIL, 2006).

A Lei n°12.651/12 passa entdo a enquadrar as pdgaes de acordo
com o modulo fiscal sendo este, uma unidade dedadikada diferentemente
para cada municipio de acordo com a Lei n° 6.74@(id® leva em conta o tipo
de exploracdo predominante no municipio, a rendaaltom a exploracéo
predominante e outras exploracfes existentes nacipien que, embora néo
predominantes, sejam expressivas em funcdo da remdda &rea utilizada;
conceito de propriedade familiar (BRASIL, 1979, 281 INSTITUTO DE
PESQUISA AMBIENTAL DA AMAZONIA - IPAM, 2013).
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O imovel rural com area inferior a um mdédulo fiséatonsiderado um
minifindio; apequena propriedade: area compreendidie um e quatro
moédulos; a média propriedade é aquela compreerafitte quatro a quinze
moédulos e por fim, a grande propriedade cuja argapérior a quinze modulos
fiscais (IPAM, 2013).

De acordo com Borges e Rezende (2011), entendendoogmeio
ambiente é quase que automaticamente depredado asesnbrevivéncia
econdmico-social da pequena propriedade, o goverioo, ainda na lei de
1965, mecanismos legais que viabilizaram o usadgsbpriedades. Pela nova
Lei, consolida-se o uso das pequenas propriedalifesenciando restri¢ées,
forma de uso e compensacdo que serdo vistos comdatElihes no préximo

capitulo.

1.3.2 Areas de Preservagdo Permanente

A concepcao da Area de Preservagio Permanente sorgio primeiro
caédigo florestal (Decreto n° 23.793/34) sob a figdas florestas protetoras, que
tinham como finalidade, proteger os regimes dassigevitar a erosao, fixar
dunas, assegurar salubridade publica, e protegmilar espécimes da fauna
(Art. 4°) (BRASIL, 1934)

Apés alguns anos, com a edicdo do segundo coédagesthl (Lei
n° 4.771/65), ndo sé estas florestas, mas tambdélenaais formas de vegetacéo
passaram a ser consideradas bens de interesse cantacios habitantes,
tornando-se legalmente “Florestas de Preservag&saRente”. Entretanto, esta
nomenclatura gerava interpretagbes dubias, poridemas de preservacao
permanente apenas a formagdo vegetal compostalguestds, e com isso,
gerava brechas para o ndo cumprimento nos locaie pé&o havia vegetacao
(BRASIL, 1965).
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Para solucionar esta questdo, em 2001 foi promalgadMedida
Proviséria — MP 2.166-67 que consagrou uma novaimetogia para esses
espacos, fazendo com que toda area, mesmo as \ddaprale vegetacdo
passassem a ser consideradas de preservacao peen&oeassim que surgiu a
nova definicdo, mais abrangente, conhecida comocasArde Preservacio
Permanente (APP) (BRASIL, 2001). De acordo com arIR.166-67 Art.1°,
APPs sdo aquelas areas com fun¢do ambiental den@aess recursos hidricos,
a paisagem, a estabilidade geoldgica e a bioddasi facilitar o fluxo génico
de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o-dstan das populagbes
humanas (BRASIL, 2001).

Segundo Borges (2008), a definicho de APP demanstro
categoricamente o grau de importancia que o lefgislatribuiu a essas areas,
abordando a prote¢cdo do solo, da fauna, da floea, pdisagem e da
biodiversidade culminando com a sua importanciaa par bem-estar das
populagdes humanas.

Para assessorar decis@es e tornar as normas aiiaplicaveis foi
instituido no Brasil pela Politica Nacional do Mdéimbiente - PNMA (Lei n°
6.928/81), o Conselho Nacional de Meio Ambiente N&MA) através do qual
eram estabelecidos estudos, diretrizes e padrdes pan ambiente
ecologicamente equilibrado (BRASIL, 1981). O CONAM#feve papel
fundamental para a protecdo das APPs, pois foirieaabor e disciplinador das
exigéncias legais por meio das Resolucbes pubBcaam quais tornaram as
normas mais claras e exequiveis.

Pode-se perceber que, com o passar dos anos, #ileendo
pontualmente alterada, corrigindo falhas e criam@ds restricbes. Contudo, a
partir de 1999, muitas mudancgas foram praticades ananutencao dos niveis
de rentabilidade agricola, culminando em 2009, enprojeto de lei com intuito

de alterar o segundo Cddigo Florestal. Apos vatiémites e disputas de
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interesses, este projeto foi sancionado em 2012Leomn°12.651 (BRASIL,
2012a).

1.3.2.1Localizagao

Considera-se Area de Preservacdo Permanente, eas zorais ou

urbanas:

a) Ao longo dos rios ou de qualquer curso d’'agua desde
seu nivel mais alto em faixa marginal cuja largmiaima
seja Art. 2° do Codigo Florestal de 1965; Res. CONAMA
n° 303, 20/03/2002):

Tabela 1 Largura da APP em relacao a largura dsmalidgua.

Largura do curso d’agua (m) Largura da APP (m)
<10 30
10-50 50
50-200 100
200-600 200
>600 500

Pelo novo cédigoArt. 4° da Lei n°12.651/12) a metragem permanece a
mesma, entretanto, ao invés de institui-la dessBumivel mais alto, o célculo é
estabelecido a partir da borda da calha do leitgulae (Figura 2).
Desconsideram ainda, as faixas marginais dos cweiaseros, abrangendo

somente os perenes e intermitentes (BRASIL, 2012a).
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Calha do leito Maior leito sazona
regular

Calha do leito Maior Leito
regular Sezonal

APP APP APP

APP Masma metragem

+| Area preservada pelo cédigo florestal

| n4.771/6%

! Area preservada pelocodigo florestal
n"12.651/12

Figura 2 Area de Preservacédo Permanente Marginal

Rezende (2013) afirma que essa mudancga facilitoneasuracdo das
APPs, que eram muito dificeis de serem estabekecdaartir do maior leito
sazonal, e ainda defende que essa alteracdo eesshda para garantir a
preservacao destas areas. Contudo, hd de conviraqueva lei diminui
significativamente as APPs mesmo que a metragernat@ermanecido a
mesma, deixando essas areas sob-riscos de impagitas vezes, irreversiveis.

Conforme Gandolfi (apuMIGUEL, 2010), no Brasil, cerca de 90% dos
rios possuem calha menor do que cinco metros, theasaira a protecao ficou
menor ainda para rios menores, quando justamentideser o contrario por
serem mais frageis e suscetiveis ao assoreaments. fios menores além de
terem essa expressao no Brasil, logo na rede hidfrom abrigam uma fauna
Unica. Estudos de anuros e anfibios na Mata at@ntformaram que 50% das
espécies estdo concentradas em riachos com menésneteos de largura
(Toledo et al., 2010).

De acordo com o parecer técnico do Ministério doioMambiente
(BRASIL, 2011), essa alteracdo reduzira considémeemete a extensado da area
protegida, podendo, em funcdo de caracteristiqasgtéficas, chegar a uma
reducdo maior do que a propria faixa. Além dissedefinicdo a partir do leito

regular acarretara a possibilidade de ocupac¢éaeittorhaior de cursos d’agua,
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sujeito a inundagdes no periodo de cheias, pddaties antropicas e até mesmo
assentamentos humanos. Pode-se esperar entdo,eataute casos de danos
materiais, edificacdes e risco a vida humana.

Gandolfi (apud MIGUEL, 2010) ainda chama atencé ms dados do
Instituto Econbmico de Pesquisa Aplicada (Ilpea) qugis mostram que
atualmente o Pais gasta R$ 1,5 bilhdo com dragagsmortos, necessaria para
eliminar sedimentos depositados por rios afluer@emstituto calcula que esse
gasto poderd aumentar para R$ 2,8 bilhdes, deviderda da mata ciliar, e
consequente aumento no assoreamento dos rios. dPgpasquisador, o
assoreamento dos rios causado pela reducdo das wmikteies (devido a
diminuicdo da recomposicdo) demandara ndo apenasremagastos com
dragagem nos portos, como também maiores custosodpatamento de agua
para consumo e revitalizacdo de hidrelétricas,, ppitas podem até conservar
seu entorno, porém, se receberem agua com gramadidade de sedimentos,
em pouco tempo perderao a vida util.

Ennio Candotti, antigo presidente da SBPC, aindstipna qual seria o
leito regular, por exemplo, na Amazobnia, Estado, gume ha lugares cuja
variacdo do nivel da agua dos rios chega a vinteomdPara o0 pesquisador, essa
nova definicdo cria inimeros problemas, principaiteepara gestdo do
patrimbnio da Unido que ha anos realiza a regaledia fundiaria tendo como
base os rios em seus niveis mais altos. Em coagloy Alexandre Marcolino
Lemes da Superintendéncia do Patriménio da Uniddmazonas afirma que
para calcular o terreno pertencente a unido eta fena série de calculos
considerando as médias das cheias de séries ¢astoa chamada linha média
das enchentes ordinarias. Ao valor obtido acreaoesg ainda 15 metros de
cada lado do rio. Os pesquisadores como Ennio ®&ando Alexandre

concordam que o antigo texto do cédigo, que defiriiito a partir de seu nivel
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mais alto, era melhor que a nova proposicdo (INSTKD NACIONAL DE
CIENCIA E TECNOLOGIA EM AREAS UMIDAS - INAU, 2011).

Além disso, Metzger (2010) questiona qual foi aebentifica usada
para definir que corredores riparios deveriam termminimo 30 metros de
protecdo ao longo de cada margem do rio (alémnditelidas cheias anuais). E,
se essa largura ndo deveria variar com a topogtafraargem, tipo de solo, tipo
de vegetacdo ou com o clima, em particular conugigdidade local. Em seus
estudos, verificou que a largura de uma mata cfieta a qualidade do habitat,
regulando a area impactada pelos efeitos de bpelas modificages micro-
climéticas e pelo aumento das perturba¢gbes queremsonas bordas destes
habitats. Explica que em ambiente florestal, haeauimmda luminosidade e do
ressecamento do ar e do solo, além de um aumententedas de espécies
invasoras generalistas (oriundas de &reas antg)piea de perturbacdes
ocasionais (rajada de ventos e queimadas) que emicligumas espécies
nativas, mais especializadas em sombra, levandwmamaior mortalidade.

O autor alerta que esses efeitos de borda podeiar wn funcdo das
espécies e dos processos considerados, além dasedaticas fisicas do local.
De um modo geral, constatou em sua revisdo, quefats mais intensos
ocorriam nos 100 primeiros metros, implicando geilearedores com menos de
200m eram formados essencialmente por ambientedodda, altamente
perturbados. Dessa forma as APPs deveriam martenmnos 200 metros de
area florestada de cada lado do rio para que hsewasa plena conservacgédo da
biodiversidade. Sabe-se que em muitas situacoes?Rsdeveriam ser maiores
gue as propostas do Coédigo Florestal, devido adlighes ambientais mais
sensiveis que poderdo ser detectadas em varids. |®aém, nem o minimo
vinha sendo cumprido no antigo Cédigo FlorestapeEs-se que com 0 novo
Cédigo Florestal as exigéncias ambientais sejampddas e o0 “minimo”

exigido pela Lei seja realmente efetivado.
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b) As areas no entorno dos lagos e lagoas natukdis2®

do Cddigo Florestal de 1965; Res. CONAMA n° 303,
20/03/2002Art. 4°da Lei n°12.651/12):

Tabela 2 Largura da APP de acordo com a area

APP(m) Area
>50 <20ha Rural
>100 >20ha Rural
>30m urbana

Em zonas rurais, as areas no entorno dos lagg®aslaaturais com até
20 (vinte) hectares de superficie, a faixa margd®lera ter, no minimo, 50
(cinquenta) metros, e acima de vinte hectares gericie (lamina d’'agua) a
faixa marginal devera ter, no minimo 100 (cem) o®etA nova lei ndo alterou

este item.

c) As areas no entorno de reservatdrios artificidig. (2°
do Cddigo Florestal de 1965; Res. CONAMA n° 303,
20/03/2002):

PeloArt. 2°do Cdédigo Florestal de 1965 e pela Res. CONAMAQ®, 3
20/03/2002, ficava definido uma metragem minimatritda metros em area
urbana e cem metros em area rural. Caso o reseovdtsse destinado a
geragcdo de energia, aqueles com até dez hectar@gsn tfaixa minima de
protecdo de quinze metros. Por Ultimo os reserneastondo destinados ao
abastecimento publico nem geracdo de energia, @ssufzsem até vinte
hectares, deveriam também possuir como faixa rmalrqinnze metros de APP
(Tabela 3) (BRASIL, 1965; CONSELHO NACIONAL DO MEI®MBIENTE,
2002a).
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Tabela 3 Largura da APP no entorno de reservatartiiiais

APP (m) Condicionantes
>30 Em areas urbanas consolidadas
>100 Areas Rurais
>15 Geracdo de energia elétrica e abasteciment@pibllOha

Area rural <20 ha: no utilizada em abastecimeahsigo ou

215 geracao de energia.

A nova lei simplifica estabelecendo quart( 5°, os reservatérios
artificiais decorrentes de barramento ou represtovdmcursos d’agua naturais,
terdo as faixas marginais definidas na licenca antéi do empreendimento. E,
em casos de reservatérios artificiais destinadgeracdo de energia, as faixas
minimas de protecdo em seu entorno serdo de Bfajtmetros e a maxima de
100 (cem) metros em area rural e minima de 15 £gliia maxima 30 (trinta)
em area urbana.

Em Minas Gerais fica estabelecido: no entorno deservatérios
artificiais, decorrentes de barramento ou represtorie cursos d’agua naturais,
também terdo as faixas marginais definidas na deemmbiental do
empreendimento. Os reservatorios situados em Aresis com até 20 ha (vinte
hectares) de superficie, a APP tera, no minimo, (tiuimze metros), medidos a
partir da cota méxima de operacdo, observada a faiéxima de 50m
(cinquenta) metros. Os limites expostos acima gfidos para reservatorios
construidos ap6s 2001. Para reservatdrios conssrudte 2001 a APP é a

diferenca entre o nivel operativo maximo normalcetamaximorum

Art. 62 Para os reservatérios artificiais de agua dedtia
a geracdo de energia ou abastecimento publico apaenf
registrados ou tiveram seus contratos de concessao
autorizacdo assinados anteriormente a medida Bravis
no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, a faixa @éa Ae
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Preservacdo Permanente sera a distancia entre ed niv

maximo operativo normal e a cota maximaximorum

d) As areas no entorno das nascentes e dos olhosad’agu
perenes, qualquer que seja a situacao topograf@aaio
minimo de 50 metrosAft.4° Lei n°12.651/12);

De acordo com Skorupa (2003), nas areas de nascantegetacao atua
como um amortecedor das chuvas, evitando o selctmgaeto sobre o solo e a
sua compactacdo. Permitindo, pois, juntamente oold & massa de raizes das
plantas, que o solo permaneca poroso e capaz devetss aguas das chuvas,
alimentando os lencois freaticos; por sua vezaewie o escoamento superficial
excessivo de agua carregue particulas de soloiduosstdxicos provenientes
das atividades agricolas para o leito dos curs@gud, poluindo-os e
assoreando-os; nas margens de cursos d'agua awatéses, a APP ciliar
garante a estabilizagdo de suas margens evitarel® qeu solo seja levado
diretamente para o leito dos cursos; atuando comofilro ou como um
“sistema tampao". E no controle hidrolégico de upaaia hidrografica, APP
atua como regulador do fluxo de agua, e assimmimldreatico. A diminuicdo
das APPs ciliares significa perda de habitats, mebiodiversidade e
instabilidade dos cursos d'agua.

Neste aspecto, ao redor de nascentes e olhos dagiédigo Florestal
de 1965, proporcionava maior protecdo, uma vez gomngia olhos d’agua
intermitentes. Para o Ministério Publico FederalMieio Ambiente (BRASIL,
2011), a nova lei desconsidera que ha casos emmagEentes, mesmo que
perenes, em virtude de condi¢Bes topograficas #gpec ndo permitem o
direcionamento da agua surgida para a formacaonmdewso d'dgua, dando
origem a regides Umidas, encharcadas e alagadas sipnificativo valor

ecossistémico, fragilidade e vulnerabilidade antblenlemandando igualmente
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protecdo legal. O novo cédigo retira a protecdalldgssas areas de nascentes
s6 porque nao dao inicio a um curso d'agua. Alé&wog deixar de proteger as
nascentes por estas nédo fluirem em determinada époano, pode implicar em
alteracao na cobertura vegetal, com possivel desaEpeento destas aguas.

e) Em encostas ou parte desta, com declividade supgrio
cem por cento ou quarenta e cinco graus na linhmaler
declive @rt. 2° do Codigo Florestal de 1965; Res.
CONAMA n° 303, 20/03/2002).

Este item s6 muda a forma de redagdo que pasgd'Assencostas ou
parte destas com declividade superior a 45°, elmtaaa 100% na linha de
maior declive” QArt. 4° Lei n°® 12.651/12). Esta vegetacdo deve sempre ser
mantida intocada, pois sua retirada pode acaregtaidanos aos solos como
deslizamentos e erosdo, piorando o quadro quandtrate de ocupacdes
urbanas, onde casas sao aterradas e desmoron&deS1(B2012a).

f) As restingas em faixa minima de trezentos metros a
partir da linha de preamar méaxima, em qualquerilcagio

ou extensdo quando recoberta por vegetacdo confidung
fixadora de dunas ou estabilizadora de manguess. (Re
CONAMA n° 303, 20/03/2002).

A nova lei florestal ndo mudou a protecdo destaasarpermanecendo
ainda a delimitacdo do CONAMA pela Resolucdo n°@8832002(CONAMA,
2002b).

g) Os manguezais em toda sua extensdo (Res. CONAMA
n° 303, 20/03/2002);
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Instituido pela Resolugdo CONAMA n° 303 de 2002@iporada pelo
novo codigo. Feito importante, uma vez que essaasardesempenham
importante papel como exportador de matéria orgamara o0s estuarios,
contribui para a produtividade primaria na zonaeioes, 0s peixes, moluscos e
crustaceos encontram as condicdes ideais paraaugdo, bercério, criadouro
e abrigo para varias espécies de fauna aquétiearestte; a vegetacdo serve
para fixar terras, impedindo assim a erosédo e ammdempo estabilizando a
costa; as raizes funcionam como filtros na retemig@osedimentos; e constitui
importante banco genético para a recuperacao das degradadas (CONAMA,
2002b; OLINTO et al., 2013).

h) As bordas dos tabuleiros ou chapadas, até linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 10enft

metros em projecdes horizontais.

Item inalterado pela nova lei constandoArta 2° da Lei n° 4.771/65 e
Art. 4°da Lei n°12.651/12 (BRASIL, 1965, 2012a).

i) Os topos de morros e montanhas, em areas delimitada
partir da curva de nivel correspondente a doisoteida
altura minima da elevagdo em relagdo a base 2° Lei

n°® 4771/65), conforme Figura 3;
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AREA DE APP (topo)

2/3 DA ELEVAGCAO

(BASE DE MORRO) CURWVA 01

MORRO/MONTANHA ISOLADA

Figura 3 Modelo hipotético de delimitacdo de APPMarros
Fonte: Nowatzki, Santos e Paula (2010)

TOpo de morros (50 ate 300 metros)

Figura 4 Delimitac&o topo de morro pela Resolug@iNBMA n° 303/ 02
Fonte: Scheifler (2012)

O novo codigo determina como APP os topos de momoantes,
montanhas e serras, com altura minima de 100 (ec&tips e inclinacdo média
maior que 25°, as areas delimitadas a partir deacde nivel correspondente a
2/3 da altura minima da elevac¢édo sempre em retat@se, sendo esta definida
pelo plano horizontal determinado por planicie spetho d’agua adjacente ou,
nos relevos ondulados, pela cota do ponto de sgilaproximo da elevacéo.

A lei sancionada além de mudar o estabelecimentmples de morro
para altura minima de cem metros (ver Figura 4)geque os mesmos, atinjam
uma inclinagdo minima de vinte e cinco graus. B#&racdo resulta na perda
generalizada de protecdo a APP uma vez que, maops esse tipo de
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inclinacdo e altura sdo extremamente raros no IR@ARCIA, 2012), ademais
a medicao destes topos de morros possui dificiaommnalidade.

Garcia (2012), ainda salienta que néo ha ressgli#o a conversao de
novas areas pelo Gltimo Cédigo Florestal, fazemao que estes espacos fiquem
sob os riscos de novas ocupacles, que por suapegle vir a causar
deslizamentos de terras, carreamento, aporte detrai até o alcance do
assoreamento dos rios, além da instabilidade gealdg

Pelo parecer do Ministério Federal (BRASIL, 20XDm essa medida,
um menor nimero de reas serd enquadrado no apreaituindo de protecgéo,
areas relevantes para garantia da estabilidadaabstas, que por sua vez é de
extrema importancia tendo em vista os desastreshamdo deslizamento das

mesmas em época de chuvas.

j) As areas em altitude superior a mil e oitocentosang
qualquer que seja a vegetacéo (Item inalteradormsia lei
constando ndArt. 2° da Lei n°® 4.771/65 @rt. 4° da Lei
n°12.651/12); e em veredas, a faixa marginal, eojepéo
horizontal com largura minima de 50 (cinquenta)rosta
partir do limite do espaco brejoso e encharcadstifirido
pela Resolugdo Conama 303/02 e incluido no escapeid
n° 12.651/12).

Minas Gerais define veredas de maneira mais egmecid faixa
marginal, em projecdo horizontal, com largura maige 50m (cinquenta
metros), a partir do término da area de solo hidrfico, Lei n° 20.922/13
(MINAS GERAIS, 2013).

k) As escarpas; As linhas cumeadas; Os locais deioeflig

ou reproducdo de aves migratorias; Os locais dmji@fou
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reproducéo de exemplares da fauna ameacgadas dedexti
e As praias, em locais de nidificagdo e reprodutzgiéauna

silvestre.

N&o estdo incluidas no texto da nova legislacéiedtal. Percebe-se
mais uma flexibilidade da nova lei em comparagém @ anterior que, com
acréscimo da Resolucdo CONAMA n° 303/02, mantimas essas areas como
de preservacdo permanente. Pela nova lei, estas gogelem ser incluidas, de
acordo com OArt. 6°, como APPs declaradas por ato do Chefe do Poder
Executivo, cobertas com florestas ou outras fordesegetacdo destinadas a
uma ou mais das seguintes finalidades: ) Conterogado do solo e mitigar
riscos de enchentes e deslizamentos de terraaska; i) Proteger varzeas; Ill)
Abrigar exemplares da fauna ou da flora ameacadasxtingcdo; 1V) Proteger
sitios de excepcional beleza ou de valor cientifmdtural ou histérico; V)
Formar faixas de protecdo ao longo de rodoviasrevias; VI) Assegurar
condi¢Bes de bem-estar publico; VII) Auxiliar dede do territério nacional, a
critério das autoridades militares; VIII) Protegeeas Umidas, especialmente as
de importancia internacional (CONAMA, 2002b).

1.3.2.2Intervencéo e supressao

O regime de protecdo das Areas de Preservacao martaatanto pela
lei antiga Art. 4°) quanto pela atualAft. 8°), é inexoravel, estabelecendo que
essas areas devem ser mantidas intocadas, saleasos excepcionais, de
utilidade publica, interesse social ou baixo impaanbiental, que possibilitam a
intervencdo ou supressdo da vegetacdo em APP ddoacom a Resolugéo
CONAMA n°369/2006. No caso de vegetacdo nativaegpoohs de dunas e
restingas (CONAMA, 2006), e nascentes (BRASIL, 20X 20NAMA, 2006), a
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supressao de vegetagao protetora é ainda maisivastendo autorizada apenas
em caso de utilidade publica.

Assim como a antiga lei florestal, a Lei n°12.621/6d0 define
atividades de baixo impacto, utilidade publica ¢enesse social, mas as
caracteriza da seguinte maneiat(3°) BRASIL, 20123

Utilidade puablica

a. As atividades de seguranca nacional e protecao
sanitaria;

b. As obras de infraestrutura destinadas as concesedes
aos servicos publicos de transporte, sistema vjario
inclusive aquele necessario aos parcelamentos de so
urbano aprovados pelos Municipios, saneamentoAgedt
residuos, energia, telecomunicacdes, radiodifuséo,
instalacdes necessarias a realizacdo de competicBes
esportivas estaduais, nacionais ou internaciongigm
como mineragdo, exceto, neste Ultimo caso, a etralp
areia, argila, saibro e cascalho;

c. Atividades e obras de defesa civil;

d. Atividades que comprovadamente proporcionem
melhorias na protecé@o das funges ambientais mdigrino
inciso Il deste Artigo;

e. Outras atividades similares devidamente caracteiéza

e motivadas em procedimento administrativo proéprio,
guando inexistir alternativa técnica e locacionalo a
empreendimento proposto, definidas em ato do Ctefe

Poder Executivo Federal;
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Interesse social:

a. as atividades imprescindiveis a prote¢do da inthpte

da vegetagdo nativa, tais como prevencdo, combate e
controle do fogo, controle da erosdo, erradicacde d
invasoras e protecdo de plantios com espéciesagtiv

b. a exploracdo agroflorestal sustentavel praticada na
pequena propriedade ou posse rural familiar ou povos e
comunidades tradicionais, desde que ndo descaiaeter
cobertura vegetal existente e ndo prejudique a dang
ambiental da area;

c. a implantacdo de infraestrutura publica destinada a
esportes, lazer e atividades educacionais e cukuaa ar
livre em areas urbanas e rurais consolidadas, otsdas

as condic¢Oes estabelecidas nesta Lei;

d. a regularizagdo fundiaria de assentamentos humanos
ocupados predominantemente por populagdo de baixa
renda em areas urbanas consolidadas, observadas as
condicBes estabelecidas na Lei n° 11.977, de Ulte de
20009;

e. implantagdo de instalacdes necessarias a captagdo e
conducdo de agua e de efluentes tratados para fo®je
cujos recursos hidricos sdo partes integrantes semsais

da atividade;

f. as atividades de pesquisa e extracao de areia,largi
saibro e cascalho, outorgadas pela autoridade cderge;

g. outras atividades similares devidamente caracteléza

e motivadas em procedimento administrativo proéprio,
guando inexistir alternativa técnica e locacionahtividade
proposta, definidas em ato do Chefe do Poder Ekexut

Federal.
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Diante da necessidade de se estabelecer normasipiecéo de APP, a
Resolu¢cdo CONAMA n° 369/06 dispds sobre aquelassgu@m consideradas
atividades de baixo impacto ambiental. Com o decodo tempo, diante a
necessidade de assegurar maior protecdo as APRes@ucdo CONAMA
n°® 425/10, definiu os casos excepcionais de irgeresscial em que o 6rgédo
ambiental competente poderia regularizar a intel@enou supressdo de
vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente daasokté julho de 2006
(CONAMA, 2006, 2010):

) a manutencdo do pastoreio extensivo tradicional nas
areas com cobertura vegetal de campos de altitddsde
gue ndo promova a supressao adicional da vegetagfiva

ou a introducdo de espécies vegetais exoticas;

) a manutengdo de culturas com espécies lenhosas ou
frutiferas perenes, ndo sujeitas a cortes rasoSOIsazs,
desde que utilizadas praticas de manejo que gamarda
funcdo ambiental da area, em toda extensdo das¢ies
com inclinagcdo superior a 45 graus, inclusive erpotale
morro;

) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel,
desde que ndo descaracterizem a cobertura vegeteioe
prejudiquem a funcdo ambiental da area; e

IV) atividades sazonais da agricultura de vazante,
tradicionalmente praticadas pelos agricultores fhanes,
especificamente para o cultivo de lavouras tempasade
ciclo curto, na faixa de terra que fica expostapssiodo de
vazante dos rios ou lagos, desde que nao impliquem
supressdo e conversao de areas com vegetacao jnativa
uso de agroquimicos e praticas culturais que prigjuem a

gualidade da agua.
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Visando organizar o entendimento sobre estas ofapa@ Cadigo
Florestal de 2012, reconheceu a importancia de efmird tais atividades,
juntando em um Unico documento, o que foi estalmlenas Resolucdes
n°® 369/2006 e n° 425/10, como Atividades de Baimpdacto Ambiental
(CONAMA 2006, 2010):

Atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

a. abertura de pequenas vias de acesso interno e suas
pontes e pontilhdes, quando necessérias a traveksiam
curso d'agua, ao acesso de pessoas e animais para a
obtencdo de a4gua ou a retirada de produtos oriundas
atividades de manejo agroflorestal sustentavel,

b. implantacdo de instalagbes necessarias a captacao e
conducdo de &gua e efluentes tratados, desde que
comprovada a outorga do direito de uso da agua,ngoa
couber;

c. implantagdo de trilhas para o desenvolvimento do
ecoturismo;

d. construcdo de rampa de langamento de barcos e
pequeno ancoradouro;

e. construcdo de moradia de agricultores familiares,
remanescentes de comunidades quilombolas e outras
populacdes extrativistas e tradicionais em &reasaig)
onde o abastecimento de 4gua se dé pelo esforquipréd
dos moradores;

f. construgdo e manutengdo de cercas na propriedade;

g. pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais,
respeitados outros requisitos previstos na legétac

aplicavel;
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h. coleta de produtos ndo madeireiros para fins de
subsisténcia e producdo de mudas, como sementes,
castanhas e frutos, respeitada a legislacdo espacte
acesso a recursos geneéticos;

i. plantio de espécies nativas produtoras de frutos,
sementes, castanhas e outros produtos vegetaide dpse

ndo implique supressdo da vegetacdo existente nem
prejudique a funcdo ambiental da area;

j- exploracdo agroflorestal e manejo florestal susient,
comunitario e familiar, incluindo a extracdo de prtdos
florestais ndo madeireiros, desde que ndo desceraeim a
cobertura vegetal nativa existente nem prejudiqguam
funcdo ambiental da area;

k. outras agbes ou atividades similares, reconhecagso
eventuais e de baixo impacto ambiental em ato dws€lbo
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA ou dos Conselhos

Estaduais de Meio Ambiente.

Contudo, além dessas atividades acima descritasyacodigo permite
a intervencdo ou supressdo de vegetacdo nativalocass de restinga e
manguezal Art. 8°, 8 2, onde a funcdo ecolégica do manguezal esteja
comprometida, para execugdo de obras habitacierdésurbanizacédo, inseridas
em projetos de regularizac@o fundiaria de interess@al, em &areas urbanas
consolidadas ocupadas por populacdo de baixa reldhei deveria ter
priorizado a remediacdo e recuperacdo dessasauvansés da ocupacdo, uma
vez que grande parte desses locais comprometidée esntaminados com
elevados indices de metais pesados e petréleopapem afetar a salde da
populacéo (SILVA et al 2012) bem como, promover um desequilibrio dadaun

local.
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Vale salientar aqui, algumas definicdes pela Leih651/12 (BRASIL,
2012a):

) Manguezal Art. 3° inciso Xll) € um ecossistema
litordneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitagdd das
marés, formado por vasas lodosas recentes ou asgrios
quais se associa, predominantemente, a vegeta¢émina
conhecida como mangue, com influencia fluviomarjnha
tipica de solos limosos de regides estuarinas e com
disperséo descontinua ao longo da costa brasi@itee os
Estados do Amapa e de Santa Catarina.

Il) Salgado ou marismas tropicais hipersalintscigo
XIV): areas situadas em regides com frequéncias de
inundacgdes intermediarias entre marés de sizigiate e
quadratura, com solos cuja salinidade varia entra e
cento e cinquentas partes por mil, onde pode acare
presenca de vegetacdo herbacea especifica.

) Apicuns (nciso XV} que sao areas de solos
hipersalinos situadas nas regies entre marés isigser
inundadas apenas pelas mares de sizigias, queciafares
salinidade superior a cento e cinquenta partes rpior

desprovidas de vegetacao vascular.

De acordo Ramos (1992 apud BRASIL, 2011) atravésPdrecer
técnico n° 138/2011, o salgado ou apicum é patégiante do manguezal, da
mesma forma que a area de lavado. Enquanto ebte ditua-se a frente dos
bosques de mangue, lavada ao menos duas vezempmlal maré, o salgado
situa-se atrds dos mesmos, na &rea de transicéidepar firme, sendo atingido
nas marés quinociais. Devido ao terreno ser extremte salgado, apenas

poucos exemplares de mangue préteidenniaspp.) e algumas outras plantas
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adaptadas a solos salin@aicorniasp.) ali ocorrem, dando a falsa impresséo de
que aquela area néo faz parte do manguezal e tpuedweha vida.

Considerando as definigbes acima, mais uma brechaver da
intervencdo nos manguezais pode ser observadavadeipcomo consta Art.
11-A, onde se permite a exploragdo e ocupacao eradszge apicuns através de
atividades de carcinicultura e salinas, desde gaeea total ocupada em cada
Estado ndo seja superior a 10% (dez por cento)adessdalidade de
fitofisionomia no bioma amazbdnico e a 35% (trintacieco por cento) no
restante do Pais, salvaguardem absoluta integrittzalmanguezais arbustivos e
processos ecoldgicos essenciais a eles associamowiem as atividades e
instalacBes pelo 6rgdo ambiental estadual a cat cinos, dentre outras
precaucdes.

No diagnéstico realizado, em 2005, pelo Institutaseiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Renovaveis (IBAMA) sobréngsactos ambientais
da carcinicultura no Estado do Ceara, novamentp@sins e salgados foram
considerados parte integrante do ecossistema maalgeieportanto, areas de
preservacao permanente, que deveriam ser intocadas.

O IBAMA ainda alegou que a utilizacao destas aparsfazendas de
camardo pode levar a perda de grandes areas dsistemsm manguezal e
consequente perda de biodiversidade, pois € a padireacfes ecodinamicas,
como producdo e dispersdo de nutrientes, regulpdis pH, temperatura,
salinidade, alcalinidade, oxigénio dissolvido e émnat organica, vinculadas as
unidades do ecossistema manguezal (bosque de nzahgagicuns, bancos de
areia), que se estrutura a dinamica de fluxo e ypodade primaria do
ambiente estuarino. Sendo a fauna, dependentea dil@t producao fisico-
bioguimica de nutriente que procede da conectigidadtre as unidades do

ecossistema.
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Consta no Parecer Técnico n°138/2011 do Ministédm Meio
Ambiente, que a expansdo sem controle de empreenti;m como
carcinocultura, cujas atividades localizam-se sabreenos da Zona Costeira,
principalmente em areas de manguezal, estejam comependo a qualidade de
vida daquela regido, como também o ambiente ne@@sdamanutencdo e
sobrevivéncia de inumeras populagbes de aves pémi® endémicas e
migratérias que encontram neste local alimento @spcem meio a longas
jornadas que realizam entre os hemisférios No&el éBRASIL, 2011).

Pelo exposto, nota-se que nova lei aprimora a giotéos manguezais
ao incorpora-lo em APPs, no entanto, permite avategdo nas areas em que se

deveria primar pela remediacao e protecdo ambi@BRASIL, 2011).

1.3.2.3 Recomposicao

A Lei n° 4.771/65 nédo estabeleceu diretrizes s@brecuperacdo das
Areas de Preservacdo Permanente, surgindo sonmar2@El.com a Resolucio
CONAMA n° 429, a metodologia para o restabelecimelgssas areas. Segundo
0 Artigo 3° desta resolucéo, a recuperacdo da ABerfa ser feita com a
conducao da regeneracao natural de espécies ngliato de espécies nativas,
e plantios de espécies nativas conjugado com aucéondda regeneracéo natural
de espécies nativas (BRASIL, 1965; CONAMA, 2011).

Por esta mesma resolucdo, poderia ainda, ser @dgdiaza recuperacao
das APPs, segundrt. 6°, as atividades de manejo agroflorestal sustentavel
pequena propriedade ou posse rural familiar desdehgja preparo do solo e
controle de erosdo, recomposicdo e manutencacsidadimia vegetal nativa,
limitac@o do uso de insumos agroquimicos, naazatiio de exdticas invasoras,

restricdo do uso da &rea para pastejo de animaigdlizos, consorciacdo de
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espécies perenes, destinadas a producdo de praldutive outras medidas que
nao comprometam a estabilidade dessas areas.

O Novo Cddigo Florestal incorpora em seu texto dodwogia da
Resolucdo CONAMA n° 429/11, e acrescenta no tocantecuperacdo das
APPs, a permissao de plantio intercalado de espémidosas, perenes ou de
ciclo longo, exéticas com nativas de ocorréncidoray, em até 50% (cinquenta
por cento) da area total a ser recomposta, no das@equenas propriedades
rurais. Em relagdo a recuperacdo de acordo com dadulos fiscais, as
propriedades que detém até quatro modulos sao rigmtds de recompor a
Reserva Legal, no entanto ndo estdo dispensadescdenpor as Areas de
Preservacdo Permanente como revela o Artigo 6lnplgicado aqui, na
Tabela 4 (CONAMA, 2011).

Tabela 4 Recomposi¢do minima da APP de acordo ctaimanho do imovel

rural em médulos fiscais

A;L?:I(z?nlén:iz\l/oe Faixas Entorno de Erll;%ron;sdnealti?; Entorno de
f. marginais (m nascentes (m veredas (m)
iscal) (m)
<1 5 15 5 30
>la?2 8 15 8 30
>2 15 15 15 30
>2a4 15 15 15 30
<4 15 15 15 30
>4 a10 * 15 30 50
>4 * 15 30 50

*De acordo com o plano de recuperacdo ambientalersbndo o minimo de 20m e
méximo de 100 metros.

Para imdveis rurais que possuam area consolidadaR#mao longo de
cursos d'agua naturais, é obrigatéria a recomposd#@s respectivas faixas
marginais contados a partir da borda da calha dibo leegular,

independentemente da largura do curso d’agua, ®Bco onetros para areas com
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até um madulo fiscal, oito metros para areas maiqre um mdédulo até dois
moédulos fiscais, e quinze metros para areas maipreslois até quatro médulos
fiscais. Para imdveis cujas areas sao superiorggairo moédulos fiscais a
extensdo sera estimada de acordo com o plano dperagdo ambiental,
observado o minimo de vinte metros e maximo derocetnos.

Nos casos de areas rurais consolidadas no enternastentes e olhos
d’agua perenes, é obrigatéria a recomposi¢éo nismmiaimo de quinze metros
para todos imoveis.

Para iméveis rurais no entorno de lagos e lagoasirais, a
recomposi¢cdo da faixa minima € de cinco metros padaeis com até um
médulo fiscal, oito metros para iméveis com argaesor a um moédulo fiscal
até dois médulos, quinze metros para iméveis caa superior a dois médulos
até quatro modulos fiscais, e trinta metros paréveis com area superior a
quatro médulos fiscais. Por ultimo, o Cdédigo Fdtaé de 2012, afirma a
obrigatoriedade de recomposicdo em areas consafidach veredas sendo a
recomposi¢cado em faixas marginais em projecao huatodelimitadas a partir
do espaco brejoso encharcado com largura minini@ntke metros para imoveis
com area até quatro médulos fiscais e cinquenteomelra iméveis com area

superior a quatro mdédulos fiscais.

1.3.2.4Incentivos para preservar

Pelo antigo codigo florestal, aqueles que conseeraspreservassem e
recuperassem as APP teriam preferéncias em praopditais de assisténcia
técnica, de construcdo, de infraestrutura, comtifedacdo rural, estradas e
pontes, de créditos rurais e isencdo de Impostatdrgal Rural (ITR). Como
afirmou Borges e Rezende (2011), tudo isso ficaveampo das boas intencdes

porgue na préatica, nao ocorria. O que havia defgigtivo era apenas a isencdo
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do ITR, porém os célculos demonstraram que o \ste desencargo era muito
pequeno, comparado com o custo de oportunidadsaldassas areas.

O novo codigo florestal inova com o Pagamento pervigos
Ambientais (PSA), mecanismo que surge como umaeetiga econdémica em
relacdo ao direito e ao meio ambiente e se mostreo mim meio eficaz para a
tutela do RL e da APP nas pequenas propriedadais por meio da valoracéo
do meio ambiente. Mediante esse instrumento podefrsa chance de uma
remuneracao para a preservacdo de areas de APP qu®Imuitas vezes nao
seria possivel, levando em conta que esses peqpeodstores muitas vezes
nao tém acesso facilitado ao crédito (BORGES, 2011)

Existem diversos modelos e tipos de PSA que dewnimplantados
depois de uma minuciosa andlise do ambiente etulcdb que se encontra o
caso a ser aplicado. Certamente existira um formdéguado para cada tipo de
situacdo e que ird trazer os reconhecidos bengfido PSA para o
desenvolvimento sustentavel dos recursos ambiefajsie ndo pode acontecer
€ apenas replicar na integra, modelos anterioresickesso, visto que em cada
realidade se encaixa parametros especificos.

O PSA atua no sentido de compensar pessoas quecseipam e atuam
na conservacdo do meio ambiente, bem como podé gEma despertar o
interesse de outros que ainda ndo entenderam &ciafidesse instrumento,
tutelando os recursos naturais e beneficiando qeegmpenha nisso.

Em Minas Gerais, pode-se notar um ganho com a leoflarestal (Lei
n° 20.922/13) em relagéo aos incentivos para piiotagnbiental, principalmente
em relacdo ao PSA, pois 50% (cinquenta por cerdoyador arrecadado no
Estado com multas ambientais sera destinado aogmagBolsa Verde, o qual
tem por principal objetivo promover a inclusdo aba de populacdes em
situac@o de extrema pobreza, aliando a transfer&eirenda a atividades de
conservacao ambiental (MINAS GERAIS, 2013).
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1.4 Consideracgdes Finais

Reconhece-se a importancia da edicdo de normais legea protecéo
ambiental, contudo apenas elas, ndo proporcionapam@msuficiente para
garantir a conservacao da natureza. A revisdo @tgG Florestal brasileiro
aumentaram as restricdes ao longo dos anos aggskaddio vigente, em que 0s
argumentos por menores restricdes foram valorizados

Tal fato pode ser observado: 1) por meio do usodpito consolidado
gue permite continuacdo de uso aqueles que maaivatividades ilegais em
APPs e RLs até 22 de julho de 2008; Il) por meiodohainuicdo das APPs
marginais que passaram a ser medidas a partinhiza @a leito regular ao invés
do maior leito sazonal; Ill) pela menor abrangémtis APPs de topos de
morros que antes seriam todos aqueles com ded&idaperior a 16° e altura
entre 50 a 300 metros, e agora, apenas aguelegsesaoe 100 metros e
inclinacdo superior a 25°; IV) pela flexibilizacia recuperacédo das APPs em
areas consolidadas, que contempla, também osegr@naddutores; entre outros.

Constatou-se alguns avancos na nova lei que podemoger maior
protecdo ambiental como, o Cadastro Ambiental Rusalpromocédo de
incentivos a preservacao, conservacao e recupeeagbi@ntal, a inclusdo de
mangues como APPs, entre outros. No entanto, faeaessario atentar para as
fragilidades de alguns instrumentos, para que r@oram reincidéncias na
reformulacéo da Lei a fim de serem cumpridas, ceero ocorrendo ao longo
dos anos na legislacdo ambiental.
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CAPITULO 2: O USO ANTROPICO CONSOLIDADO E AS
ATIVIDADES DE BAIXO IMPACTO AMBIENTAL

Resumo

A grande expectativa acerca do Novo Cédigo Flatesinsistiu-se na
maior simplicidade da lei para reduzir as possigitorcdes da hermenéutica e
aumentar a seguranga juridica dos produtores ri@aigudo, a nova legislacdo
suscitou mais incertezas e discussdes, principgdmer consolidar o uso
antropico e a permissédo de atividades de baixodtamnbiental em areas que
deveriam, por lei, ser mantidas intocadas. Estédtudapteve como obijetivo
analisar as formas de uso-ocupacdo e propor aliEasustentaveis que
minimizem os impactos negativos causados a essas ée suma importancia
para o equilibrio do ecossistema. Como metodolofpa, elaborada uma
pesquisa exploratéria, bibliografica e documerdapartir da analise do Novo
Cédigo Florestal. Os resultados mostram que aiaftani mecanismos para
continuidade das atividades nas APPs e RLs, bemo casn situacfes de
conversao, ou seja, como proceder ao enquadrardestas areas como “uso
consolidado”. Na tentativa de representar ocupafdiemstituida, a seguinte
caracterizacdo: “atividade de baixo impacto”, querefativa e deve ser
guestionada, pois dependendo do contexto em anpliske apresentar maior
relevancia e significado do ponto de vista amble@aSistema Agroflorestal
apresentou-se como prot6étipo alternativo para éiregdade das atividades em
APP e RL, proporcionando, além da qualidade do mabiente a
diversificacdo de rendas para os pequenos progutore

Palavras-chave: Uso consolidado. Sistema agrofidrégislacdo ambiental.



100

2.1 Introducéo

A sustentabilidade vem se projetando como assdetomais alta
relevancia da atualidade, sendo bastante discatidenundo no que tange a
relacdo predatéria caracterizada pelas formas odupéio e a necessidade de
mudanca no tratamento dos recursos naturais.

Desenvolvimento sustentavel ou sustentabilidadenéonceito amplo
gue esta em constante construgéo e reconstrucétasmezes desacreditado por
cientistas, entretanto fundamental para frear @m@dvimento econdémico a
qualquer custo. Segundo Braga ef(2004), um campo de batalha simbdélica e
uma poderosa ferramenta mharketingconsolidada de padrdes de relagédo entre
conservacao ambiental e crescimento econdmico.

A concepcdo de sustentabilidade aqui adotadarécargora dos demais
conceitos. Foi elaborado pela Comissdo Mundialesab Meio Ambiente e
Desenvolvimento cujo documento final, o RelatéroBtundtland, concebeu a
seguinte definicdo: “o0 desenvolvimento que satisfaanecessidades presentes,
sem comprometer a capacidade das geracOes futarasipdir suas proprias
necessidades” (BRUNDTLAND, 1987).

Diante da necessidade de assegurar a susterdadbilidb ambiente, o
Poder Publico definiu em todas as unidades da &edier espacos territoriais e
‘seus componentes a serem especialmente protegBiwylo assim, foram
impostas pela lei florestal, limitacbes sobre o dsopropriedade rural que
seriam as Areas de Preservacdo Permanente (ABR$Heservas Legais (RLS).

As APPs séo areas protegidas, cobertas ou na@getacao nativa cuja
funcdo ecoldgica é preservar os recursos hidreqsisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, a fauna e a flora, lbemo proteger o solo e
garantir o bem estar da populagdo que desse beapreseita. J& a RL,

corresponde a area localizada no interior de umprigdade ou posse rural com



101

func@o de assegurar o uso socioecondémico sustédi@veecursos naturais do
imovel rural, bem como auxiliar a conservacdo eiliéacdo dos processos
ecolégicos, promovendo a conservacao da biodivadsiBRASIL, 2012a).

Como pode ser observado nas préprias definicddd@s e RLs, essas
areas favorecem também os produtores rurais, p@igéa dos varios servigos
ambientais por elas prestados, tais como reflgia espécies migratérias que
podem servir de controle biologico de pragas, bawdeosementes de vegetacdo
primaria, atenuantes de erosdo, entre outros, gaopi a perenidade dos
recursos e consequentemente sua producdo. Porésmomeom todos os
beneficios trazidos ao produtor, as APP e RL télm sastante degradadas pelas
praticas agricolas.

A agricultura no Brasil € historicamente uma dasels da economia
desde os primérdios da colonizacdo. Além de ateaddgmanda por produtos
agricolas e alimenticios, possui um importante lpapesequestro do carbono,
conservacado da biodiversidade e na gestdo de Hadiagraficas. Contudo, a
agricultura é também grande usuaria de recursagamtcontribuindo para
exaustdo dos solos, poluicdo por agroquimicos eangas climaticas globais.
Outro grande fator de degradacdo ambiental prontnigas praticas agricolas
se da pela competicdo do setor, que além de imflaiea expansdo agropecuaria
e consequente supressdo da vegetacdo, por meiasta mcessante pela
produtividade tem levado o homem a cometer erregageros no manejo das
culturas e causar impactos irreversiveis.

A degradacdo dos recursos naturais, além de sSumBnbases para
futuras producdes agricolas, aumenta a vulnerald#ich riscos, estabelecendo
dessa maneira, expressivas perdas econdmicas. distes podem ser muitas
vezes minimizados por meio da combinacdo de in@scticnoldgicas,
inovacdes institucionais e reformas politicas. Esaecontexto que se insere o

sistema agroflorestal como alternativa sustentéleelatividade em Areas de



102

Preservacdo Permanente e Reserva Legal das pequepdsdades rurais, uma
vez que nestas areas protegidas, a legislacadebmasdnstituida pelo Cadigo
Florestal Lei n°® 12651 de 25 de maio de 2012, girna continuacdo de
atividades consolidadas anteriormente a 28 de pg¢hp008 além das atividades
definidas como baixo impacto ambiental (BRASIL, 28)L

Pretende-se neste capitulo, analisar a legislatacionada as areas de
protecdo na propriedade rural (APP e RL), o surgime instituicdo do uso
antropico consolidado e das atividades de baixadopambiental, e por Ultimo,
descrever atividades que poderdo ser desenvolpielas pequenos produtores
rurais, visando a minimizacédo de danos causadosgpas praticas agricolas em
APP e RL.

2.2 A protecdo das APP e RL pelo novo cédigo florestal

A conservacdo de florestas e outros tipos de @edet nativa é
fundamental para proteger a fauna e a flora oigike cada regido. A
legislacao brasileira contém, dentre os princifiagsrumentos para assegurar
essa conservacdo, a Area de Preservacdo PermananiReserva Legal. As
APPs sédo delimitadas primordialmente para protelg#orios e suas areas de
recarga, além de vegetacdo natural de areas craddde prioritdrias para
conservacdo do ponto de vista ecologico (SPAROVEHKL.e 2011). As RLs
tém um importante papel no funcionamento da paisgy® permitirem que as
coberturas da vegetacdo nativa se conectem e @ fessorecer os fluxos
biolégicos protegendo parte da biota nativa (METRGEO010).
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2.2.1 As Areas de Preservacdo Permanente

Pelas disposi¢cdes permanentes segunéat.o4° da Lei n°12.651/12,
considera-se Area de Preservacio Permanente, eas zorais ou urbanas
(BRASIL, 2012a):

a) As faixas marginais de qualquer curso d’agua nhtura
perene e intermitente, excluidos os efémeros, dedaeda

da calha do leito regular, em largura minima cantora
Tabelal:

Tabela 1 Largura da APP em relacado a largura csmalldgua

Largura do curso d’agua (m) Largura da APP (m)
<10 30
10-50 50
50-200 100
200-600 200
>600 500

b) as areas no entorno dos lagos e lagoas natcoafrme
a Tabela 2:

Tabela 2 Largura da APP de acordo com a area

APP(m) Area
>50 <20ha Rural
>100 >20ha Rural
>30m urbana

Em zonas rurais, as areas no entorno dos lagmpad naturais com até
20 (vinte) hectares de superficie, a faixa margd®lera ter, no minimo, 50
(cinquenta) metros, e acima de vinte hectares gericie (lamina d’'agua) a
faixa marginal devera ter, no minimo 100 (cem) ostA nova lei ndo alterou

este item.
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c) as &reas no entorno dos reservatérios d'agifeciais,
decorrente de barramento ou represamento de aliégpsa
naturais, na faixa definida na licenca ambiental do

empreendimento.

Pelo Art. 5°, os reservatorios artificiais decorrentes de baerdo ou
represamento de cursos d'agua naturais, terdoixas fanarginais definidas na
licenca ambiental do empreendimento. E, em casagstgvatérios artificiais
destinados & geracgdo de energia, as faixas mimienpsotecdo em seu entorno
serdo de 30 (trinta) metros e a maxima de 100 (emetjos em area rural e

minima de 15 (quinze) e maxima 30 (trinta) em aréana.

d) As areas no entorno das nascentes e dos olagsiad’
perenes, qualquer que seja a situacdo topografacaaio
minimo de 50 metros.

e) As encostas ou parte destas com declividadeisuge
45°, equivalente a 100% (cem por cento) na linhandir
declive.

f) As restingas como fixadoras de dunas ou estabitiras
de mangues.

g) Os manguezais em toda a sua extensao.

h) As bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a lienh
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 10enft
metros e inclinacdo media maior que 25° as areas
delimitadas a partir da curva de nivel correspotelan2/3
(dois tercos) da altura minima da elevacdo sempre e
relagcdo a base, sendo esta definida pelo planadmbal
determinado por planicie ou espelho d’agua adjacent
nos relevos ondulados, pela cota do ponto de sela m

proximo da elevacéo.
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i) as areas em altitude superior a 1.800 (mil eceittos)
metros, qualgquer que seja a vegetacao.

j) em veredas, a faixa margjnal, em projecao hatedpcom
largura minima de 50 (cinquenta) metros, a padiesbaco

brejoso e encharcado.

Considera-se ainda como APRst( 6°), as areas declaradas por ato do
Chefe do Poder Executivo, cobertas com florestasutnas formas de vegetacéo
destinadas a uma ou mais das seguintes finalidgdeenter a erosdo do solo e
mitigar riscos de enchentes e deslizamentos da &eme rocha; Il) Proteger
varzeas; lll) Abrigar exemplares da fauna ou deaflameacados de extin¢ao;
IV) Proteger sitios de excepcional beleza ou derveientifico, cultural ou
historico; V) Formar faixas de protecdo ao longoragovias e ferrovias; VI)
Assegurar condi¢bes de bem-estar publico; VIl)ikarxa defesa do territorio
nacional, a critério das autoridades militares;|)VProteger areas umidas,

especialmente as de importancia internacional.

2.2.1.1 Importancia das Areas de Preservacdo Permanente

A importancia das APPs pode ser representada eradpectos: como
componentes fisicos do agroecossistema e 0 segemaiorelacdo aos servigos
ecolbgicos prestados pela flora existente, incluittias as associagdes por ela
proporcionadas com os componentes biéticos e abstlo agroecossistema.

Borges (2011), Silva et al. (2012), Skorupa, (363 undisi e Tundisi,

(2010) elencam algumas importancias fisicas egigas como:

) Em encostas acentuadas, a vegetacdo promove a

estabilidade do solo pelo emaranhado de raizepldatas,
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evitando sua perda por erosdo e protegendo ass pagis
baixas do terreno, como as estradas e os cursgsad’a

II) Evitar ou estabilizar os processos erosivos;

[l) Como quebra-ventos nas &reas de cultivo;

IV) Nas areas de nascentes, a vegetacdo atuando como um
amortecedor das chuvas, evitando o seu impactdodire
sobre 0 solo e a sua compactacgdo. Permite, paianente
com toda a massa de raizes das plantas, que o solo
permaneca poroso e capaz de absorver a agua desschu
alimentando os lencois freéticos; por sua vezaegite o
escoamento superficial excessivo de agua carregue
particulas de solo e residuos téxicos provenientas
atividades agricolas para o leito dos cursos dagua
poluindo-os e assoreando-o0s;

V) Nas margens de cursos d'agua ou reservatorios,
garantindo a estabilizacdo de suas margens evitqnel®

seu solo seja levado diretamente para o leito dosos;
atuando como um filtro ou como um “sistema tampao";

VI) No controle hidrolégico de uma bacia hidrogréfica,
regulando o fluxo de 4gua, e assim do lencol freati

VII) Geracdo de sitios para 0s inimigos naturais deaprag
para alimentacéo, reproducéo;

VIII) Fornecimento de reflgio e alimento (p6len e néctar)
para os insetos polinizadores de culturas;

IX) Reflgio e alimento para a fauna terrestre e aguatic

X) Corredores de fluxo génico para os elementos da flo

e da fauna pela possivel interconexao de APP adgseu

com areas de Reserva Legal;

XI) Detoxificacdo de substancias toxicas provenienséss d
atividades agricolas por organismos da meso e faigra

associada as raizes das plantas;
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Xll) Reciclagem de nutrientes e

XIlI) Fixacao de carbono.

As APPs possuem importancia substancial para dlilmgu dos
processos ecoldgicos na natureza. Conforme Odu@i)20 ecossistema é uma
unidade funcional basica ecolégica que inclui aliddéde dos organismos de
uma determinada area, interagindo com o ambiesiteftle forma que um fluxo
de energia conduza ao estabelecimento de uma paganitrofica, de ciclos de
materiais, isto €, de troca de materiais entreepdnibticas e abidticas, e também
de uma diversidade biolégica visivelmente definiddterar uma unidade
ecoldgica, onde os organismos estdo ligados entpersinteracdes complexas
que influenciam mutuamente as propriedades de seayonentes, pode
comprometer a qualidade ambiental de modo sistémico

Silva et al. (2012) asseguram que existe uma egaceequivocada de
gue as areas com vegetacdo nativa representamré@gsodutivas, de custo
adicional, sem nenhum retorno ao produtor. Os pesdores destacam que
essas areas, a rigor, sao fundamentais para nzaptedutividade em sistemas
agropecuarios, considerando sua influéncia dirataraducéo e conservacgéo da
biodiversidade, da agua e do solo, na manutencaabdgo para agentes
polinizadores e dispersores, e para inimigos niatuta pragas das préprias
culturas da propriedade.

Cassati (2010) também comenta a importancia dd&sAfeste caso as
riparias. Segundo a cientista, qualquer alterac@otaduza em diminuicdo da
vegetacdo nativa, pode gerar perda de espécieqgeoeizacdo faunistica e
diminuicdo da biomassa com prejuizo também as poPes humanas que
dependem destes recursos. Develey e Pongilupp X2018larques (2010)
creditam méritos as estas areas, afirmando resaewnte, que impactos

poderéo ser negativos tanto para avifauna quanéogogicultura e para espécies
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gue correm o risco de desaparecer, como as sespg@rienosas que poderiam
fornecer moléculas com potencial farmacéutico.

Tundisi e Tundisi (2010) afirmam que as floresti@@rias possuem
capacidade tampado reduzindo a poluicdo do ar, do so da agua,
proporcionando servigcos ambientais de alto valonémico e social no controle
dos processos naturais e funcionamento dos e@rasaist

J& Metzger, Bernacci e Goldenberg (1997) e Mourackilindwein
(2009) endossam a importancia dessas areas a fwnde corredores e
consequente manutencdo da biodiversidade. Pararmsinps, manter larga a
area ciliar favorece a manutencédo da diversidadesgécies arbéreas e para os
segundos, favorece a conservacédo de espéciesinieggmnres (abelhas) comuns
apenas em florestas tropicais Umidas e outras iespge animais oriundos de
matas fechadas.

Quanto as APPs de topos de morros e encostasrtaptbporcionam os
servicos ambientais descritos anteriormente, gahciente a recarga d’'agua.
Silva et al. (2012) acrescentam duas caracterdstiopares quanto a protecdo
dos cursos d'agua. Conforme os autores, a pres@gmozegetacdo protetora
aumenta a estruturacdo do solo, e com isso, a pbilidade resultando em um
maior amortecimento do aporte e na infiltracdoglaaao que leva a recarga dos
aquiferos.

As areas com altitudes maiores do que 1.800 metmesentam uma
parcela infima do territério brasileiro, menos dé, ainda sim, possuem uma
importancia ecolégica muito alta, devido as altaxas de endemismo,
resultantes de longos processos de especiacao sptamento geografico
(RIBEIRO; FREITAS, 2010). Para Silva et al. (2082mportancia se insere da
diversidade de espécies, particularmente sensiveésturbacao do seu habitat,

por terem ocorréncia deveras restrita.
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2.2.2 Reserva Legal

A RL é a area delimitada no interior de uma pexgaide ou posse rural,
com funcdo de assegurar o uso econdmico de modentigel dos recursos
naturais do imével rural, auxiliar a conservacéa mabilitacdo dos processos
ecolbgicos e promover a conservacao da biodivetsjdzem como o abrigo e a
protecdo de fauna silvestre e flora nativa (BRAZM12a).

A area de RL varia de regido para regiao, segun@sddigo Florestal
Brasileiro. Em selArt. 12, consta-se que todo imével rural deve manter area
com cobertura de vegetagdo nativa a titulo de Bhsiderando os percentuais
minimos em relacdo a area do imovel: 80% (oiterta gento), no imével
situado em area de florestas localizado na Amaddegal; 35% (trinta e cinco
por cento), no imével situado em area de cerraf®b vinte por cento), no
imovel situado em area de campos gerais. O pealatglRL em imével situado
em area de formac0es florestais, de cerrado oami@as gerais na Amazodnia
Legal sera definido considerando separadamentedae$ acima. E 20% (vinte
por cento) da area do imével localizado nas demaises do Pais.

De acordo ainda com Cdédigo Florestal, no artigoe&tio indicados
alguns estudos e critérios para localizacdo dadedReserva Legal que devem
ser levado em considera¢do no ato de sua implegdnfara maior protecédo e
manutencdo do equilibrio ambiental na propriedd)leo plano de bacia
hidrogréfica; Il) o zoneamento Ecolégico-Econdmieste caso, devido ao ZEE
estar relacionado com capacidade de uso da terfPmder Executivo podera
reduzir para fins de recomposicdo na Amazénia Leg&L para até 50% da
propriedade ou ampliar em até 50% em qualquer sagi@o do Brasil; Ill) a
formacdo de corredores ecoldgicos com outra Reseegal, com Area de

Preservacdo Permanente, com Unidade de Conseneac&mm outra area
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legalmente protegida; IV) as areas de maior impoigpara a conservacao da
biodiversidade; e V) as areas de maior fragilidaubiental.

Toda propriedade rural deve instituir sua RL olbeddo aos requisitos
da lei na regidao em que se localiza, e posteridienesta sera aprovada pelo
o6rgdo competente através do registro de inscrigd@atastro Ambiental Rural
(CAR). Em caso de fracionamento do imdvel ruragualquer titulo, inclusive
para assentamentos pelo Programa de Reforma Agséréconsiderada a area

do imével antes do fracionamento.

2.2.2.1 Importancia das Reservas Legais

A RL também tem sua importdncia para conservagio rdcursos
naturais, pois servem como reservatorio da biogligade, reflgio para espécies
migratorias, bancos de sementes de vegetacao j@jradrenizar erosdo, ventos,
os efeitos do excesso de temperatura e de expaécdolo ao sol. Com a RL
pode haver formacdo de corredores ecolégicos, o@mtE® de espécies
endémicas, conservac@imsitu da diversidade genética. Além disso, € uma
fonte sustentavel de: lenha, madeira, frutos, atannedicinais, venda de
créditos de carbono e obtencéo de incentivos fiiess pelo governo, como o
bolsa verde em Minas Gerais. Diante de sua impcada RL também
necessitou ter a limitacdo de seu uso visando gepedade dos recursos para
geracoes futuras (BORGES, 2012).

A Secretaria de Estado do Meio Ambiente de SAcRaBIGAM (SAO
PAULO, 2011) também elencou algumas importancias BRas visando,
principalmente, os produtores rurais. Funcionam ccdittro de protecao,
impedindo o carreamento de sedimentos, adubos cpsnai defensivos para os
cursos d'dgua (prevencdo a poluicdo das aguashiiteer a infiltracdo das

mesmas no solo e a recarga dos lencéis freatiofhsemciando diretamente a
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gualidade e a quantidade de agua (garantia dagardisponibilidade da agua
para irrigacdo). Garantem abrigo e alimento pavardos animais que deixam
de invadir as lavouras para se alimentar (menatapeéa producado). Protegem o
solo, evitando erosdo e garantindo boa qualidade rdesmos para futuros
plantios sem precisar gastar com maquinas paraegdwrde deformacbes
edaficas. Protegem cérregos, ribeirdes, rios e emdss garantindo maior
quantidade e qualidade da agua.

Outro beneficio destacado por Malerbo-Souza €R803) e Sanchez-
Junior e Malerbo-Souza (2004) para os produtonessise referem aos insetos
polinizadores. Os servicos prestados por estes tegesdo altamente
dependentes da vegetacdo nativa onde encontranenédine abrigo. Os
pesquisadores obtiveram como resultado dos saudosstquando o tratamento
foi aberto & polinizagdo, um aumento na producafruides em até 168, 38%
(café) e 42% (algoddo) quando comparado aos trataseisolados de
polinizadores, respectivamente.

Silva et al. (2012) ainda salienta a importancia gssas areas possuem
igualmente as APPs: Fixacdo do £®ervicos ecossistémicos como controle
biolégico de pragas; polinizacdo de plantas culiigaou selvagens e protecdo
dos recursos hidricos; menor perturbacBes comatexsmo predatério e
efeitos de agroquimicos; protecao contra assordand@s rios, reservatérios e
portos com garantia a perenidade de abastecim&goa] entre outros.

Para Silva et al. (2012), até mesmo 0s pequeragméntos de
vegetacao nativa mantidos como RL possuem imperiaagpel para diminuir o
isolamento dos poucos fragmentos maiores, funcaimacomo trampolins
ecoldgicos no deslocamento das espécies pela pais&em esses fragmentos,
os fluxos biolégicos seriam muito prejudicados,lizgndo ainda mais o
processo de extingdo. Metzeger (2010) também arédiportancia das RLs a

formacéo de corredores ecoldgicos. Para o pesaujsqdando essas areas se
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conectam com outras com vegetacdo nativa, mantérfluxss biolGgicos
protegendo parte da biota nativa.

Além dos beneficios ambientais que indiretamesteetacionam aos
financeiros, pela atual lei, ainda existem os gantlioetamente relacionados
com a protecdo da vegetacdo nativa, tais como:efugho do Imposto
Territorial Rural - ITR; 1) vendas de produtos wrdos da exploracé@o
sustentavel da RL; Ill) Certificagdo de produtosaiss IV) Servidado Florestal e
Cota de Reserva Ambiental, onde proprietarios queEsyem percentuais de
Reserva Legal excedente ao estabelecido pelo Cddgestal n°12.651/12,
podem arrendar para outro proprietario que naateslpercentuais minimos de
vegetacdo nativa exigidos em Lei (BRASIL, 2012a)V)e Pagamentos por
Servicos Ambientais- PSA, onde o proprietario recpbcinia pelos servi¢os
ambientais da conservag¢édo, manutencéo, recupsvac@mpliacdo dos servigos
ecossistémicos (SAO PAULO, 2011).

2.2.3 Necessidade de se proteger

Em virtude da magnitude ecoldgica e econdmica ARBPs e RLs,
apresentadas anteriormente, ressalta-se a prenténprategé-las objetivando o
equilibrio dos processos ecolégicos do meio ambierd garantia dos recursos
para as presentes e vindouras geracdes. Mesmale@rsio essa necessidade
de protecdo, em beneficio a propria producdo agrériprocesso histérico de
ocupacao resultou, em muitos casos, no aument@reéasdes sobre 0 meio
ambiente com consequente perda de biodiversida¢aroinacdo ambiental,
processos erosivos e desequilibrios sociais.

Como exemplificam Attanasio et al. (2006), no Hstale S&o Paulo,
mais de 80% do territério, que era recoberto pmefitas, foram drasticamente

reduzidos nos ultimos 150 anos cerca de apenasa7&ed do Estado, devido
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ao intenso processo de ocupacao do interior pawisiduzido pela expanséo da
agricultura. Os autores ainda afirmam que embategidas legalmente desde a
década de 1960, nem mesmo as Florestas de Préseragmanente foram
poupadas no processo de degradacao.

Os resultados do Udltimo censo agropecuario redizaelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em&0@mbém divulgaram o
aumento da expansdao das fronteiras agricolas,ards de lavouras ampliaram
em 83,5% em relacdo ao pendltimo censo em 1996&idfig as regides Sudeste
e Sul registraram 0s menores incrementos de 5048886 respectivamente. O
Norte do Pais apresentou o maior aumento relatavcamrea de lavoura de
275,5%. Ja as regides Centro-Oeste e nordestseapseam um crescimento
intermediario de 95,6% e 114,7% respectivamente.

Assim, o desperdicio dos recursos decorrente dansfip da producéo e
do uso inadequado de terras € uma realidade afsentada. Segundo Silva et
al. (2012), os diagnésticos realizados no Pais dsetram que existe um passivo
da ordem de 83 milhdes de hectares de APPs ocupadgslarmente, de
acordo com a Lei n°4.771/65 (BRASIL, 1965).

Visando sanar o grande problema desses produtaresficaram ao
“arrepio” do Codigo Florestal de 1965 (Lei n°477&nda que necessario
asseverar maior protecdo as APPs e RLs, permitia-seontinuidade de
empreendimentos nestes espacos sob a figura dantrépico consolidado, das
atividades de interesse social, utilidade publiaieébaixo impacto ambiental.
Cabe salientar que a Lei ndo definiu procedimem®es mecanismos que
subsidiassem estas praticas (BRASIL, 1965).

Paulino (2012) chama atencéo para o conceito decéresolidada, (“area
de imével rural com ocupacdo antrépica pré-existent2 de julho de 2008,
com edificagdes, benfeitorias ou atividades agropastoris, admitida, neste

ultimo caso, a adocdo do regime de pousio”). A raurredita que se deve
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perguntar se ha no pais qualquer fracdo de solpa@do privadamente em
situacdo que nado permita os enquadramentos a fiaicde, guardados os
ajustes eventualmente forjados.
Para Paulino (2012), a ocupacao consolidada teno ¢@ngdo primordial

0 reparo do passivo ambiental, ou seja, o perdda pgueles que nao
cumpriram a legislacdo anterior. A pesquisadoramafi que, na préatica, o
obstaculo a ser removido para os agricultores, emendo desenvolvimento,
estd no fato da terra e da cobertura vegetal natstarem legalmente
desvinculadas do uso conforme o livre arbitrio dmppetario privado, através
da configuracdo das florestas como bens de inte@ssum a toda sociedade.
Sendo assim, a mudanca embute como desdobramsotiatizacdo das perdas
do passivo ambiental, pesando sobre a maior pataedaciedade, que tanto nao
foi beneficiada pelo descumprimento da legislagaovigor, quanto jamais se

beneficiara da flexibilizacdo imposta.

2.3 Uso antrépico consolidado: do surgimento aos diatuais

O texto a seguir esta organizado de forma a aponiéstorico do uso
antrépico consolidado, desde o surgimento aos diaais. Serd abordada,
primeiramente, a legislacdo de Minas Gerais, Lel309/02, que lancou este
artificio em beneficio aos produtores possuidoeesrdpreendimentos em APPs
(MINAS GERIAS, 2002). Em seguida, sera apresengadai n° 12.651/12, que
0 incorporou em sua redacao para ambito nacioRA@BL, 2012a). Por fim, a
nova tutela florestal mineira, Lei n° 20.922/13uadizada para fins de
adequacdo aos preceitos federais (MINAS GERAIS3R01
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2.3.1 A ocupacéo consolidada pela Lei de Minas Gerais

A “Ocupacado Antrépica Consolidada” foi dispostalapdei MG
n°14.309, em 19 de junho de 2002, com a finalidkelgarantir aos produtores
rurais que utilizavam as APPs para agriculturaufea ou plantio de floresta
para corte, a continuidade de uso para producdo.eiManto, ndo houve
nenhuma regulamentagdo especifica para o empregfesdespacgos, sendo
apenas vedada a expansdo da &rea ocupada e aeadidacomendacdes
técnicas do poder publico para adocao de medidéganras e de recuperagéo
de areas degradadas (MINAS GERAIS, 2002).

O Art.11 81° da mesma lei considerava como ocupacdo antrépica
consolidada, o uso alternativo do solo em Area desdPvacdo Permanente
estabelecido até 19 de junho de 2002, por meiccdpagédo da area, de forma
efetiva e ininterrupta, com edificacbes, benfeitori e atividades
agrossilvopastoris, admitida neste Ultimo caso @c&@a do regime de pousio.
Cabe salientar aqui de acordo c@®2°, que pousio consiste na pratica de
interrupcdo de atividades agricolas, pecudriasilgicuturais por até cinco
anos, para possibilitar a recuperacao da capacitladso ou da estrutura fisica
do solo, a ser comprovado por laudo técnico deigwmiohal habilitado
acompanhado da Anotacdo de Responsabilidade TeédARd) (MINAS
GERAIS, 2002).

Da mesma forma que o pousio, a comprovacao da g&apaonsolidada
era realizada por meio do laudo técnico emitido pafissional habilitado
acompanhado da ART, e neste caso, também por lamitisos pelo Instituto
Estadual de Florestas (IEF) e pela Empresa det@ssia Técnica e Extensao
Rural de Minas Gerais (EMATER/MGA(t. 11, 84° da Lei MG n°14.309/02).
A delegacdo desta constatacdo aos profissionaiditédds e & EMATER

deixavam as &reas protegidas sob a influéncia dategy que nem sempre
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exerciam o compromisso de prote¢cdo ambiental, ipafroente os que estavam
voltados aos interesses dos produtores. Em ouatagrps, as areas protegidas
ficavam sob “entendimento” daqueles mais compratostcom a producgéo do
gque com a conservacdo ambiental, correndo-se 0 dscque ndo apenas as
atividades de baixo impacto pudessem ser consakdads APPs (MINAS
GERAIS, 2002).

Dois anos apés a sancdo da Lei MG n° 14.309/02digmHs sobre as
Politicas Florestal e de Prote¢do a BiodiversidanleEstado, e estabeleceu a
ocupacao antropica consolidada, foi instituido @rB® n° 43.710 em 8 de
janeiro de 2004, para complementar a lei mineiran cprincipios que
orientassem seu cumprimento. Uma leve restricd@datebida peldrt. 11,
através do qual, a ocupacgéo antropica consolidaita resguardada, desde que
nado houvesse alternativa locacional comprovaddapadio técnico, e que fossem
atendidas as recomendacBes técnicas do Poder d?Uplica a adocdo de
medidas mitigadoras, sendo vedada a expansdao dao&wpada (MINAS
GERAIS, 2002; MINAS GERAIS, 2004a).

A falta de alternativa técnica e locacional ja hasido mencionada na Lei
mineira, porém, apenas no tocante a supressaogdtagdo nativa em APP.
Como revela @rt. 13 a supressao da vegetacdo nativa seria somenteada
em caso de utilidade publica ou de interesse saaldamente caracterizado e
motivado em procedimento administrativo préprio rgla ndo existisse
alternativa técnica e locacional ao empreendimgnioposto. N&o havia
restricdo neste sentido, quanto a ocupacédo coadalidO Decreto n° 43.710/04
além de restringir, orientou segung®®, que havendo alternativa locacional e,
apos o ciclo produtivo da cultura atual, as areaeespondentes deveriam ser
revertidas, imediatamente, para vegetacdo nativediamte conducdo da
regeneracdo natural ou plantio. Ndo havendo atteendocacional (829,

deveriam ser adotadas medidas mitigadoras e [waticalturais
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conservacionistas, de acordo com critérios técnideinidos pelo 6rgéo
competente, respeitando-se as peculiaridades I0¢HAS GERAIS, 2004a).

Outras insercdes importantes do Decreto n° 43éth(relacao a restricdo
da ocupacao antrOpica consolidada, se referem &s AE encostas, topos de
morros e areas Umidas (MINAS GERAIS, 2004a). A Estadual n°
14.309/02 Art.11, 85°)estabelecia que a ocupacdo consolidada com culturas
agricolas anuais e perenes, em APPs localizadaaeas imidas (ao longo dos
rios ou qualquer curso d'agua; ao redor de lagoaseservatérios, naturais ou
artificiais; em nascentes ainda que intermitentesem veredas), seriam
convertidas progressivamente em vegetacdo natvégrcha compativel com o
uso consolidado e com sua importancia para a magdeda renda familiar.
Esta conversdo seria feita mediante a conducioegeneracdo natural ou
plantio, admitida a implantacdo de sistemas agesdtais (SAFs) que
mantivessem a finalidade ambiental da area, até ajueegetacao fosse
integralmente convertida em nativa. A aplicacdalelensivos agricolas estaria
restrita a situacbes previstas em regulamento (MINBERAIS, 2002). O
Decreto n° 43.710Art. 11 83) acrescentou que as atividades antrdpicas nestas
areas, deveriam evitar praticas culturais que misdam residuos quimicos ou
sedimentos (MINAS GERAIS, 2004a).

J& nas encostas ou topos de morros caracterizadus APP Art.11  §
8°), a lei florestal mineira afirmava que a ocupac¢ém culturas agricolas ou
pastagens seria substituida, progressivamentecpkileo de espécies arbustivas
ou arboreas, inclusive exéticas que assegurasgeategdo das areas de recarga
hidrica, sendo permitida a implantacdo de SAFdusne a integracdo entre
pastagens e floresta (MINAS GERAIS, 2002). O Decmt 43.710 Art. 11
85°) ponderou que a continuidade do empreendimentwidicondicionada ao
uso de técnicas de baixo impacto e manejo que gasdem o solo contra

processos erosivos. E também, que nestas areasmdasugom atividades
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agropecuarias cuja proposta de empreendimentog fagserior a duzentos
hectares, poderiam ser substituidas por plantdg@iestais ou outra atividade
de menor impacto ambiental que a existente, preriéen constatado por
técnicos do IEF, desde que intercaladas por plantienducdo a regeneracao
natural de macicos florestais nativos, correspaedenao ecossistema
representativo da regido, nunca inferior a 20%rda total do empreendimento
localizado nas encostas e topos de morro, ndo dénglua area de Reserva
Legal (MINAS GERAIS, 2004a).

Conseguinte ao Decreto é estabelecido em 25 déroute 2004, pelo
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAMPadiberacdo Normativa
n° 76 para dispor normas sobre a interferéncia esasaconsideradas de
Preservacdo permanente (MINAS GERAIS, 2004b). Atwordomo Ocupacgéo
Antrépica ConsolidadaAt. 1°, Al. VI)), toda e qualquer intervencdo em APP,
efetivamente consolidada, em data anterior & pagdic da Lei Estadual
n°14.309 de junho de 2002, enfatizando que se eetender por efetivamente
consolidado, o empreendimento totalmente conclwddoseja, aquele que néo
venha necessitar de nova intervencdo ou expansafrewm de Preservacio
Permanente (MINAS GERAIS, 2002, 2004).

Observa-se que as normas referentes a ocupaca@pieatconsolidada
tornaram-se mais restritivas com o estabeleciméat®ecreto n° 43.710 e da
Deliberacdo Normativa Copam n° 76, onde respectiviien a consolidacéo de
empreendimentos em APPs seria permitida apenaauséncia de alternativa
locacional e diante a ndo intervencdo ou expans8tes territorios (MINAS
GERAIS, 20044, 2004b).

Cinco anos ap0s a adesdo a estas regras, é salzianLei MG n°
18.365 em 1° de setembro de 2009, que apesar dieigpar a legislacdo
anterior, estabelecendo preceitos rigorosos pantrole de algumas praticas,

como a reducgéo da utilizacdo de matas nativasgraducao de carvao vegetal,
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tornou outras mais flexiveis, como as que se nefér@cupacao consolidada em
areas de preservacao permanente (COELHO et af; BRASIL, 2009).

A Lei estadual n°18.365Aft.11) manteve a permissdo da ocupacéo
antrépica consolidada vedada a sua expansao, aoterdgnulou uma medida
instituida pelo Decreto n° 43.710, a qual, consolids empreendimentos em
APPs deveria, obrigatoriamente, inexistir alter@atocacional. Com a mesma
Lei, regulamentada posteriormente pelo Decretoddsian® 45.166 de 2009, as
APPs consolidadas, que ja tinham sido evidenciadedois tipos - imidas e de
morros, foram regulamentadas com tratamentos distipara cada um delas
(MINAS GERAIS, 2009a, 2004a, 2009b).

As APPs Umidas, ou seja, aquelas ao redor das éa@mdsngo dos rios;
lagoas ou reservatoérios, naturais ou artificiaiscentes e veredas) usadas para
culturas anuais ou perenes, deveriam ser converfdagressivamente para
vegetacao nativa ou para SAFs que garantissemngsds ecoldgicas dessas
areas. O novo Decreto estipulou prazo maximo paramposicdo da APP por
meio da conversdoA(t.2° 819, que deveria ser feito a cada dois anos de no
minimo um décimo (10%) da area total necessarimasmplementacado. Caso
preferisse, o produtor poderia optar por iniciarcamprimento das suas
obrigacdes ap6s quatro anos contados da data tieggdb do decreto, ficando
neste caso com obrigacdo de cumprir um oitavo ¥aP¢a area total necesséria
a sua complementacao, a cada dois anos.

As APPs de morrodAft. 3°), topos e encostas, quando fossem usadas para
culturas anuais ou pastagens, deveriam ser coma®rpirogressivamente para
culturas arbustivas ou arboéreas, inclusive exgtisasdo também admitidos os
SAFs. Esta conversdo ndo se aplicava as culturdsolg manejadas em
sistema de replantio plurianual que adotassemcpgatie baixo impacto. No
caso de pastagens, havendo necessidade de maéd-Eigarantia seu aceite,

desde que implantassem os sistemas de integraciagea e floresta. Os
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prazos para esta substituicdo eram, também, dearionm vinte anos, devendo
ser feito em dez por cento da area total a cadaathuis, ou ap6s quatro anos da
publicacéo do decreto, em doze e meio por cenéwaimtotal, a cada dois anos.

Ao tempo que a legislacdo mineira estava reafirmandstabelecimento
da Ocupacdo Antropica Consolidada, através da 163.865 e do Decreto n°
45.166 que a regulamentava, em 2009, reaparecehe flarca o Projeto de Lei
n° 1.876/99 na esfera Federal com intuito de alter&Cddigo Florestal n°
4.771/65 vigente na época, estabelecendo variashifidades, inclusive a
incorporacdo da ocupacdo antrépica consolidada.s Apdrios tramites é
sancionado em 2012, o Novo Cddigo Florestal sob rn%il2.651, assim
reconhecido por revogar o antigo cédigo e dispbresa vegetacdo nativa do
pais (BRASIL, 1965, 1999, 2012a; MINAS GERAIS, 2802009b).

2.3.2 A Ocupacao Antropica Consolidada em ambito Federal

A Lei n° 12.651 reiterou sobre o regime de protegis APPs
estabelecendo que as mesmas deveriam ser mantioleadas, portanto aqueles
gue instituissem atividades nestas areas estardamdgo a legislacdo. Contudo,
a mesma lei permitiu a continuidade de atividadésbelecidas nas APPs até 22
de julho de 2008 sob a figura do “Uso Antropico Sainado” (BRASIL,
2012a).

Com essa medida, a lei rezou ampla anistia agsesriambientais
ocorridos até 22 de julho de 2008, pois aqueles igfiengiram a lei
estabelecendo atividades em locais onde ndo eramitiges, estdo legalmente
autorizados a continuar com suas opera¢fes. Erasopalavras, aqueles que
descumpriram o0 antigo codigo, estdo anistiados dgarp pelos passivos

ambientais, isto é, isentos de promover investiogelet a compensacgdo pelos
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impactos causados a natureza, desde que ndo sopnrai a vegetacdo nativa
apos a data estabelecida (BRASIL, 2012b).

Esta consolidacdo além de ser uma anistia aquelesdgsmataram e
consolidaram atividades em areas que por leis peanser mantidas intocadas,
trouxe sérias discussdes também sobre a data Ipai® enquadramento ao
conceito. Parlamentares alegaram que a escolhdeY¥ala ao Decreto n° 6.514
de 22 de julho de 2008, que dispbe sobre as irdsagGancdes administrativas
ao meio ambiente e estabelece o processo admiinistfederal para apuracao
destas infragBes. Caso tivessem escolhido a d&asupgiu a Lei de Crimes
Ambientais Lei n° 9.605 de 12/02/98, teria um skmtnais plausivel. Contudo,
se isso tivesse ocorrido, as propriedades queagstakegulares de 1998 a 2008,
continuariam sem o “perddo” de terem ficado ao pioreda lei, e assim
permaneceria o grande problema das propriedadgsiiares, ou seja, 0 passivo
ambiental (BRASIL, 2008, 1998).

O Novo Cdédigo estabeleceu em sAr. 61-A que nas APPs serdo
autorizadas a continuidade de atividades agrogsiktoris, ecoturismo e
turismo rural em areas rurais consolidadas atée2jaldo de 2008. O produtor
rural devera informar todas essas atividades no Cpd&a fins de
monitoramento, sendo exigida, nesses casos a adeg¢éonicas de conservacao
do solo e da &gua que visem a mitigacdo dos evenitmpactos §9°). A
realizacdo dessas atividades também observardagitécnicos de conservacao
da agua e do solo indicados no PRA, sendo vedadawersdo de novas areas
para uso alternativo do solo nesses lod&iig)(

2.3.2.1 Areas consolidadas em APPs

A Lei Federal nao separou as APPs em dois grupoislag e de morros,

como foi organizado pela Lei de Minas Gerais. N@aeto, divide-se aqui, para
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facilitar o entendimento de como foi estabelecidlapei estadual e como esta a

atual conjuntura em ambito nacional.

2.3.2.1.1Recuperacéo em Areas Umidas

Enquanto a Lei Mineira n°18.365 estabeleceu qu&P#3s ao redor das
aguas usadas para culturas anuais ou perenes,iadeveer convertidas
progressivamente e integralmente para vegetaciivanaa Lei Federal
estabeleceu a recomposicdo para apenas parte desaas de acordo com o
tamanho da propriedade, como mostra a tabela loSequelas com até 4
moédulos fiscais, consideradas pequenas propriedddasl5 maédulos médias
propriedades e acima de 15 médulos, grandes pdajoigs.

Tabela 3 Recomposi¢do minima da APP de acordo ctamanho do imoével

rural em médulos fiscais

'l (moculo marginais EMOMOde e T foa, ENMOMO de
6 nascentes (m) , " veredas (m)
iscal) (m) naturais (m)
<1 5 15 5 30
>la?2 8 15 8 30
>2 15 15 15 30
>2a4 15 15 15 30
<4 15 15 15 30
>4 a 10 * 15 30 50
>4 * 15 30 50

*Deacordo com o plano de regularizacdo ambientBA)P observando o minimo de
20m e méximo de 100 metros.

Para imdveis rurais que possuam area consolidadaRfnao longo de
cursos d’agua naturais, torna-se obrigatéria ameosicdo das respectivas
faixas marginais contados a partir da borda daacalb leito regular,
independentemente da largura do curso d’agua, ®eo onetros para areas com
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até um madulo fiscal, oito metros para areas maiqre um mdédulo até dois
moédulos fiscais, e quinze metros para areas magpieslois até quatro médulos
fiscais. Para imOveis cujas areas sao superiorggafrto moédulos fiscais a
extensdo sera estimada de acordo com o plano dperagdo ambiental,
observado o minimo de vinte metros e maximo derocetnos.

Nos casos de &reas rurais consolidadas no entermastentes e olhos
d’agua perenes, torna-se obrigatéria a recomposigaoraio minimo de quinze
metros para todos imoveis. Chama-se a atencaoqaigssa flexibilidade nao
foi outorgada apenas as pequenas propriedades, teomb@ém, as detentoras de
mais de quatro médulos fiscais. Reforga-se aindapartancia das nascentes,
sdo elas as responsaveis pelo abastecimento @b®gjados corregos e dos
cursos d'dgua que por sua vez, abastecem os mo®a& houver a devida
protecdo, menor serd a vazao de agua disponiddngdo acarretar secagem dos
cursos, afetando todos os seres vivos que depetielarpara sobreviver.

Para imdveis rurais no entorno de lagos e lagoasrais, a
recomposi¢cdo da faixa minima é de cinco metros padweis com até um
médulo fiscal, oito metros para iméveis com argaesor a um moédulo fiscal
até dois médulos, quinze metros para iméveis caa superior a dois modulos
até quatro modulos fiscais, e trinta metros paraveis com area superior a
quatro médulos fiscais.

Por dltimo, o Codigo Florestal de 2012 afirmou aigddoriedade de
recomposi¢cdo em areas consolidadas em veredas senglcomposicdo em
faixas marginais em projecdo horizontal, delimitadagpartir do espaco brejoso
encharcado com largura minima de trinta metros padweis com area até
quatro médulos fiscais e cinquenta metros para ésdégom area superior a
quatro médulos fiscais.

Quanto aos reservatorios artificiais de aghid 62 destinados a geracgéo

de energia ou abastecimento publico que foram tradiss ou tiveram seus
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contratos de concessdo ou autorizado anteriorméenteedida proviséria n°
2.166-67/01, a faixa da Area de Preservacéo Pentengerd a distancia entre o
nivel maximo operativo normal e a cota maximaximorum(BRASIL, 2001).
Para a recomposicdo das APP#rb 61-A813determinou que poderdo
ser feitas, isoladas ou conjuntamente, |) a cormldgiregeneracdo natural de
espécies nativas; Il) o plantio de espécies natilBso plantio de espécies
nativas conjugado com a conducdo da regeneracéiahde espécies nativas;
IV) o plantio intercalado de espécies lenhosasemmr ou de ciclo longo,
exéticas com nativas de ocorréncia regional, embaté da area total a ser

recomposta, no caso das pequenas propriedades rurai

2.3.2.1.2Recuperacio em Areas de morros

A legislacdo mineira n° 18. 365/08r(.3°) determinou que as APPs de
morros, topos e encostas, usadas para culturas anupastagens deveriam ser
convertidas progressivamente para culturas arlasstou arbéreas, inclusive
exoticas, sendo admitidos também, os sistemas lagsthis, até mesmo
aqueles que incluissem pastagem-floresta (MINAS AER2009a).

Ja a Lei Federal n°12.651/12, sentenciou que taatoencostas e nos
topos de morros, quanto nas bordas dos tabuldiasddas e nas areas com
altitudes superiores a mil e oitocentos metrosacsexdmitidas, ndo s6 a
manutencao das atividades florestais e das culiieraspécies lenhosas, perenes
ou de ciclos longos, como também, toda infraestaufisica associada ao
desenvolvimento dessas atividades, vedada a céavees novas areas para o
uso alternativo do solo (BRASIL, 2012a).

Pelo Art3°83° fica admitido nas bordas de tabuleiros ou chapaadas,
consolidacéo de outras atividades agrossilvopasta$salvadas as situacdes de

riscos, para os imdveis rurais com até 4 (quatr@juios fiscais, no ambito do
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PRA, a partir de boas préaticas agronémicas e dseceacdo do solo e da agua.
Quanto as pastagens, segurkit3° 81° deverdo ficar restritas as areas de
vegetacdo campestre natural ou ja convertidas pagetacdo campestre,
admitindo-se o0 consorcio com vegetacao lenhosaeene de ciclo longo.

2.3.2.1.3Prazos

A Lei Mineira n°18. 365/09 regulamentada posterimte pelo Decreto
n°45.166/09 estipulou prazo maximo para recomposigdAPP, feito por meio
da converséao para vegetacdo nativa a cada doisdmos minimo 10% da area
total necesséria a sua complementacdo. Caso peefeoi produtor poderia optar
por iniciar o cumprimento das suas obrigacdes a@p@¢ro anos contados da
publicacdo do decreto, ficando neste caso, congaifb de cumprir 12,5% a
cada dois anos da area total necessaria a sua enemhcdo (MINAS
GERAIS, 2009a).

Pelo Novo Cdédigo Florestal, o prazo para recuperal@s APPs sera
estipulado pelo PRA, apos a adeséo da propriedaBe €qual estabelecera um
conjunto de a¢des ou iniciativas a serem envolyidagproprietarios e posseiros
rurais com objetivo de adequar e promover o reparbiental. De acordo com
Art.59 da mesma lei, a Unido, os Estados e o Distrit@feédieverdo, no prazo
de um ano, contado a partir de 25 de maio de 204t2,da publicacéo desta lei,
prorrogavel por mais um ano, por ato do Chefe dieP&xecutivo, implantar

Programas de Regularizacdo Ambientais de possepaquades rurais.

2.3.2.2 Areas consolidadas em Reserva Legal

Os empreendimentos localizados em RLs nao foranteomgtados a

consolidacdo pela Lei precursora do “Uso Antréop@unsolidado” (Lei MG
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n°14.309/02), nem pelas normas estatais que a exaced MINAS GERAIS,
2002). A autorizacdo de permanéncia dos empreenthsenestas areas foi
firmada, pela primeira vez, na Lei Federal n° 12.65m maio de 2012
(BRASIL, 2012a).

Para os imoveis rurais que detinham, em 22 de jdé¢ha008, area de até
4 mddulos fiscais e que possuiam remanescentesegietagdo nativa em
percentuais inferiores ao previsto em Lei, a Rlassonstituida com a area
ocupada com a vegetacdo nativa existente em 22lle ge 2008, vedadas
novas conversdes para 0 uso alternativo do solio°{2651/12 Art. 67). Isto
€,se um imovel abaixo de quatro médulos fiscaise; gm algumas regiées do
Brasil pode atingir até quatrocentos hectares — p@ssuir sequer 1% de
vegetacao nativa para compor a Reserva Legal, daerser dispensado de
cumprir com tal obrigacdo. Aqueles que foram autgaambr ndo cumprirem com
0 minimo exigido de Reserva Legal e pagaram multass da consolidacgéo,
nao serdo ressarcidos (BRASIL, 2012a).

Para os iméveis acima de quatro modulos fiscaggjrsto 0Art.66 desta
legislacao, o proprietario ou possuidor que detieha22 de julho de 2008, area
de RL em extensdo inferior a 80% em florestas, &®bocerrado e 20% em
campos gerais, todos situados na Amazonia Le@fl%enas demais regides do
Pais, poderdo regularizar sua situacdo, indepemdédat adesdo ao PRA,
adotando, isolada ou conjuntamente, a recomposicéegeneracdo natural da
vegetacao nativa e a compensacao da RL (BRASIL2I®01

E permitido, conforme @rt.66 §3° a recomposi¢cdo mediante o plantio
intercalado de espécies nativas com exéticas otifefras, em sistema
agroflorestal, desde que o plantio de espéciesicasdseja combinado com
espécies nativas de ocorréncia regional, ndo deverdeder a 50% da é&rea

total a ser recuperada. O prazo maximo € de 20, alem@ndo o produtor
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recompor, a cada dois anos, no minimo um décin@rekatotal necessaria a sua
complementacéo.

Ja a compensacao devera ser precedida pela imsdacgropriedade no
CAR e podera ser feita: 1) mediante a aquisicidocd@m ambiental; II)
arrendamento de area sob regime de serviddo amb@nReserva Legal; )
doacdo ao poder publico de area localizada noidntete Unidade de
conservacao de dominio publico pendente de regalgio fundiaria; e IV) do
cadastramento de outra area equivalente e excetl@titeem imével de mesma
titularidade ou adquirida em imével de terceiro,mcoregetacdo nativa
estabelecida, em regeneracdo ou recomposic¢ao, giesa® mesmo bioma.

De acordo ainda com a nova LeNt.68 825 os proprietarios ou
possuidores de imdveis rurais, na Amazbnia Legakees herdeiros, que
possuam indice de RL maior que 50% de coberturastial e ndo realizarem a
supressao poderdo utilizar a &rea excedente tarpéearfins de constituicao de
serviddo ambiental (rendncia voluntaria em carpgggmanente ou temporario,
total ou parcialmente, a direito de uso, exploragédcsupressao dos recursos
naturais existentes na propriedade), Cota de Regembiental (CRA- titulos
representativos de cobertura vegetal que podemisselos para compensar a
falta de Reserva Legal em outra propriedade) esu@®s demais proprietarios,
Art.15 82°, cuja area esteja conservada, inscrita no CARr&passe o minimo
exigido por Lei, também poderdo utilizar a areaedente para os mesmos fins
(BRASIL, 2012b).

Encontra-se firmada, no presente, a consolidacii@mas rurais pela Lei
n° 12.651/12, sendo permitida a cada Estado ajsstas preceitos de acordo
com suas peculiaridades, desde que ndo sejam medggvas em relacdo a Lei
federal. Minas Gerais, por exemplo, torna a samrcioova legislacao florestal,
n° 20.922, em 16 de outubro de 2013, em virtuddeg@acao a tutela nacional
(BRASIL, 2012a, MINAS GERAIS, 2013).
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2.3.3 Consolida¢fes pela nova lei mineira

Minas Gerais sanciona em 16 de outubro de 2013uonseo Cdédigo
Florestal, Lei n° 20.922 (MINAS GERAIS, 2013). Arnma foi estabelecida 5
meses apbés a promulgacdo do Cdédigo Florestal Hedeea 12.651/12
(BRASIL, 2012a). As regras estabelecidas em Minas fugiram a regra
Federal, pois era interesse da sociedade minewotarads flexibilidades do
Codigo Florestal Federal para o estado (BRASIL, 2201 A Assembleia
Legislativa de Minas Gerais se rendeu as presséesrdutores rurais para
equiparar a Lei Florestal Mineira ao Cdadigo Flaakbtacional, sob alegacao de
que a Lei mineira estava restritiva demais a paletanviabilizar a producéo
agropecuaria no Estado. Como exemplo, enquanto tigaafei mineira
possibilitou a consolidacdo até o ano de 2002, iabkasileira permitiu a
ocupacao até o ano de 2008. Proprietarios e posseie Minas Gerais
reivindicaram mudancas para ampliacdo da data rtad&s entre outras,
alegando estarem prejudicados quanto ao restafiRaiddJUZ BRASIL, 2013).

Desta forma, € sancionada a Lei n° 20.922 em 16webro de 2013,
dispondo sobre novas politicas florestal e de péotea biodiversidade no
Estado. Nivelando-se a Lei Federal, a Lei de Mi@agais passou a considerar
como area rural consolidadart.2°), a area do imével com ocupacgdo antropica
preexistente em 22 de julho de 2008, com edificaddenfeitorias ou atividades
agrossilvopastoris, admitida, neste Ultimo casadacdo do regime de pousio
(MINAS GERAIS, 2013).

Em relacdo ao uso antrépico consolidado, a Lei Man@manteve em seu
escopo, 0s prazos e os principios estabelecidaslgélFederal n°12.651/12,
alterando apenas alguns aspectos, tais como, gagld de recomposi¢édo da

APP marginal para propriedade que possuem acimaateo médulos fiscais; a
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comprovacdo do uso consolidado; e a flexibilizagddocante & compensagéo
da Reserva Legal (BRASIL, 2012a).

Conforme a lei Federal, para iméveis cujas areasssferiores a quatro
mdédulos fiscais a extenséo sera estimada de acord® plano de recuperacao
ambiental, observado o minimo de vinte metros eim@xle cem metros. Em
MG, nos casos de imbéveis rurais, com area supargpratro médulos fiscais e
que possuam areas consolidadas em APPs, ao longosis d'agua naturais,
serdo obrigatéria a recomposicdo das respectiveasfanarginais em (Tabela
4): ) 20m, contados da borda da calha do leitolezgnos cursos d’agua com
até 10 metros de largura, para iméveis com arearisupa quatro e inferior a
dez médulos fiscais; 1) extensdo correspondenteetade da largura do curso
d'agua, observado o minimo de 30 metros e 0 maxienb00 metros contados
da borda da calha do leito regular, nos cursosud’@m mais de 10 metros de

largura ou para imdveis com area superior a deailngdiscais.

Tabela 4 Recomposi¢cdo minima da APP de acordo ctemanho do imével

rural em modulos fiscais, pela legislacdo de MiBagis

Area do imével rural (modul  Largura do curso  Recomposigcdo minima
fiscal) d'agua a ser feita (m)
>4al0 <10m 20

% da largura
>10 >10m Min.30 a M&x.100

Quanto a comprovacdo do Uso Antrépico Consolidadprincipio pela
Legislacdo de Minas Gerais, era delegado aos pi@igis habilitados mediante
os laudos técnicos acompanhados da ART, ao ImstiEstadual de Florestas
(IEF) e a Empresa de Assisténcia Técnica e ExteRsdial de Minas Gerais
(EMATER/MG). Pelo Cédigo Florestal n°12.651/1Art68) e pela nova

Legislacdo mineira n° 20.922/¥3¢.41) os proprietarios poderdo provar essas
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situacdes consolidadas por documentos tais comesa@aigéo de fatos historicos
de ocupacéo da regido, registros de comercializat@dos agropecuarios da
atividade, contratos e documentos bancarios reltivproducao, e por todos os
outros meios de prova em direito admitidos. Poxtereénte, importar estas
informacdes ao CAR, instrumento criado para auxilieo processo de
regularizagdo ambiental de propriedades e possas.ritravés do CAR, todas
as informacdes referentes a situacdo ambientaABRs das RL, das florestas e
dos remanescentes de vegetacdo nativa, das Ardasod@estrito e das Areas
Consolidadas das propriedades e posses ruraisgldrfa compor uma base de
dados integrada, com fotos de satélites, dispanévédda populacdo (BRASIL,
2012a; MINAS GERAIS, 2013).

Em concordéncia com Camargo (2013), o CAR podera usea
importante ferramenta para gestdo ambiental dggipdades rurais, no entanto
precisara, logo, de mudancas efetivas no processstdbelecimento para ndo
tornar-se uma ferramenta in6cua. Segundo a asaedsopolitica e direito
ambiental, o sistema nacional que o Ministério deidVAmbiente (MMA) esta
desenvolvendo apresenta fragilidades podendo congber a qualidade e
efetividade do mesmo. Para simplificar o processo,CAR retira a
obrigatoriedade de um técnico para realizacdo dasteo permitindo que o
préprio produtor rural faca sua planta do iméveh@delimitagdo do perimetro
e das respectivas areas de conservacao, diretapmmtea imagem de satélite.
Tal estratégia, por um lado facilita a inscricd® goodutores, mas por outro,
dificulta a validacéo do sistema.

Camargo (2013) argumenta ainda, que elaborar planta
georreferenciadas (Art. 5° do Decreto 7.830/12) @daima tarefa trivial
principalmente considerando a necessidade de umeiso minima para
identificar as APPs que, de acordo com a novalegie poderdo ter dimensdes

a partir de cinco metros. Da mesma forma, ndon¥les compreender a
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legislacdo florestal, a qual possui uma série dexds técnicos e situacdes
particularizadas conforme desmatamento e tamanhwaj@iedade (BRASIL,
2012b). Os cadastros inseridos conterdo uma sérierghs e imprecisoes,
fazendo com que o trabalho desses 6rgaos sejasweizes, maior do que seria
no caso de os cadastros serem elaborados poragcuialificados.

No tocante a compensacao, tanto a legislacdo atabmimeira como a
de dominio nacional, permitem a restituicdo da RlLoaitra area desde que no
mesmo bioma, ao invés da restituicdo na mesma bacia Sendo assim,
provavelmente ira ocorrer conversao em terras meshogue depois serao
utilizadas com alta produtividade e assim as adeabaixa aptidao agricola,
serdo mais valiosas se remuneradas pelo mercanmrgeensacao.

Mesmo apls paulatinas alteracdes na legislacdoeatabide Minas
Gerais e o0 reconhecimento das areas rurais coadaldna tutela juridica
nacional, ainda ndo estdo claros os dispositivesdgfinem estas situagbes de
uso em APPs e RLs. Faltam até o momento, mecanismespermitam a
continuidade da atividade nestas areas, assim ca@mosituacfes para a
conversdo. Ou seja, como proceder ao enquadramentma APP ou RL como
de “uso consolidado”? Na tentativa de represemstaiseocupacdes foi instituida,
também, a seguinte caracterizacdo de ocupacdwidade de baixo impacto

ambiental”.

2.3.4 Ocupacao consolidada e as atividades de “baixo img@ ambiental”

O Art. 8°da Lei n°12.651/12 determina que a intervencaa supressao
de vegetacdo nativa em APP somente ocorrerd nagebis de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo impactbiemal. O termo “baixo
impacto”, introduzido pelart. 4° §3°,da medida proviséria n° 2.166-67 de 24
de agosto de 2001, que alterou os dispositivos @tgo Florestal n°4.771/65,
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foi inserido posteriormente, na Resolucdo CONAMA 369/06 diante a
necessidade de estabelecer normas de ocupacdo Bm (BRASIL, 2012a,
CONAMA, 2006).

Com o decorrer do tempo, frente a necessidadesdegarar maior
protecdo a essas areas, a Resolucdo CONAMA n° @28l&ncou 0s casos
excepcionais de interesse social em que o 6rgdgeatabcompetente poderia
regularizar a intervencéo e, ou supressao de \@Egetm APP, consolidada até
julho de 2006. Visando organizar o entendimentoresastas ocupacdes, 0
Cadigo Florestal de 2012, reconheceu a importadeise definir tais atividades,
juntando em um Unico documento, o que foi estalmenas Resolucdes
369/2006 e 425/10, como Atividades de Baixo Impa&tobiental Art. 4°)
(BRASIL, 2012b; CONAMA, 2010):

Atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

a. abertura de pequenas vias de acesso interno e suas
pontes e pontilhdes, quando necessarias a traveksiam
curso d'dgua, ao acesso de pessoas e animais para a
obtencdo de a&gua ou a retirada de produtos oriundas
atividades de manejo agroflorestal sustentavel,

b. implantacdo de instalagbes necessarias a captacdo e
conducdo de agua e efluentes tratados, desde que
comprovada a outorga do direito de uso da agua,ngoa
couber;

c. implantagdo de trilhas para o desenvolvimento do
ecoturismo;

d. construcdo de rampa de langamento de barcos e
pequeno ancoradouro;

e. construcdo de moradia de agricultores familiares,
remanescentes de comunidades quilombolas e outras

populacdes extrativistas e tradicionais em &reasaig)
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onde o abastecimento de 4gua se dé pelo esforquipréd
dos moradores;

f. construgdo e manutengdo de cercas na propriedade;

g. pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais,
respeitados outros requisitos previstos na legétac
aplicavel;

h. coleta de produtos ndo madeireiros para fins de
subsisténcia e producdo de mudas, como sementes,
castanhas e frutos, respeitada a legislacdo espacile
acesso a recursos genéticos;

i. plantio de espécies nativas produtoras de frutos,
sementes, castanhas e outros produtos vegetaide dpse
ndo implique supressdo da vegetacdo existente nem
prejudique a funcdo ambiental da area;

j- exploracdo agroflorestal e manejo florestal susient,
comunitario e familiar, incluindo a extragdo de gdrdos
florestais ndo madeireiros, desde que ndo desceraeim a
cobertura vegetal nativa existente nem prejudiqguam
funcdo ambiental da éarea;

k. outras a¢Bes ou atividades similares, reconhecatgso
eventuais e de baixo impacto ambiental em ato dws€lbo
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA ou dos Conselhos

Estaduais de Meio Ambiente.

Andrade e Varjabedian (2006) asseveram que na fermgue o termo

“baixo impacto” foi instituido, ainda em 2006, cigufrou uma afronta aos

comandos constitucionais e aos principios que @awepautar a atuacdo do

Poder Publico, para garantia de protecéo e pemidas funcbes ambientais e

dos atributos das APPs. Para os autores, o ddscradiConstituicdo da

Republica, consistiu na depreciacdo, pelo novo gddhlorestal, dos limites
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impostos para a defesa dos espacos territoriaeciedpente protegidos, como
as APPs; na falta de guarnicdo da devida salvaguardem razdo da sua
concepcgao tecnicamente equivocada, e perniciosa.

Ademais, Andrade e Varjabedian (2006), afirmam gaberia indagar
guais os estudos, levantamentos, diagnosticos eodolegias teriam
fundamentado a extensa lista de empreendimentdividades qualificadas
como causadoras de “baixo impacto ambiental” easedstudos teriam sido
levados a efeito por especialistas capacitadosdenciados em, absolutamente,
todas as disciplinas apliciveis direta e indiretameQuestionam também, se
teriam conclusBes cientificas oriundas de reflexd@es debates multi-
interdisciplinares.

Andrade (1997) garante que se o conhecimento fioentdr insatisfatorio
ou desprezado, poderd ocorrer consideravel pregiizomprometimento dos
diagnésticos e estudos ambientais. Outro prejuizdetéctado quando tais
analises e estudos ndo sdo realizados por prof@sioccomprovadamente
habilitados para operar na area ambiental, e quaaéda® respeitado o carater
multidisciplinar das mesmas.

A intervencdo em APP seja pelas atividades de haipacto ambiental,
seja pela consolidacdo do uso, contrari836 do Art. 225 da Constituicdo
Federal, segundo o qual, condutas e atividadesalkesao meio ambiente
sujeitardo aos infratores, pessoas juridicas eafisia sancdes administrativas e
penais, independente da obrigacdo de reparar oss damusados (BRASIL,
1988). Se a propria constituicdo impde a respolizatiio penal e
administrativa, além da obrigacéo de reparar ossjaréio se pode admitir que o
legislador infraconstitucional suprima tal regrab pena de grave ofensa a Lei
Suprema. Outra inconstitucionalidade se consagmuaexorréncia da protecéo
insuficiente do direito fundamental ao meio amtgenécologicamente
equilibrado (CUREAU, 2013).
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Para Sparovek et al. (2011), a diferenca entré a E=u cumprimento,
tornou-se motivo de reversédo das negocia¢fesqgadjtem que argumentos para
menores restricdes foram valorizados visando a ngaddo Codigo Florestal.
Metzger (2010) chama a atencdo para a reducdo do de exigéncia
preservacionista das APPs por meio das normas igasid Segundo o
pesquisador, tais permissividades podem trazer egrayprejuizos a
biodiversidade, isto é, perdas do patrimdnio bigidg genético do Pais.

Fazendo referéncia a apenas uma das vérias préieasadas como
“atividades de baixo impacto”, a implantacao didas para o desenvolvimento
do ecoturismo, pode-se questionar a amplitude desgsacto e se realmente
pode ser classificada como tal. Bucley (2003) prandee os impactos causados
por praticas de ecoturismo propagam ao tempo, dades iniciados pelo
turismo, continuam a espalhar mesmo que a fonge reepovida. Uma erva
daninha ou patogénica, introduzida involuntariamepbr um animal ou
transeunte, pode se espalhar pelo ambiente poda®da mesmo acontece com
0 incéndio. Uma vez iniciado, por fogueira de acamgnto, cigarro, ou
gualquer outra fonte, se alastra rapidamente, plmdetingir parte consideravel
da vegetacéao nativa.

Para Andrade e Varjabedian (2006) a qualificacdtbd&xo impacto” é
relativa. Pequenas intervengBes envolvendo, pomploe a supressdo de
vegetacdo, podem, dependendo do contexto em analgesentar maior
relevancia e significado do ponto de vista ambletdato isoladamente quanto
pelo efeito conjunto, por seu papel na configuralzipaisagem, na interacdo de
ecossistemas, protecdo dos recursos naturais om@ab genético. Ainda
ressaltam a pré-qualificacdo arbitraria de danmsoceendo de baixo impacto,
pode abrir brechas para usurpar o sistema de i@aerato, se este ndo estiver
aparelhado e capacitado para trabalhar em diferestmlas de andalise, e manter

procedimentos de controles efetivos.
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Associado ao agravante de contar com uma regulag@ntequivocada
do ponto de vista técnico, para devida tutela ambhie constata-se que a
introducdo do termo baixo impacto abriu uma séeepérmissividades em
atendimento aos interesses privados em detrimesttetividade.

2.3.5 Destaque das lacunas e subtracdes proporcionadadgeonsolidacéo
do uso das APPs e RLs

Além das praticas de “baixo impacto”, a consolidegas atividades em
APP e RL, subtrai a protecdo ambiental atravésedagéo da necessidade de
recuperar os déficits das APPs e RLs, da permidadmmpensacao das areas
por outra de equivaléncia dentro do mesmo biomagla possibilidade de
cbmputo entre essas duas areas.

A necessidade de recuperar as areas protegidasudimchegando ser
nula a obrigacdo de recuperacdo da vegetacdo retiveeservas legais para
agueles pequenos proprietarios rurais. MetzgerQR@hama atencdo para o
limiar de percolacdo. Explica que este limiar éuargidade minima necessaria
em uma determinada paisagem para que uma espéei®aq tem capacidade
de sair do seu habitat, possa cruzar a paisagemmdeponta a outra. Caso
contrério, as areas favorecerdo as espécies geteydhquelas que adaptam as
condi¢cbes de borda) diminuindo a diversidade da&qlmdal. O pesquisador
afirma como exemplo para as RLs, que ja foram desganulacfes em
computador, cujos resultados definem o limiar decgacdo como sendo
59,28%. Miranda (2008) atesta que as RLs deveranpealo menos 50% de
mata nativa e preferencialmente, mais de 60%.

Quanto & compensacéo, para Metzger (2010) em exs@3Inos, se 0
reparo puder ser feito em qualquer regido de unmmdsioma, podera haver

extingdo, por exemplo, das espécies presentes mta Mkintica da Bahia, e
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manutencdo apenas daquelas presentes na Serra doEkta situacdo
certamente ndo seria desejavel, uma vez que as@s &0 sao equivalentes,
pois possuem condi¢cdes ambientais e historias txedudistintas, e logo tém
composicBes de espécies distintas, sendo ambagnis em termos de
conservacao. Além disso, como destaca o0 autom@ntracdo excessiva de RL
numa dnica regido, mesmo que situada em areagisiatoente equivalentes,
poderia levar a existéncia de desertos biolégidosmados por amplas
monoculturas em paisagens homogéneas. Por exemploao invés do
proprietério ter duas paisagens com 30% de vegetagfiva, tiverem uma de
50% e outra de 10%, a paisagem de 10% sera forroatmmente por
fragmentos muito isolados, e podera ser uma impirtebarreira para
movimentacgao das espécies em escala regional.

Lewinsohn et al. (2010) e Silva et al. (2012), selatam receosos em
relacdo & compensacgdo. Os Ultimos ainda afirmamest#es, j& que impostas,
deveriam ser realizadas somente em areas ecolagitamequivalentes,
considerando ndo apenas as regifes de endemismdambém as diferencas
de composicdo de espécies e estrutura dos ecossistpie ocorrem dentro das
subdivisdes de cada grande bioma brasileiro. Ergalin, que mesmo assim, &
importante notar que qualquer compensacdo de pErdal em uma regido
realizada em outra &rea, ndo repde os servi¢osisi@rricos que a RL perdida
prestava em sua area original, muito menos impeglefagradacdo ambiental
progressiva que tal perda provoca.

Com o cémputo ndo poderia ser diferente. Lewinsethal. (2010)
afirmam que o célculo combinado é desprovido de#gm termos bioldgicos.
As APPs e RLs possuem caracteristicas distintas egqmsequéncia conservam
diferentes espécies e tem diferentes func¢bes st@&sitas. Por exemplo, as
APPs de encostas ingremes nao equivalem as aeam@s em solos planos

gue mantém a vegetacdo nativa, conservadas comcERjuanto as APPs
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protegem areas mais frageis ou estratégicas, cemuoeaservem para recarga de
aquifero, as RL mantém a biodiversidade e o ustestidsvel dos recursos
naturais. Portanto, como conclui os autores, s@asacomplementares, que
devem coexistir nas paisagens para assegurar sigatsiilidade ecolégica em
longo prazo. Metzger (2010) e Silva et al. (201@)aboram afirmando que

considerar as APPs equivalentes as RL seria undgemo.

2.3.6 Situacao das pequenas propriedades rurais consolidas

O conceito da Pequena Propriedade Rural, definimoegramente pelo
Cadigo Florestal (Lei n°4.771/65) e depois peldteal Nacional de Agricultura
Familiar - PNAF (Lei n°11.326/06), trazia dificuldes ao produtor de
interpretar e seguir mais de uma norma que tratavaesmo assunto. Fazia-se
necessario uniformizar a normatizacéo, para liquimk equivocos causados
pelas antigas orientacdes ao produtor rural. Ceny i3 novo Codigo Florestal
(Lei n°12.651/12) sistematizou o conceito da pequpropriedade adotando
apenas a légica instituida pela PNAF (BRASIL, 198K)6, 2012a).

Art. 3°: Pequena propriedade ou posse rural famiiquela
explorada mediante o trabalho pessoal do agrictatailiar

e empreendedor familiar rural, incluindo os assert#os e
projetos de reforma agréaria, e que ndo detenhaakuer
titulo &rea maior do que quatro moédulos fiscaislizat
predominantemente méo-de-obra da prépria familia na
atividades econbmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; tenha um percentual minimo da renda
familiar originada de atividades econ6micas do seu
estabelecimento ou empreendimento; e dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2006, 98%ndweis rurais
tém menos de quatro modulos fiscais, ocupando 2&%reh total de imoveis
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(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA 1BGE,
2006). Para estas areas é estabelecida a confolisaq terem que recuperar as
suas RLs, ou seja, 0 que existe de vegetacdo athaiggigido em Lei, tem que
ser mantido, e o que falta, ndo precisa ser restausu compensado. Segundo
Sparovek et al. (2011), aplicando-se tal mecanisworre uma reducdo da RL
de 236 Mha para 206Mha.

Como ressaltam os autores, o principio que isestaprapriedades
pequenas em relacdo a exigéncia de RL é justilicdirderessante do ponto de
vista agropecudrio, pois sdo as grandes propriedaetentoras da maior
cobertura territorial brasileira (75%) conforme IB@006). Contudo, existem
dois fatores negativos para essa medida. O ponuir respeito a capacidade
do Estado em identificar e fiscalizar as areas neseentes de vegetacdo nos
imoveis isentos de recomposi¢cdo da RL. Na praticaditam que quantidade
expressiva de vegetacéo ficara sem prote¢ao tengqradendo ser desmatada
sem medo de complicacdes até o dia em que alguranmse®m de fiscalizacdo
consiga determinar sua existéncia e localizacéo.

O segundo fator se baseia na fixacdo ou nao, etmogM#dulos Fiscais
(MF) da éarea das propriedades rurais, que passaaalser isentas de
recomposi¢cdo da RL. Os autores afirmam que umadsede 0,25 MF da
exigéncia total de RL j4 atingiria 50% do numerdrdéveis. Com uma isen¢éo
de 1MF, ter-se-ia 75% de imdveis anistiados. Ptofaralores de isencédo da
exigéncia de RL nesta faixa de tamanho reduziriagquamtidade de vegetacao
natural temporariamente desprotegida e ndo dinmmuidrasticamente a RL
total exigida, mantendo ao mesmo tempo o benefi@isencao para a maioria
das pequenas propriedades.

Quem tem pouca terra, precisa utiliza-la de forficiemte. E viavel e
necessario isentar esta parcela de produtoresistéresia de RL, que concorre

diretamente com o uso eficiente da terra, queg@uga, consumindo parte dela
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para preservacdo. O erro estd apenas na dose>d¢enagd® do beneficio que
isenta ndo somente 0s pequenos produtores, con@iamma pequena parte
importante dos maiores (SPAROVEK et al., 2011).

2.3.7 Impactos ambientais negativos associados ao uso APPs e RLs:

agora consolidados

Para Andrade e Varjabedian (2006), pequenas imtedes j4 s&o
suficientes para impactar o ambiente. Os autone®tam que, em margens de
rios ou reservatorios, perturbacfes como desmatas)ainda que pontuais, ou
seja, com enfoque restrito na area de intervengddem apresentar efeitos
cumulativos em face a sua reincidéncia, prejudicaslfuncdes ambientais das
APPs por amplas &reas. Muitas vezes, por ser urmegso continuo, a
degradacao das terras é desprezada quando ocomagmitudes menores, até
gue eventos catastréficos acontecam, como inundac@stiagens e
escorregamentos sob as precipitacdes de altainfaeles

Andrade e Varjabedian (2006) acrescentam que ernstax de alta
declividade, reconhecidamente suscetiveis aos ggosalo meio fisico, como a
erosao, os efeitos sdo ainda mais agravantes. r@atiesento pode acarretar 0
assoreamento de cursos d'agua, causando um déseguitm todo o
ecossistema aquatico que drenam a sua area déncily e também, o
escorregamento do solo com formacao de sulcosiasé vogorocas, alterando
radicalmente as fei¢cdes do relevo original. Em st&s) quanto mais ingreme,
maior o risco de erosao, devido aumento da veldeidia agua, aumentada pelo
maior acumulo de enxurrada (RITTER; ENG, 2012). €Cahlientar, para a
concepcédo da grandeza que uma intervencdo podar ceosio Wantzen (2006)
registrou no Cerrado brasileiro, que uma Unica kg pode carrear 60

toneladas de sedimentos/dia para o interior deiacha.
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Bruijnzeel (2004) mostrou em seus estudos, em slasetropicais no
sudoeste asiatico, que alteracdes na vegetacdm som substituicdo por
culturas agricolas ou pastagens, acarretaram maslamg;fluxo e na producéo
sazonal da agua. Como resultado da retirada datacbéorestal, aumentaram-
se as descargas anuais dos rios. Conforme a epgmicke Junk e Mello (1990),
todos os rios tendem a atingir um equilibrio dirdoméntre sua descarga,
velocidade média, carga sedimentar e morfologiaaloleito. Dessa maneira,
plantas e animais aquéticos sdo adaptados a estdig@es especificas, sendo
gue, qualquer modificacdo hidrolégica pode afetdindimica desse sistema e
toda biodiversidade nele inserido.

Prado, Moraes e Adami (2006) apresentaram em ssagligas realizadas
no Para que, enquanto o escoamento superficiateas de florestas representa
menos de 3% da precipitagdo, em areas ocupadgsaptargens, o percentual
aumenta para 17%. O maior escoamento pode resuoitaespostas hidrologicas
mais rapidas e menor infiltracdo de agua no salmeatando o potencial de
gerar descargas e até inundacdes em periodos olsuwms reducdo das
descargas em épocas de estiagem.

Em estudo apresentado por Santos, Almeida e Q&Y ), ficou clara a
intervencdo em areas, as quais por lei eram paraatidas intocadas, gerando
impactos agora consolidados. Com base em imagersatdbtes e posterior
geoprocessamento, identificaram conflito de usobaaia hidrografica do
Ribeirdo Sao Lourenco, na cidade de Sdo LourengmoQesultado obtiveram
0 percentual de uso e ocupacgdo de 40,5% por pasta@fe5% pela agricultura,
contra apenas 5,3% de vegetacdo nativa. Essa é@mupagtamente com a
declividade dos terrenos, segundo os autores, espatribuindo para o
escoamento superficial nestas areas, sendo ndosssdaior protecdo das

mesmas por serem areas de recarga do lencol @reétic



142

Jolly et al. (2000) demonstraram também a perdsotieem decorréncia
ao uso das APPs. Segundo os autores, a perdadansalo em uma pastagem
apresentou ordem de 0,24 t ha-1, enquanto que,esmmtipo de solo, com a
mesma distancia do rio e com a mesma declividagerda anual no interior da
floresta riparia apresentou a ordem de 0,00091t ha-

Bie et al. (1996), asseveram que as atividades hasn&equentemente
induzem a degradacédo das terras, e os principaiegores sdo as préaticas
agricolas inadequadas, incluindo a superexplorai@® recursos florestais,
superpastoreio e desmatamentos. Outro exemplo décegrinadequada,
apresentada por Bernardo (1997), se d& pela i&igeé®e o manejo ndo for de
modo racional, com corretos meios de drenagen® podrrer a salinizacdo do
solo, contaminando rios, cérregos e agua subtexrdDeexcesso da irrigacao,
ndo evapotranspirada, € movimentado por percoleg@astando os sais
fertilizantes, residuos de defensivos e herbicidl@snentos téxicos, sedimentos,
entre outros.

Mesmo antes da consolidacdo do uso antrépico, d@sAPRLs vém
sofrendo constantes alteracdes em sua estrutgiaadripor meio das atividades
agrarias. No tocante a pecuaria, a situacdo ag@weo pisoteio dos gados, que
segundo Alvaresz-Yépiz et al. (2008), Griscom, Ashe Berlyn (2005) e
Sampaio e Guarino (2007), promove a diminuicdorddyzdo de sementes, do
crescimento e da sobrevivéncia da vegetacao naiem da compactacdo do
solo reduzindo sua porosidade e consequente qadatik agua infiltrada.

Por ultimo, mais uma atividade que merece destéqaeintroducdo de
espécies exoticas. Estas plantas introduzidasderaua area de distribuicéo
natural ameagam ecossistemas, habitats ou ouprésies Além disso, possuem
elevado potencial de dispersdo, colonizacdo e da@im dos ambientes
invadidos, criando em consequéncia, pressdo sapécies nativas, e em

algumas situacgdes, a sua propria exclusdo (BRA®INY; SIQUEIRA, 2006).
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Dal Soglio e Kubo (2009) resumem os problemas edatgqs ambientais

relacionados a agricultura conforme o quadro abaixo

Quadrol Principais problemas ambientais, escalattangéncia e relagdes

principais com a agricultura

Problemas/Impacto

Abrangéncia do

Relacdo com a agricultura

recursos naturais

Ambientais Impacto
Mudancas Mu_danga§ de areas de producao,
C Global efeito da liberagéo de gases e uso
climéticas .
de petroleo.
Liberacao de gases, especialmente
Destruicdo da Global pelo uso de brometo de metila
camada de 0zénio (tratamento de solo, controle de
formigas).
. Contaminacéo da agua, erosao dps
Destruigdo de o
Global solos, uso de agrotoxicos, perda ¢le

biodiversidade e desflorestamento.

Introducdo de espécies exoticas

Biodiversidade

Extincdo de Global/Regiona destruicdo de habitats,
espécies desflorestamentos e uso de
agrotoxicos.
Perda da Monoculturas, desflorestamentos|e

Global/Regiona

falta de corredores biol6gicos.

Eroséo, acidificaca
e salinizacao dos
solos

Local

Preparo excessivos dos solos, falta
de cobertura, irrigagdo mal feita,
manejo quimico dos solos.

Eutrofizacdo das
aguas

Regional/Local

Erosédo edafica, falta de matas
ciliares, uso de agrotoxicos,
descartes de residuos nos corpas

hidricos.

Desertificacao

Regional/Local

Manejo errado do solo,
desflorestamento, uso de areas
sensiveis, monoculturas e erosap
do solo.

Poluicdo

Regional/Local

Descartes de residuos, embalaggns
e usos de agrotoxicos

Fonte: Soglio (2009)
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Considerado os impactos acima listados e a abraizgéa consolidagéo
antropica, com todos seus beneficios, as propresdathiores do que quatro
maédulos fiscais, é reafirmada a importancia da resmpdio de areas florestadas
em meio as propriedades rurais. Uma vez permitidaso consolidado
principalmente em APPs, ainda que fosse convenmmeintocabilidade para
garantia do equilibrio ecoldgico, faz-se necessamominimo, adotar uma
estratégia de producdo agricola que proporcioneormprodutividade e
lucratividade aos produtos rurais, aliados a mammservacdo dos recursos
naturais.

A partir desta constatacao, emerge a preméncia dstabelecer novos
padrdes de producdo cuja sustentabilidade ecolégmja minimamente
respeitada, sem esquecer, no entanto, da sustieladdi econdmica, caso
contrdrio as mudancas nao se assegurariam por mauitpo. Sendo assim,
indica-se neste trabalho para os pequenos produtmads, tanto por ser a maior
parcela do Brasil, quanto por estarem anistiadagdampor a RL, 0s sistemas
agroflorestais como meio de intervencdo de menpaato, quando comparado
aos usos ja estabelecidos pela maioria dos praghutor

2.4Sistemas Agroflorestais (SAF's)

De acordo com Farrel e Altieri (1999), SAF é o nageaérico utilizado
para descrever um sistema antigo e amplamenteautatide uso da terra, em
gue as arvores se combinam, espacial e temporarieymeom animais e, ou,
cultivos agricolas. Ou seja, € o arranjo de eleaserta agricultura com
elementos de floresta em sistema de producgdo saxtésina mesma unidade de
terra.

Conceito parecido foi descrito por Macedo (2000)sems estudos, onde

afirmou que sado “sistemas de uso e manejo doss@cunaturais que integram
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consorciagbes de arvores e culturas agricolas, gnimais de forma cientifica,
ecologicamente desejavel, praticamente factivebataknente aceitavel pelo
produtor rural, de modo que este obtenha benefitziesnteracdes ecolbgicas e
econdmicas resultantes”.

O autor, ainda acrescenta que esse sistema decpoodgricola se
alicerca em principios da triade da sustentabiéidadis envolvem os aspectos
econdmicos, sociais e ambientais. Sobre o0 aspeotmico, observa-se que a
diversidade de produtos obtidos pelo SAF gera resi@portunidades de
emprego no meio rural, uma vez que necessita arapledade de méo-de-obra
para seu manejo e também faz com que o agricutiae fprotegido contra
quedas de preco de mercado, as quais nunca atitggye os produtos no
mesmo momento. Na esfera social, o0 SAF quandoamgdlo em um
determinado local ou regido, possui uma importémedo, a de fixacdo do
homem no campo devido ao aumento da mao-de-obeapa@usua vez, possui
uma distribuicdo mais uniforme durante o ano, ebtam da melhoria das
condi¢cBes de vida devido a diversidade de prodagéicola. Fechando a triade
da sustentabilidade, encontra-se o principio artddienque resulta da
diversidade biolégica promovida pela presenca figatites espécies vegetais e,
ou animais, que exploram nichos diversificadosethd sistema.

2.4.1 Classificacdo

Conforme Macedo (2000) os SAF’s tém sido clasmifos de diferentes
formas, segundo sua estrutura no espaco, seu desdravés do tempo, a
funcdo dos diferentes componentes, assim comojesvals da producéo e suas
caracteristicas sociais e econdmicas. O pesquisatpre a classificacdo que
aponta para trés principais sistemas, o silvialirjco silvipastoril, e o

agrossilvipastoril, resumidamente a seguir (Fidgra
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Taungya
SILVIAGRICOLAS Alley-cropping
> Policultivos
SATTS SIEVIFASTORIS Multiestratificados
AGROSSITVIPASTORIS

Figura 1 Esquematizacao dos principais Sistemasfidgestais e tipos de manejos

Cabe salientar aqui, que os componentes dos sistagraflorestais
podem estar distribuidos temporalmente em duasiraana sequencial, onde
os cultivos agricolas e as plantacdes sucedemmpotee a simultédnea, nos

guais a associacao ocorre no mesmo periodo de tempo

2.4.1.1 Silviagricola

Os sistemas silviagricolas também denominados dessilyicolas ou
agrossilviculturais correspondem a sistemas de jmate solo para producéo
simultanea de culturas agricolas e florestais. Quam finalidade é protecéo
destacam-se, por exemplo, dois arranjos bastatiradibs: as cercas vivas e 0s
guebra-ventos. Os primeiros consistem no plantifileieas de arvores ao redor
de cultivos agricolas ou pastagem, para protecAecwento e delimitacdo de
area. Além de proporcionar ganhos ambientais, poassnaior durabilidade em
comparacdo as cercas tradicionais. Ja os quebtasvéiambém fileiras de
arvores), sdo implantados de forma a cortar a @lrelps ventos dominantes,
diminuir sua velocidade ou até mesmo, modificar diwacdo. A reducdo dos
ventos além de diminuir as perdas diretas do $atobém reduz a evaporacdo
da umidade do solo contribuindo por tanto, paraaneessecamento e auxilio

da conservacao dos lengéis d’agua.
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Quando a finalidade do sistema é producdo, exigtés tipos de
manejos principais: Taungya, Alley-cropping e Rdtizos Multiestratificados.

Taungya consiste em um sistema de substituicdoestiar ou
reflorestamento, baseado em dois componentes, ormestél, principal e
permanente, e outro agricola, secundario e tempoKarcomponente florestal
compde-se de espécies florestais adaptadas asc@esdedafoclimaticas da
regido, com finalidade de obtencdo de madeiras/doarlenhas etc. J4 o
componente agricola, é cultivado apenas nos piieinos de povoamento
florestal com objetivo de custear as despesasatuiplflorestal, por meio dos
lucros oriundos de seus produtos.

Alley-cropping consiste na pratica de consorcigméeies agricolas nas
ruas, entre as linhas, plantadas com espéciestiisa@rbdreas ou arbustivas. A
vantagem destas linhas florestais é que as mesmpasiém a eroséo superficial,
aumentando a infiltracdo e retencdo de agua no potiendo também fornecer
lenhas. Além disso, o material da poda, ao solde peduzir a evaporacdo na
sua superficie, controlar plantas invasoras, rcioltrientes, aumentando a
matéria organica do mesmo. Em suma, este sisteate proporcionar os
seguintes beneficios: adubacao verde para as asilagricolas, reciclagem de
nutrientes, controle de plantas invasoras, manéterda micro/macrofauna
edafica, controle de erosado, alimento provindo ddenml de poda para os
animais, utilizacdo da madeira e leguminosa podear ©0 nitrogénio para
culturas acompanhantes.

O Policultivo Multiestratificado caracteriza-se gehssociacdo de
espécies vegetais, normalmente de valor comerqia# formam diversos
estratos verticais. O componente animal pode [aaticporém nao é muito
comum. O consércio € constituido por uma ou magga@ss perenes agricolas
(café, cacau produtores de frutos, etc.) com afcesp adjuvantes que

preenchem vérias funcdes como fornecedora de somibrgprotecdo aos
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cultivos, manutencéo da fertilidade do solo, pr@becontra o calor e impacto

das chuvas, entre outros.

2.4.1.2 Silvipastoris e Agrossilvipastoris

Os sistemas agrossilvipastoris s@o caracterizaéts gssociacdo de
animais, geralmente de pequeno porte, com culéigoigolas e arvores/arbustos
em uma mesma é&rea. Diferem dos silvipastoris petsepca das culturas
agricolas. A particularidade de ambos os arrangsib-se na arborizacdo das
pastagens que podem ser operadas: 1) de mododsptad propiciar protecéo
aos animais e evitar o estresse dos mesmos, pordasi sombras e quebra-
ventos; Il) em bosques densos, escolhidos comiabjgé reflgio de animais ou
producdo de lenhas e madeiras; e Ill) em faixasameres, para fins de
producdo madeireira e serraria.

A arborizacdo dos pastos, além de criar condiciimgiticas adequadas
aos animais, promove o incremento na renda ao fmogar diversificacdo dos
produtos florestais, e garante maior sustentalidida ambiente por meio da
conservacao agua e solo (exemplo: menores erosesansequente infiltracéo
de agua ao solo), da maior fertilidade (ex.: petoiporacdo de massa), e do

controle biolégico (equilibrio ecol6gico entre paage inimigos naturais).

2.4.2 Vantagens e desvantagens do sistema agroflorestal

Oliveira (2012), afirma que pelo menos trés aspectegativos com
relacio ao SAF's precisam ser pautados. O primeio respeito ao
conhecimento técnico com relacdo as melhores capd@s para cada regido.
Pesquisadores da Embrapa Acre indicam que ndoeeréskita pronta em

SAF’'s, por isso, técnicos, produtores e pesquigsdoprecisam trocar
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conhecimentos e testar modelos que aprimorem ceus@anejo dos recursos
naturais, garantindo a conservacao do meio ambiee¢abilidade e ganhos
sociais. O segundo aspecto diz respeito a faltdrafticio em SAF's que
provoca desconfianca no produtor, dificultando acad do sistema. Por Ultimo,
gue a interacdo de varias espécies em uma mesealéne de tornar 0 manejo
mais complexo, exige mais conhecimentos e hab#islaécnico-cientificos.

Gliessman (2000) comenta que um possivel efeit@tivegdo SAF,
consiste na interferéncia competitiva entre cu#tueaarvores, muitas vezes
favorecendo doencas, pragas e consequentementd g@aoducdo. Para isso ser
evitado ou diminuido, faz-se necessario a escqit@peada de espécies e ajuste
do manejo aquela area, também demandando conhéosmegcnicos
apropriados.

Dubois et al (1996), também listam algumas desvantagens. Pasaoel
custo de implantacdo pode ser mais elevado, salorejuando as mudas de
espécies florestais precisam ser compradas enrasved manejo dos SAF's é
mais trabalhoso e mais dificil quanto a mecanizag&mdo comparado a outros
sistemas de cultivo; o componente florestal podhirdiir o rendimento dos
cultivos agricolas e pastagens dentro do sistemdl@@stal; e muitos produtos
oriundos desse sistema ainda tem mercado limitseledo necesséario formar
associacdes com intuito de buscar melhores corgljgdra venda dos produtos.

Tsukamoto Filho (1999) considera a diminuicdo dadpcdo por
componente consorciado em comparacdo com o moivacula espécie na
mesma area. Macedo (2000), por sua vez, aporianafydesvantagens entre
elas a possibilidade de ocorréncia de excessivargxgdo de nutrientes com as
colheitas; a possibilidade da recuperacdo econdndica investimentos
demorarem mais tempo e a possibilidade da explomg&rvores para madeira

ou lenha causar danos as culturas associadas.
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Apesar de todas essas desvantagens, autores codeosém e Sinclair
(1993) e Urrea (1995) acreditam que as vantaggmeram essas desvantagens
sendo preferivel a utilizacdo do sistema agroftafe® monocultivo.

Dubois et al (1996) listaram algumas vantagens do sistema tai®oc
torna o trabalho mais confortavel devido a util@aglo componente arbéreo
que promove sombras e por isso promove maior desgmpdo trabalhador do
gue em pleno sol além de preservar sua saldeisanaiprotecdo e conservacao
do meio ambiente, pois diminuem a necessidade dabdela de floresta e a
gueima para expansdo de novas areas de cultivedymloreducdo de pragas e
doencas devido ao equilibrio biolégico entre popids de praga e inimigos
naturais existentes naquele local; utilizacéo gerdas espécies e consequentes
demandas nutricionais que permite melhor explorad@® recursos naturais
disponiveis; menor necessidade de insumos; auneemtelhor distribuicdo da
renda familiar; boa alternativa para recuperagéichibas degradadas pois é
permitido utilizar espécies pouco exigentes nutnialmente e capazes de
melhorar a produtividade do solo; e diminuicdcsdodo rural devido o fato da
manutencao do solo produtivo ao longo do ano.

Macedo (2000) aponta como fator positivo, a dingéaido controle de
plantas invasoras, pois a presenca do dossel des dopmado pelas arvores
reduz a radiacdo solar que atinge o sub-bosquéadtgagroflorestal, evitando
0 estabelecimento de plantas invasoras exigentaltedguantidade de luz.

Gliessman (2000) informa que além de se obter mdiv@rsidade de
produtos, o sistema potencializa os efeitos bevgfida interacdo entre o
componente arboreo, os animais e as culturas &gjquossibilitando explorar
os beneficios oferecidos pela diversidade e palogsso de sucessao para obter
alimentos e outros produtos agricolas.

Constantin (2009) afirma que apesar do sistema6toa de uma ou

outra cultura, poder representar uma diminuicdaifsdgtiva de producédo se
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comparada a producdo da espécie no sistema traalicideve-se levar em
consideracdo que o SAF torna-se altamente proddéwecordo com o conjunto
de espécies nele implantado, que se complemendaaendo com que o volume
de producdo da biomassa seja superior ao da dgrecutradicional. A
associacdo de diferentes espécies arboreas, cenerdds ciclos e tamanhos,
favorece a criacdo de um microclima, que asso@adaximizacao da luz, torna
0 sistema cada vez mais complexo e produtivo.

Por fim, um dos aspectos mais importantes querEenomo empecilho
a adogcdo do regime pelos pequenos produtores, ostoscude
implementagdo/manutencdo, Tsukamoto Filho (199@nafque, consegue-se
manté-los entre os limites aceitaveis por eles.ddag2000), ainda comenta
gue apesar da implantacdo requerer muita mao-@g-alsr espécies perenes
podem ser cultivadas em lavoura branca, reduzirl@ustos. Além disso,
depois de implementado ndo é necessaria grandeidadm de méao-de-obra

apenas conhecimentos de manejo.

2.4.3 SAF’s, alternativa sustentavel de intervencéo e reperacéo de APP e

RL por pequenos produtores rurais

Como as taxas de desmatamento continuam a subinetas partes do
pais, autoridades ambientais se deparam com daldsaéncontrar abordagens
que possam reduzi-lo e ao mesmo tempo fornecersrdeisubsisténcia rural. A
conversao de florestas e a fragmentacdo dos imdéueass para abertura de
areas para pastagem e producdo agricola sdo aakiders mais proeminentes
perdas e mudancas da biodiversidade do pais. @emfamador e Viana (1998)
a implantagdo de medidas para recuperacdo de fragsnBorestais demanda

altos investimentos pelos proprietarios ruraisefan-se necessario, alternativas
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para reduzir esse valor e a0 mesmo tempo contrifria ampla difuséo e
implantacdo de projetos para recuperacdo ambiental.

Diversos estudos tém demonstrado que os SAF podeadstados pelos
pequenos produtores rurais, devido a capacidageaifucio agricola aliada a
protecdo ambiental. Por que ndo utilizad-los nanmet@cdo em areas ja
consolidadas ou na recuperacdo de éareas protegigasnecessitam maior
cuidado?

Amador e Viana (1998) acreditam que SAF's podenuskrados como
método de recuperacdo de fragmentos florestaise andbjetivo ndo é a
producdo continua de produtos agricolas, mas sproducdo nos primeiros
anos apés o projeto de recuperacdo implantado paediliza-lo
economicamente. Desta forma, além de recuperasreower a conservacao da
agua e solos, a diminuicdo de insumos e defensigdsolas, a adequacéo a
pequena propriedade e a conservacao da biodiveesidaSAF viabiliza a area
economicamente, que por sua vez influencia o asgecial.

Bhagwat et al(2006) e Mcneely e Schroth (2006) alegam que os SAF
podem aliviar a pressdo sobre a utilizacdo dosrsesuem areas protegidas,
melhorar os habitats de algumas espécies selvagansentar a conectividade
dos componentes da paisagem, tornando conservaga@ficaz. Apesar desses
sistemas nao restaurarem caracteristicas impostdatecomunidades florestais,
como estrutura e biodiversidade, quando bem eldbsrpodem aproximar-se
ecologicamente dessas comunidades. Com isso, racapduncdes essenciais
para sustentabilidade como a ciclagem de nutrieatém de fornecer renda e
subsisténcia ao produtor (MACDICKEN; VERGARA, 1990)

Tamubula e Sinden (2000), estudando as encostesriag no distrito
de Embu no Quénia, observaram que o cultivo intende café, em conjunto
com a alta pluviosidade nessas areas acarretonsdocedo solo, levando os

agricultores enfrentar escassez de forragem pagado, falta de lenha e
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rendimentos limitados. Com isso, implantaram astesia agroflorestal para
solucionar o problema desses agricultores, mogiratathtagens como solos
mais ricos nutricionalmente e menor perda do meganocerosdo. Verificaram
com isso, vantagens para os produtores tanto maegdp de renda e quanto
para conservacdo dos recursos naturais.

Brienza Junior e Yared (1991) observaram que anmailns solos da
Amazonia sdo altamente intemperizados, acidoslmida fertilidade e que por
isso, normalmente, uma area pequena da florestarrébdda, queimada e
cultivada por dois ou trés anos e, em seguida,dairania. Muitas dessas regides
permaneciam cerca de trés anos em regime de poua®.onde a densidade
populacional era menor, esse regime poderia clegi®z anos ou mais. Com
isso, iniciaram uma pesquisa na regido Tapajéhmazobnia, visando ajudar
pequenos agricultores adorarem praticas agricodas snstentaveis em termos
ambientais, em conjunto com a obtencdo de uma faditgonal de capital. Os
autores concluiram que o SAF pode nao ser necasgarie uma solucao ideal
para toda a Amazobnia. No entanto, existe um consdasgue estes sistemas
possam constituir uma estratégica forma de use@matide recursos naturais,
fornecendo rendimentos agricolas moderados e ndmtanintegridade da
paisagem florestal.

Souza et al(2012) procuraram determinar a contribuicdo deeS8iat
Agroflorestais, testados por agricultores famikarma regido da Zona da Mata
em Minas Gerais desde 1993, para biodiversidadesegs efeitos a longo prazo
sobre as condi¢cdes microclimaticas, temperaturaracteristicas quimicas e
biolégicas do solo. Devido a adocdo de atividadgfcalas convencionais nas
ingremes encostas dessa &rea, o resultado obsdovapiave eroséo do solo e
problemas de qualidade do mesmo. Por esta raz&adores da Zona da Mata,
Minas Gerais vém enfrentando problemas de degradsigfica, diminuicdo da

producao e declinio da biodiversidade. Ao testase®M\F na regido, obtiveram
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como resultado que setenta e oito por cento da&iespde arvores encontradas
eram nativas, contribuindo para maigrdiversidade do que diversidade. A
temperatura média mensal foi aproximadamente sedgisgmaiores em
monoculturas de café em pleno sol do que em cédécalado em SAF e que
nesses sistemas houve tendéncia a melhor qualitaselo quando comparado
ao monocultivo de café.

Franco et al. (2002), também estudando sobre a Aanklata, Minas
Gerais, implantaram SAF's como alternativa de pgédu agricola para
pequenos agricultores, em unidades experimentétacdo dados na estacao
chuvosa de 1998 a 1999. Observaram que nesse @adqebrdas totais do solo,
carbono orgéanico e nutrientes dos sistemas corueaisi foram maiores do que
em SAF’s. Concluindo que o sistema indica maiotesiiabilidade ecolégica e
comprova que sdo capazes de conservar 0s recuigsgis, evidenciando a
importancia da conversdo dos sistemas convencior&is sistemas
ecologicamente sustentaveis.

A utilizacdo do SAF também serve como alternativatentavel para
recuperacdo de pastagens degradadas, pois esepgmsisém a capacidade de
promover melhorias nas propriedades fisicas, qasni& biolégicas do solo
(MACEDO, 2000). Corroborando com o referido autemighi et al. (2013) e
Carvalho, Goedert e Armando (2004) mostraram ens ssiudos que a
implantacdo do sistema agroflorestal, levou a m&hoa maioria das
caracteristicas fisicas e quimicas do solo, osatmim mais porosos, férteis e
produtivos.

Para Favero, Lovo e Mendongca (2008), o sistema flagrstal
conduzido segundo os principios agroecolégicosmpveu a recuperacao de
area degradada por pastagem no Vale do Rio Doce, étGrazdo da maior

dindmica do carbono orgéanico e disponibilizacadowéentes no solo.
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Ja May et al. (2005) realizaram um estudo de viduke da implantacdo
de Sistemas Agroflorestais (SAFs) na area de infiaéda Usina Termoelétrica
Eletrobolt, no municipio de Seropédica, Rio de itanecom objetivo de
promover a fixagcdo de carbono e melhorar a rendagdieultores familiares
assentados. Verificaram, em suma, que o sistemalidovpara captacdo do
carbono, mas que, a inclusdo do modelo para aae@adnonetaria no mercado
de carbono teve pouco impacto, ou seja, ndo sepiejoso implementar o
sistema apenas para o comércio de créditos de nmartfoontudo, para a
melhoria da renda através dos produtos e servigasssistémicos, a
implementacgéo do sistema seria bastante satigfatori

Devido ao constante aquecimento global e as mudatigaaticas ha,
cada vez mais, a busca por sistemas menos impes;taapazes de minimizar
os efeitos de resiliéncia oriundos da demasiadbeqgéio dos recursos naturais.
Reforcando May (2005), Fernandes (2006) assevera @8l sistemas
agroflorestais tém potencial para sequestrar ceridis quantidades de
carbono, acima e abaixo do solo, em razdo a magidede plantas nativas
entremeio a agricultura e/ou pastagens.

Outra possibilidade de adocao de SAF refere-sstau@cédo da reserva
legal. Neste caso os SAF’s poderiam ser praticatéoa fase de fechamento do
dossel da vegetacdo arbérea/arbustiva, na formsistema agrossilvicultural
(VALERI et al., 2003).

Rodrigues et al. (2007), desenvolveram uma pesquisassentamento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra em Santa Aéliajcipio de Teodoro
Sampaio em Sdo Paulo, em uma area de 15ha de ®dsmgal onde seis
familias restauraram a area através de moédulosl@gsiais Taungyd. Estas
familias fizeram o preparo do solo, e para preverogitra erosdo utilizaram
plantas como feijdo guandGdjanuscajah e lab-lab Dolichoslablal), espécies

leguminosas fixadoras de nitrogénio. Nessa ared; &A uma estratégia
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interessante, pois as condi¢cbes edafocliméticasgido sdo inapropriadas para
o cultivo e desenvolvimento de diversas culturasicatps e os sistemas
agroflorestais poderiam representar alternativaa par diversificacdo da

propriedade. Utilizaram como indicadores para agalh econbémica da

producao agricola na area o Valor Presente Ligt®) e Relacao Beneficio-

Custo (RB/C). Os resultados foram positivos padasoas familias, levando a
conclusdo de que os sistemas podem e devem sadasata recuperacdo de
areas de RL em propriedades rurais.

Montoya et al. (2004) acreditam que os SAF's céasisem excelentes
arranjos para obtencdo de produtos florestais &ddas, sendo que estes,
inicialmente podem custear a toda implantacdo daflagesta. Os autores
acrescentam que as culturas anuais entrelinhasespéties florestais arboreas
contribui para a conservacédo dos solos, 4gua, diitr® e para o aumento da
biodiversidade. Esta ultima condi¢do, segundo Vian®inheiro (1998), é
favorecida pela formacéo de corredores ecologimpos,por sua vez, diminui o
isolamento dos fragmentos florestais, favorecendfiuxo bioldgico. Estes
corredores podem ser acrescidos pela disseminasdBAl's, mas para isso, 0s
mesmos devem incluir sistemas de producdo comadedansidade de espécies
arbéreas, preferencialmente espécies de ciclo Joaljas, perenifélias, com
flores e frutos utilizados pela fauna nativa, sesquecer-se da elevada taxa de
retorno econdémico.

Muitos impactos locais sobre a biodiversidade ftak podem ser
parcialmente reduzidos pela manutencdo da cobeitarestal em plantacdes
(BARLOW et al.,, 2007) ou pelos sistemas agrofitaiss(PARDINI et al.,
2009). Margalef (apudMACEDO, 2000) retrata que a maior diversidade se
traduz imediatamente em maior nimero de rela¢gbefirdentacdo, parasitismo,
simbiose e, inUmeras outras formas de interacdekgcas, dentre elas, a

polinizacdo natural, que segundo Guedes et al.1}2@8in seus estudos, foi
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responsavel por um aumento de até 50% na prodeciatds em aceroleira no
periodo seco de 2004, e até 70% no periodo se200ie

Macedo (2000) resume os principais problemas e dtopaambientais
relacionados a agricultura e propde, de formaqaas utilizacdo de SAF's para
contornar tais situacdes (Quadro 2):

Quadro2 Relacdo entre problemas/impactos ambien&isalternativas

para contorna-los

Problemas/Impactos Ambientai Alternativas de SAF'’s
Cercas vivas; Alley-crooping;
Sombreamentos de cultivos.

Faixas de arvores em culturas de nivel;
Interplantio de cultivos.

Escassez de lenha

Erosdo/estabilizacdo de terrenc

Ventos dominantes Quebra-ventos
Escassez de alimentos para| Cercas-Vivas ou parcelas com arvores
animais forrageiras; Alley-cropping forrageiro.

Faixas de arvores ou arbustos em pastagens;

Policultivos Multiestratificados; Plantios

sombreados de cultivos.

Alley-crooping; Enriqguecimentos de

capoeiras.

Sistema Taungya;

Policultivos Multiestratificados.

Delimitacdo da propriedade | Cercas-vivas e Quebra-ventos
Pastagens degradadas Arvores leguminosas em pastagens.

Diversificagdo com a utilizacéo e espécies

de usos multiplos em SAF'’s.

SAF'’s em reservas extrativistas e areas

tampé&o.

Enriquecimento de matas secundarias e

ciliares degradadas com frutiferas nativas;

Silvicultura com espécie reestabelecedorT\s

Falta de sombra para cultivos @
animais

Solos degradados

Alimentagdo humana

Riscos socioecondmicos

Destruicdo das florestas

Destruicao da fauna

da fauna.

Fonte: Adaptado de Macedo (2000)

Neste quadro, constata-se que as caracteristieentas as naturezas

dos SAF’s, os destacam como proporcionadores delazedmbientais aos mais
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variados impactos ambientais frequentes nos sisted® producdo rural
(MACEDO, 2000).

Com a percepcdo de todos esses beneficios propadcis pelos
Sistemas Agroflorestais, reafirma-se a necessiddelesua adocdo pelas
propriedades rurais. Conforme Macedo (2000), essesnjos podem ser
instituidos tanto por pequenos agricultores, quanmédios e grandes.
Normalmente cada tipo de produtor emprega a tegi@lnais apropriada para
atingir seu objetivo. O pequeno faz da agricultmigratéria uma fonte de
recuperacdo da agua e solo, deixando crescer aagégesecundaria por
determinados anos até corta-la novamente paraaplseuis cultivos. Enquanto o
médio produtor utiliza arvores de valor comerciargp sombreamento de
culturas tolerantes como café, guarana cacau ®soUuf, os grandes podem
associar pecuaria a atividade de reflorestamentto dorma de minimizar os
custos de manutencdo dos povoamentos florestdi®t&mo, sdo nas pequenas
propriedades, pela prépria diversificacédo, queAiS'Stém o maior potencial de
aplicacéo.

Além do mais, 0s pequenos agricultores utilizanmtardse agricultura
migratoria como meio de recuperacado da agua e Galze relembrar aqui, que
as caracteristicas mais comuns da agricultura Migsasdo o corte e a queima
da vegetacdo da area para uso agricola, seguidoegime de pousio
(interrupcdo temporaria de atividades ou usos @elgdc pecudrios ou
silviculturais, por no maximo cinco anos, para fo&r a recuperacao da
capacidade de uso da estrutura fisica do solo)apsde cultivo. O SAF, neste
caso, pode ser promissor ao enriquecer as capabaaslonadas, isto é, semear
espécies aproveitaveis nos campos de pousio, deiraguie as areas continuem
sendo utilizadas até o restabelecimento da flareSuatra alternativa que

geralmente ocorre, € implantar na area de pousiosistema agroflorestal
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simultaneo preocupando-se sempre com a manutergdertdidade do solo
(MACEDO, 2000).

Visto a permissdo da utilizacdo dos SAF's pela mpadfei ambiental
(Lei n°12.651/12Art.66); assistido a importancia de se proteger as reserva
legais e, principalmente, as areas de preservag@sapente; além de todos os
beneficios trazidos por esses arranjos, faz-sess&te sua aceitacdo e adogéo
pelos pequenos produtores rurais (BRASIL, 2012a)ehtanto, é preciso estar
atento alguns detalhes como destaca Constantir®) 200 seus estudos. Para
autora, é importante que o sistema busque alcamgarrapida cobertura verde
do solo com espécies arbustivas e arbéreas; mespécies presentes com o
maximo de espécies futuras; atingir alta diversidduoldgica logo na
implantacdo do sistema; implantar espécies com cafmcidade de rebrote;
plantar exemplares em excesso para abundancianadsa e permitir podas; e
fazer atingir alto grau de autodinamica.

Constantin (2009) também chama atencdo de que sneiitos podem
ocorrer durante a implantacao do sistema, dentmaais comuns, competicao
com consequente exclusdo de espécies e 0 ndo alckEnautodinamica.
Implantar um sistema agroflorestal além de demaodahecimento prévio da
evolucdo do sistema bem como sua dindmica, negedsit decisbes que
envolvam nado apenas a escolha das espécies e ndétpikmtio, mas também a
composi¢cdo do mosaico florestal, conforme o atsi@iggo de sucesséao, para que
as espécies escolhidas tenham aptiddo necessaaafgz@r evoluir todo o
sistema (OSTERROHT, 2002) e satisfazer a triadeudtentabilidade, a esfera
social, econémica e ambiental.
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2.5 Consideracdes Finais

O uso antropico consolidado surgiu na Lei mineitald.309 sendo
incorporada em ambito federal pela Lei n°12.653aea resolver os passivos
ambientais ocorridos até 22 de julho de 2008 (BRA012a; MINAS
GERAIS, 2002). Na teoria, essa consolidacdo n&ceata o desmatamento,
apenas diminui sua recomposi¢cdo. No entanto, peltica, acredita-se que
guantidade expressiva de vegetacao ficard sengamtemporaria, podendo ser
desmatada sem medo de complicacfes até o dia emlgiua mecanismo de
fiscalizacdo, como por exemplo, o uso de imagersatiéite da época, consiga
determinar sua existéncia e localizacéo.

O principio que isenta as propriedades pequenaglegiio a exigéncia
de RL é justificavel, uma vez que sdo as grandeprigdades detentoras da
maior cobertura territorial brasileira. E viavat@cessario isentar esta parcela de
produtores que concorre diretamente com o usoegfiida terra, que ja e
pouca, consumindo parte para a preservacdo. O &ugustifica é a dose e a
extensado do beneficio que acaba isentando ndo smEpequenos produtores
como também, uma parte dos grandes produtoreddoslmos quatro médulos
fiscais, cujas propriedades podem atingir até 4@fanes dependendo da regido.

Ainda faltam mecanismos para a continuidade dasdaties nessas
areas, assim como as situacdes de conversdo, au cgepo proceder ao
enquadramento de uma APP ou RL como “uso consaliddth tentativa de
representar estas ocupacdes foi instituida, a r#egoaracterizacao: “atividade
de baixo impacto”. A qualificacdo de “baixo impdctd relativa e pode ser
guestionada, pois pequenas intervencdes, por egeemolvendo a supressao
de vegetacdo, podem, dependendo do contexto eriseandpresentar maior

relevancia e significado do ponto de vista amblenta
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Considerando as brechas proporcionadas pela novaarbhbiental,
aliadas aos impactos ambientais relacionados aigfiocagricola, insiste-se para
adocdo de praticas que, ao menos, minimizem osogfelegradantes ao
ecossistema. Acredita-se que os Sistemas agrdfiese apresentam como
protétipos alternativos de sustentabilidade poarest alicercados em seus

principios de equidade social, econémico e amHienta
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