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RESUMO

FERREIRA, Patricia Aparecida. Potencialidades e limitacdes da agricultura
familiar no Sul de Minas Gerais: um diagnostico a partir da abordagem
interpretativa. 2007. 129 p. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) —
Universidade Federal de Lavras, Lavras, Minas Gerais.”

Este estudo buscou identificar os objetos de orientagdo que assumem,
para as liderancas de agricultores familiares, profissionais de ciéncias agrarias e
autoridades municipais, o significado de fatores favordveis ou limitantes ao
desenvolvimento da agricultura familiar na regido Sul de Minas Gerais. Com
relacio a coleta de dados, utilizou-se a técnica “focused interview”. Os
entrevistados foram selecionados pelo método ndo-probabilistico de amostragem
por julgamento, sendo onze liderancas de produtores familiares, doze
profissionais de ciéncias agrarias e doze autoridades municipais. Os fatores
favoraveis foram classificados conforme a sua natureza e agrupados nas
categorias fatores edafoclimaticos, infra-estruturais e localizacdo, sociais,
culturais e alternativas sustentaveis. Ja a classificacdo dos fatores limitantes foi
realizada conforme o nivel em que fator se situava, isto é, se no do produtor, da
regido ou fora da regido. Os resultados também mostraram que 0 processo de
orientacdo nao é linear, pois o0s entrevistados estabeleceram multiplas conexdes
entre diferentes objetos situacionais. Tais conexdes colocaram em evidéncia que
0 aproveitamento de fatores favordveis e a reducdo dos impactos dos fatores
limitantes subentendem a nocdo de interdisciplinaridade, por representarem
dimensdes que envolvem diferentes areas do conhecimento. Além disso,
constatou-se que o desenvolvimento da agropecuaria familiar no Sul de Minas
Gerais esta vinculado tanto a fatores estruturais como também a fatores
subjetivos, o que justifica 0 uso da teoria da acdo social como suporte teérico
para este trabalho.

“ Orientador: Prof. Edgard Alencar - UFLA



ABSTRACT

FERREIRA, Patricia Aparecida. Potentialities and limitations of familiar
agriculture in the south of Minas Gerais: a diagnosis from the
interpretative boarding. 2007. 129 p. Dissertation (Master in Administration)
Universidade Federal de Lavras, Lavras, Minas Gerais. Brazil. *

The objective of this study was to identify the objects of orientation that
have, for the head of family farms, professionals of agro sciences and town
authorities, the meaning of favorable or limiting factors to the development of
familiar agriculture in the south region of Minas Gerais with relation to data
collection, the technique ‘focused interview’ was used. The interviewee were
selected by the non- probabilistic method of sampling by judgment, where
eleven familiar farm leaders, twelve professionals of agro sciences and twelve
town authorities. The favorable factors were classified according to their nature
and grouped in the “edafoclimatico” factor infra- structure and place, social,
cultural and sustainable alternative categories. On the regard of the classification
of the limiting factors, it was done according to the level in which the factor
was, i.e., either with the producer, the region or outside the region. The results
also showed that the process pf orientation isn’t linear, as the interviewee
established multiple connections among the different situational objects. These
connections highlighted that the taking advantage of the favorable factors and
the reduction of the impacts of the limiting factors involve interdisciplinary
notion, by representing dimensions that involve different areas of knowledge. In
addition, it was observed that the development of family agriculture in the south
of Minas Gerais is linked either to structural factors as to secondary factors,
what justify the use of the theory of social action as theoretical support for this
work.

“ Adviser: Edgard Alencar



1 INTRODUGCAQ!

A agropecuéria brasileira passou, nas Gltimas quatro décadas, por
transformagdes estruturais, as quais resultaram numa nova insercdo da
agricultura no cendrio sécio-econdmico brasileiro. De acordo com Kageyama
(2004), a agricultura se modernizou, a populagdo rural passou a obter
rendimentos nas adjacéncias das cidades, a industria penetrou nos espagos rurais
e reduziram-se as diferencas culturais entre campo e cidade.

Em decorréncia dessas caracteristicas, o rural deixou de ser somente
sinbnimo de agricola, tornando-se pluriativo e multifuncional (funcdes
produtiva, ambiental, ecoldgica, social), surgindo, assim, diversas formas de
agricultura familiar, que incorporam uma diversidade de situacdes especificas e
particulares, que variam desde o modo camponés de subsisténcia até as formas
imbricadas de producdo e comercializagdo mercantil.

Além de ser um segmento heterogéneo e diversificado, a agricultura
familiar é uma categoria que tem relevancia social e econdémica, uma vez que
consiste numa grande geradora de empregos e produtora de alimentos. Como
observa Guedes (2003), a agricultura familiar representa atualmente 84% dos
estabelecimentos rurais brasileiros, empregando 77% da méo-de-obra do campo,
produzindo mais de 50% dos alimentos basicos da populacéo (ovos, aves, feijdo,
arroz, mandioca, milho, etc.).

Assim, a nocdo de desenvolvimento rural que incorpora a agricultura
familiar como foco central de suas reflex6es busca formas participativas de

intervencdo, redugdo de custos, inovagles tecnoldgicas, novas alternativas de

! Esta dissertagdo foi elaborada com base em dados do projeto de pesquisa

“Agropecuaria sul-mineira e agricultura familiar: uma analise interpretativa”, financiado
pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (Fapemig) e
coordenado pelo Prof. Edgard Alencar do Departamento de Administracdo e Economia
(DAE) da Universidade Federal de Lavras (UFLA).



producdo e nichos de mercado, torna-se essencial. Além disso, as estratégias de
desenvolvimento rural devem pensar a agricultura ndo apenas no nivel das
propriedades, mas em termos regionais e da economia nacional como um todo,
combinando, assim, forcas internas e externas a regido. Quanto a elaboragdo
dessas estratégias, os saberes dos diversos atores sociais ligados a agricultura
familiar devem ser considerados, pois esses representam elementos relevantes
para a formulagdo, a implementacdo e o monitoramento das acbes de
desenvolvimento rural.

A idéia central de desenvolvimento em que se fundamenta a formulacéo
deste estudo assenta-se nas consideracdes de Oakley & Garforth (1985). Esses
autores identificam trés dimensdes associadas a desenvolvimento: econdmica,
social e humana. A dimensdo econdmica refere-se ao desenvolvimento da base
produtiva da sociedade, visando a producdo dos bens materiais necessarios a
vida humana. A dimens&o social diz respeito a possibilidade de os membros de
uma sociedade terem acesso aos beneficios institucionais (por exemplo, salde,
educacdo, seguranca social). A dimensdo humana refere-se a oportunidade que
tais pessoas possuem, individualmente ou em comunidade, de materializar todas
as suas potencialidades e talentos, possibilitando o desempenho de uma acéo
construtiva na formacdo da propria sociedade. Portanto, quando se fala em
desenvolvimento rural, ndo se fala apenas de desenvolvimento econémico
(crescimento agricola, principal base produtiva do meio rural), mas em um
equilibrio entre o desenvolvimento econdmico, 0 humano e o social.

Assim, assinalam Oakley & Garforth (1985), o desenvolvimento rural €
um processo que envolve objetivos econdmicos e sociais orientados para a
transformar a sociedade e proporcionar um meio de subsisténcia melhor e mais
seguro para a populacdo rural. Ressaltam que tais objetivos devem ser
sustentaveis para que ndo destruam a natureza, ndo comprometa o futuro das

préximas geracGes e solidarios, incluindo todos os seres humanos no acesso a



rigueza e aos servi¢cos modernos e ndo criando desigualdades. Essa concepcao
de desenvolvimento constitui o cerne de onde se originou a idéia de estudar as
potencialidades e limitacdes da agricultura familiar sul-mineira, partindo da
perspectiva das liderancas de produtores familiares, profissionais de ciéncias
agrarias que atuam na agricultura familiar e autoridades municipais.

A regido Sul de Minas Gerais (RSMG) tem sua estrutura agraria
formada por um grande nimero de pequenas e médias propriedades rurais.
Dados do Censo Agropecuario de 1995-1996 (IBGE, 2001) indicam que
existiam nessa regido, em 1995, 96.521 estabelecimentos rurais (19,40% do total
de Minas Gerias), das quais 91,30% apresentavam area inferior a 100 ha
(43,30% com area inferior a 10 ha e 48,00% entre 10 a menos de 100 ha). A
regido também pode ser caracterizada pela préatica de atividades tradicionais, no
sentido de serem praticadas ha mais de um século, como a producdo de café e
leite. Todavia, atualmente, os produtores estdo buscando estratégias de reducéao
de riscos e garantia de renda, diversificando suas atividades, com destaque para
fruticultura, olericultura e producéo de gréos, principalmente o milho (Siméo,
2005).

A regido também conta com uma rede de escritérios da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (Emater-MG),
estacOes experimentais da Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais
(Epamig), instituicbes de ensino técnico e superior em ciéncias agrarias,
organizacOes ndo-governamentais que atuam junto aos produtores e uma rede de
cooperativas agropecudrias, operando na comercializacao e ou processamento de
produtos agropecudrios, principalmente café e leite. H4, ainda, um grande
nimero de pequenas e médias agroindudstrias que operam no setor de laticinios,
beneficiamento e torrefacdo de café. Além dessa infra-estrutura, o Sul de Minas
estd localizado préximo as grandes areas metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de

Janeiro e Belo Horizonte.



Este trabalho pretende dar continuidade a uma pesquisa iniciada em
1996 e que procurou descrever os fatores favoraveis e limitantes ao
desenvolvimento da agropecuaria no Sul de Minas Gerais, bem como identificar
as possiveis deficiéncias no aproveitamento dos fatores favoraveis e o potencial
restritivo dos fatores limitantes. Na primeira fase da pesquisa (1996-1998),
foram entrevistados dez liderancas de produtores empresarios e onze
profissionais de ciéncias agrarias (trés extensionistas da EMATER MG, trés
pesquisadores da EPAMIG e cinco professores universitarios) selecionados pelo
método nao-probabilitico de amostragem por julgamento. Nesse método, as
pessoas sdo escolhidas por preencherem critérios previamente definidos e
relacionados com a relevancia das informacfes que podem fornecer. Os
entrevistados foram identificados partindo de indicagcdes efetuadas por
organizacOes publicas e privadas que atuam na area de estudo.

Na segunda fase (2003-2004), foram entrevistados doze liderancas de
produtores familiares, dez técnicos que trabalhavam com agricultura familiar,
também selecionados pelo método de amostragem por julgamento, bem como
treze autoridades municipais (prefeitos, secretarios de agricultura ou
responsaveis direto pelo setor agropecuario municipal) das cidades onde
residiam os produtores entrevistados. Tendo como referéncia os dados obtidos
nessa segunda fase, este trabalho procurou conhecer como diferentes atores
sociais ligados a agropecudria dessa regido, interpretam o ambiente em que
atuam, identificando possiveis fatores favoraveis e ou limitantes ao
desenvolvimento da agricultura familiar na RSMG. Mais especificamente,
pretendeu-se: a) identificar e descrever os fatores favoraveis ao desenvolvimento
da agricultura familiar no Sul de Minas Gerais e possiveis deficiéncias no
aproveitamento destes fatores, segundo a interpretacdo de liderangas de
agricultores familiares (LAF), profissionais de ciéncias agrarias (PCA) e

autoridades municipais (AM); b) identificar e descrever os fatores limitantes ao



desenvolvimento da agricultura familiar no Sul de Minas e o potencial restritivo
destes fatores, segundo a interpretacdo de liderancas de agricultores familiares
(LAF), profissionais de ciéncias agrarias (PCA) e autoridades municipais (AM).

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma: no segundo capitulo
discutem-se os fundamentos tedricos; no terceiro capitulo sdo apresentados 0s
fundamentos metodoldgicos; o quarto e o quinto capitulos sdo composto,
respectivamente, pelos os resultados obtidos nesta pesquisa e as consideractes

finais.



2 REFERENCIAL TEORICO

Para facilitar a exposicao dos temas abordados neste trabalho e articula-
los de forma logica, formando um corpo tedrico estruturado, a revisao
bibliografica foi dividida em trés se¢des: na primeira, é caracterizado o processo
de integracdo rural-urbana, intermediado pelos complexos agroindustriais, bem
como o0s atores sociais envolvidos nesta integracdo; na segunda, sdo
apresentadas algumas questbes sobre desenvolvimento rural e agricultura
familiar e, na terceira secdo, apresenta-se a teoria que sustentou a realizagéo do

estudo.

2.1 Integracdo rural-urbana, atores sociais e complexos agroindustriais

O final da década de 1960 é considerado como 0 marco da constituicdo
do complexo agroindustrial brasileiro (CAI), embora suas bases tenham sido
implantadas na década de 1950, com a expansdo das indlstrias de bens de
producdo. Todavia, foi no final dos anos 1960 que o Estado formulou politicas
voltadas para a industrializacdo da agricultura, visando a atender a demanda
interna e ao crescimento das exportacdes’. Paralelamente, com a urbanizacéo e a
ampliacdo das atividades industriais e de servicos, cresceu 0 mercado interno
para produtos agropecudrios industrializados, dando origem a formacdo dos
complexos agroindustriais ou, como preferem alguns autores, dos sistemas

agroindustriais.

! Dentre essas politicas, destacam-se os investimentos plblicos em infra-estrutura (estrada,
comunicagdo, comercializacdo, etc.), estabelecimentos de projetos especiais e programas regionais
(renovacdo da cafeicultura e cacauicultura, expansdo da ftriticultura e da sojicultura,
desenvolvimento do cerrado, aproveitamento de varzeas, entre outros), incentivos aos
investimentos privados em reflorestamento e a abertura de grandes fazendas nas regides centro-
oeste e amazonica, desenvolvimento das indUstrias de insumos, maquinas e equipamentos para a
agricultura, reestruturacdo da pesquisa agropecuaria e da extensédo rural, incremento do crédito
rural, geralmente a taxas de juros negativas (isto €, inferiores a taxas de inflagdo) e subsidios para
aquisicdo de insumos e maquinas (Alencar, 2000).



A caracteristica central da constituicdo dos complexos agroindustriais é
a integracdo da agropecuaria com outros ramos industriais, transformando-a em
um elo de uma cadeia na qual se encontram, de um lado, as industrias que
fornecem a agricultura insumos, maquinas e equipamentos (setor a montante) e,
do outro, as industrias de classificacdo, beneficiamento e ou industrializacdo da
matéria-prima agricola (setor a jusante), também incluindo, nesse segmento, a
sua distribuicdo. Amplia-se também a rede de servigos de apoio necessarios ao
funcionamento desse sistema, representada pela assisténcia técnica, pesquisa e
desenvolvimento, pelos servicos bancérios, marketing, transporte, bolsas de
mercadorias e outros (Alencar et al., 2001).

Ao constituir-se em um elo de uma cadeia, para produzir, a agricultura
passou a depender dos insumos que recebe das inddstrias e ndo produz mais
apenas bens de consumo final, mas, basicamente, bens intermediarios ou
matérias-primas para outras industrias (Kageyama et al., 1990). Segundo
Graziano da Silva (1996), o elo que da unidade as diversas atividades dos
complexos agroindustriais € o fato de que todas elas sdo atividades do capital
com regulamentagdo macroecondmica. Este cendrio impede que a agropecuaria
seja analisada como um setor isolado, sem a vinculagdo com os demais setores
que, com ela, formam os complexos e suas conexdes com o ambiente mais
amplo, incluindo o Estado e a comunidade internacional. Representa, pois, uma
nova e complexa realidade para os agricultores, envolvendo-os numa intrincada
rede de relagOes de interesses (Alencar et al., 2005) em que, segundo Delgado
(1985) e Lamounier (1994), sobressai a participagdo do grande capital industrial,
do Estado e dos grandes e médios agricultores. Desse modo, os diferentes
setores que formam os complexos agroindustriais, incluindo o Estado e suas
agéncias, podem ser vistos como atores que possuem objetivos a serem atingidos
e que dispdem, embora de forma diferenciada, de meios para obté-los e se

submetem a condicdes para a consecucdo dos seus objetivos.



Na Figura 1 sdo colocadas em relevo relages que podem se estabelecer
entre 0s atores sociais que integram um dado complexo e que fornecem os
elementos gerais para a discussdo dessas relagbes no interior e fora de uma
cadeia. Esta Figura resume o que foi tema de varios trabalhos publicados nas
Gltimas duas décadas®.

A base da Figura 1 representa o esquema geral de uma cadeia
agroindustrial, formada pelos setores a montante, agropecuario e a jusante. A
linha que envolve estes setores representa a possibilidade de formacdo de
conglomerados empresariais em que uma holding controla empresas situadas em
diferentes setores, inclusive no agropecuario (Alencar et al, 2005). Autores
como Baggio et al. (1983), Delgado (1985) e Graziano da Silva (1996)
consideram o processo de “integracdo de capitais”, entendido como
centralizacdo de capitais industriais, bancérios, agrérios, etc., formando
conglomerados empresariais por meio de fusfes, organiza¢cBes de holdings,
como uma dimensdo chave do novo padrdo agricola brasileira. Este processo
ganhou peso a partir de 1975 e acelerou-se na década de 1990, com a abertura
econbmica e a ampliacdo da participacdo do capital internacional no setor de

processamento®,

2 Baggio et al. (1983); Batalha (1997); Belato (1986); Belik (1997); Calegario (1996); Delgado
(1985); Dias e Guimardes (1997); Fonseca (2000); Graziano da Silva (1996); Kageyama et al.
(1990); Lamounier (1994); Lopes (1992); Machado Filho et al. (1996); Mezzomo (1997); Miiller
(1981 e 1982); Ramos e Reydon (1995); Sorj e Wilkinson (1983); Zylbersztajn e Neves (2000).

% Veja, por exemplo, Belik (1995), Delgado (1986), Goncalves (1999 e 2003) e Dupas (2005).
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FIGURA 1 Relages entre atores que integram uma cadeia agroindustrial
Fonte: Alencar (2000, p.79)



Os investimentos diretos na producéo agropecuaria ndo sdo grandes. Isto
porque as agroindustrias que necessitam garantir o suprimento e a qualidade da
matéria-prima que utilizam preferem assegura-los por meio de contratos com 0s
produtores, uma forma mais econdmica do que o investimento direto na
producdo®. E por essa razdo que, na Figura 1, a linha que caracteriza o
conglomerado aparece pontilhada, ao circundar o setor agropecuario. A presenca
de conglomerados no interior de uma cadeia € um indicador da magnitude dos
atores sociais com 0s quais 0s agricultores e suas organizagdes interagem
(Alencar et al., 2001). Além disso, os atores localizados a montante e a jusante
podem ocupar posi¢es na estrutura de mercado, as quais Ihes permitam maior
capacidade de negociacéo de precos do que os agricultores.

A analise fundamentada na nogdo de cadeia, ao descrever o fluxo da
producdo de um bem, revela a possibilidade de existirem situacbes de mercado
tipicas de concorréncia imperfeita. Como mostrado na Figura 1, podem-se
identificar, no interior de uma cadeia, segmentos de mercado representando
as relagbes comerciais que se estabelecem entre o setor a montante e
agropecuario e entre este e o setor a jusante.

As empresas que atuam nos setores a montante e a jusante sdo poucas,
organizadas em associacfes de interesses e interagem com um grupo amplo,
heterogéneo e disperso de produtores, essa situacdo que limita a capacidade de
acbes coletivas dos atores localizados no setor agropecuério. Este cenério
favorece a possibilidade de que as relagfes entre 0s setores a montante e
agropecudrio assumam caracteristicas de oligop6lio e as relacdes entre a
agropecuéria e o setor a jusante, caracteristicas de oligopsonio®. Por conseguinte,

pelo menos teoricamente, os produtores rurais sdao os atores que dispdem de

*Veja Belato (1986), Kageyama et al. (1990), Lopes (1992), Lemos (1995), Sorj et al. (1982).

® 0 oligopélio é uma situagio de mercado em que ha um pequeno nimero de fornecedores que
controla a oferta e, por isso, exercem uma grande influéncia sobre os precos. O oligopsonio refere-
se a situagdo inversa em que um pequeno ndmero de compradores controla 0 mercado e influi
decididamente sobre os precos.
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MeNOoS recursos para negociar seus interesses no interior de uma cadeia, mesmo
que essa negociacdo seja entendida como uma alianca estratégica. Como um
sistema agroindustrial ndo interrompe no setor a jusante, seria interessante
observar que as relagdes que séo estabelecidas entre este setor e 0s consumidores
podem assumir a configuracéo de um mercado com tracos de oligopdlio®.

Além de ocuparem posicdes privilegiadas no mercado e da possibilidade
de se constituirem conglomerados empresariais, 0s atores sociais localizados nos
setores a montante e a jusante sdo amparados por eficientes estruturas
administrativas. A eficiéncia gerencial e os investimentos em novas tecnologias
sdo meios de que essas empresas lancam mao para competir entre elas e
conquistar novos mercados, inclusive o internacional. Por esta razdo, investem
pesado para a implantacdo de novos processos de producéo, disputar 0s servi¢os
dos bons executivos, manté-los nos seus quadros e treinar novos quadros. O
critério de promocdo é a eficiéncia, a qual se traduz em retorno econémico para
a empresa (Alencar, 2000). Vistos deste angulo, treinamento de pessoal em
diferentes niveis e manter bons executivos nos seus quadros sdo interpretados
como investimento. Da mesma forma, contratar os servigos de boas empresas de
consultoria e marketing, por exemplo, é também visto como investimento
(Alencar, 2000). As empresas estrangeiras tém ainda a seu favor maior
experiéncia internacional, recursos para investimentos e tecnologia, o que pode

se transformar em importantes trunfos em uma economia globalizada’.

5 No Brasil, em 1992, existiam 48 mil agroindustrias. No entanto, cerca de 15 empresas
abasteciam 80% de todos os alimentos que estavam nas gondolas dos supermercados do pais.
(“Faria dos oligopdlios — a disparada dos pregos dos alimentos industriais em 1992”, Isto E, n®
1218 de 03.03.93, p.12-17).

" Fatores desta natureza foram evidenciados pelos dirigentes empresariais e executivos da area de
recursos humanos das empresas agroindustriais de Minas Gerais estudadas por Fonseca (2000).
Tais fatores figuravam, na linguagem dos dirigentes, como elementos do cenario que se
descortinou a partir da abertura econdémica de 1990 e orientou o processo de modernizagdo
tecnoldgica e administrativa de suas empresas.
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O setor agropecuario ilustrado na Figura 1 vem acompanhado da
expressdo “atores diferenciados”, o que representa a heterogeneidade social
existente no campo, identificada por diferentes tipos de produtores e de
trabalhadores rurais®. Essa heterogeneidade sempre existiu, no entanto, o
processo de capitalizagdo da agricultura lhe impds uma nova configuragdo. A
identificacdo desses atores esta, em primeiro lugar, relacionada com o grau de
controle que possuem sobre a terra e com a forma de exploracéo nela existente.
Considerando-se os atores sociais com menor controle sobre a terra, cresce a
presenca do assalariado, em especial do trabalhador temporario remunerado por
produtividade ou tarefa. As unidades de producdo mais capitalizadas tendem a
manter, como mao-de-obra permanente, empregados que executam atividades
especializadas (retireiros, operadores de maquinas, etc.). Expande-se também o
movimento dos trabalhadores sem-terra e a pressao pela reforma agraria
(Alencar, 2000).

Os atores sociais que possuem algum controle sobre a terra séo
diferenciados por meio de uma analise multidimensional que articula o conceito
de “unidade de producdo”, “processo de organizacdo da producdo” e “processo
de integracdo com o mercado” °. Unidade de producdo (UP) é entendida como a
area de terra na qual a producdo agropecuaria é realizada. Este conceito ndo se
restringe ao aspecto formal da propriedade legal da terra, uma vez que abrange
areas exploradas sob o sistema de parceria, areas arrendadas e areas sob posse.
Processo de organizagdo da producdo refere-se ao modo pelo qual os fatores de
producdo (terra, capital e trabalho) sdo combinados dentro da unidade de

produgdo. Processo de integracdo com o mercado refere-se as relagbes que

8 Sobre o processo de diferenciagdo veja, entre outros, os seguintes autores: Abramovay (1992);
Harriss (1982); Miiller (1982); Sorj e Wilkinson (1983) e Wanderley (1996).

® Os conceitos de unidade de producéo, forma de organizacio da producéo e integragdo com o
mercado séo discutidos por Alencar (1986 e 2000) e Alencar e Moura Filho (1988).
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integram a UP ao setor urbano-industrial, como fornecedora de alimento ou

matéria-prima e consumidora de bens e servicos.

A anélise multidimensional permite identificar quatro tipos basicos de

unidade de producao:

1)

2)

3)

4)

“latifandio” (unidade multimodular, com niveis de comercializagéo
as vezes elevados, mas com baixo grau de capitalizacdo — produgdo
extensiva —, podendo-se encontrar, neste tipo de UP, o trabalho
assalariado combinado ou ndo com diferentes formas de parceria);
“empresa agropecudria capitalista” (possui alto grau de
comercializacdo e capitalizagdo — investimentos em benfeitorias,
maquinas, equipamentos e insumos industrializados — e emprego de
forca trabalho predominantemente contratada);

“empresa familiar™°

(UP com érea modular em que predomina a
forca de trabalho da familia e que apresenta niveis elevados de
comercializacao e capitalizacéo);

“unidade de producdo camponesa” (de modo geral, possui area
modular ou submodular, predominancia do trabalho da familia,

baixo grau de comercializacdo e capitalizacdo).

10 A expresséo “empresa familiar” é aqui empregada para designar um tipo especifico de unidade
de producéo agropecudria em que ha predominancia do trabalho da familia, ndo s6 na gestdo do
empreendimento, mas, sobretudo nas atividades relacionadas com o trabalho direto com criagGes
ou lavouras. O adjetivo “capitalista” empregado no termo “empresa agropecudaria” qualifica, pois,
a UP que usa predominantemente méao-de-obra contratada para o trabalho com criacdes ou
lavouras, ndo importando, neste caso, que a gestdo seja da familia. E relevante observar que a
expressao empresa familiar possui um significado diferente do que lhe é atribuido nos estudos
sobre empresas familiares urbanas, nas quais o fator fundamental para esta classificagdo é o
controle que a familia detém sobre da gestdo do empreendimento. Se fosse observado somente 0
caréter familiar da gestdo, provavelmente a maioria das unidades de producdo agropecuérias, aqui
denominadas de empresas capitalistas, seria também classificada como familiar.
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Sdo também encontradas unidades de producdo que mesclam
caracteristicas de “latifindio e empresa agricola capitalista” e de “empresa
familiar e unidade camponesa”, por exemplo: unidades que apresentam niveis
médios de capitalizacdo e/ou comercializacdo e que empregam forca de trabalho
contratada, bem como unidades onde predominam a forca de trabalho da familia
e que apresentam niveis médios de comercializacio e/ou capitalizagio™.

Embora muitas unidades de producdo familiar possuam niveis
relativamente elevados de capital e comercializacdo, elas apresentam rendas
liquidas baixas, garantindo somente a permanéncia dos produtores e de suas
familias no processo produtivo, a exemplo do que ocorre com a unidade de
producdo camponesa tipica. Geralmente, sdo unidades integradas as
agroindudstrias e o baixo nivel de renda liquida resulta do comportamento
oligopsbnico da integradora que determina a tecnologia a ser empregada,
eventualmente antecipa parcela do pagamento em dinheiro, classifica os
produtos e os compra, descontando do valor desta producdo as quantias
adiantadas ao produtor (Alencar, 2000). Este tipo de comportamento, muitas
vezes previsto em contratos, leva os produtores a adotarem tecnologias
modernas que acarretam volumes elevados de producédo, altos gastos, rendas
brutas elevadas, mas rendas liquidas baixas. A integracdo destas UPs ao capital
industrial possui, segundo alguns autores, um sentido duplo: garante a
sobrevivéncia do pequeno produtor e a agroindlstria assegura 0 Sseu
abastecimento de matéria-prima, de acordo com as especificacdes técnicas de

que necessita'.

11 Sobre unidades de produgéo que mesclam caracteristicas de mais de um dos tipos basicos de
Ups, ver os estudos de Alencar (1986), Baratna (1988), Molina Filho (1977), Perez (1975) e Vilas
Boas (1992).

12 Este tipo de integracéo é evidenciado nos estudos de Belato (1986), Loureiro (1981 e 1987),
Perez (1975), Sorj et al. (1982) e Lopes (1992).
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Embora esta categorizacdo possa apresentar limitacoes, ela cumpre o seu
papel ao mostrar a existéncia de diferentes atores sociais no campo, 0s quais

podem ter:

a) diferentes interesses, até mesmo conflitantes;

b) uma viséo distinta de mundo;

c) diferentes problemas;

d) acesso diferenciado aos beneficios institucionais da sociedade
(crédito, assisténcia técnica, resultados de pesquisa, educacao,
servico de saude, etc.);

e) diferentes niveis de facilidade ou dificuldade para se organizarem;

f) diferentes dimensdes de poder (acesso aos centros de decisdes e

capacidade de influencia-los) (Alencar, 1997).

Caracterizados os atores sociais presentes nos setores a montante,
agropecuarios e a jusante, bem como seu posicionamento na estrutura de
mercado, 0 préximo passo sera examinar a capacidade que tais atores possuem
de influenciar as decisGes que sdo tomadas no ambito das estruturas do Estado.
Esta discussdo é fundamentada no trabalho de Lamounier (1994). Segundo esse
autor, um modelo de analise de decisdes politicas deve comecar discriminando
0s atores sociais envolvidos, sua posicao estrutural em termos da capacidade de
influir (tanto no momento presente quanto como tendéncia temporal) e os
recursos de poder (positivos ou negativos) a disposicdo de cada um. Partindo
destes trés fatores, Lamounier agrupa os atores envolvidos na definicdo das
politicas destinadas a agricultura em um “conjunto de atores efetivamente
significativos” e em um “conjunto de atores que pouco influem no processo
decisério”. O conjunto de atores “efetivamente significativos” é constituido por:

(a) atores governamentais, (b) Congresso Nacional, (c) médios e grandes
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produtores e (d) agroindistria®®. O conjunto de atores que “pouco influi” é
formado por: (a) pequenos produtores e (b) trabalhadores rurais.

Os atores governamentais estdo localizados em varios segmentos do
Poder Executivo e ocupam um papel central na formulacdo da politica agricola.
No entanto, “apesar da proximidade e da localizacdo comum, suas relagdes sao,
com frequiéncia, marcadas por conflitos resultantes dos objetivos distintos que
norteiam as acGes de cada um e das disputas de jurisdicdo que os separam”
(Lamounier, 1994). As autoridades da area econémica (Ministério da Economia
ou da Fazenda) estdo no centro dos atores governamentais. O poder dessas
autoridades é grande e se encontra em expansédo. Elas controlam os instrumentos
de politica econémica e a prolongada crise aumentou o seu poder de
intervencdo. A busca da estabilidade monetaria legitimou a interferéncia estatal
e a subordinagdo da politica agricola aos imperativos das politicas de
estabilizacdo™. O limite deste recurso de poder é a desorganizacdo da
agricultura. Este intervencionismo, conjugado a reducdo do crédito subsidiado
pelo Estado, provocou um distanciamento dos produtores rurais do governo e
reativou as suas associacgdes representativas.

O Ministério da Agricultura é apresentado no estudo de Lamounier
como um ator governamental com poder escasso e declinante. Tal situacédo
resulta da subordinacdo da agricultura as injungbes do desenvolvimento
industrial que retirou desse Ministério parte importante dos instrumentos de
formulagdo e implementacdo de politicas com impactos sobre a agropecuéria.

Além do mais, esse autor considera que o descontrole inflacionario dos anos

3 Ao empregar a palavra agroinddstria, Lamounier est4 se referindo ndo somente as indstrias de
processamento, mas também as de insumos e maquinas. Por conseguinte, o termo agroindUstria
abrange, no seu estudo, os setores a montante e a jusante de uma cadeia agroindustrial.

4 por exemplo, “na década de 80, os esforcos para por os precos sob controle redundaram em uma
‘politica de precos negativos’ (tabelamentos, restricdes as exportagdes agropecuarias, importagoes
e vendas subsidiadas de alimentos, confiscos cambiais e venda de estoques governamentais a
precos subsidiados) que diminuiu, quando ndo anulou, as ‘politicas positivas’ assentadas na
garantia de pre¢os minimos” (Lamounier, 1994: 7).
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1980, ao estimular a centralizacdo das decisGes na area econdmica, reduziu
ainda mais o espaco de atuacdo do Ministério da Agricultura para a formulacéo
de politicas dessa natureza. “No jogo politico interno ao governo, o Ministério
da Agricultura extrai forca da capacidade para falar em nome dos produtores e
do apoio que deles venha a obter” (Lamounier, 1994).

O Congresso Nacional e seus membros aparecem, no estudo de
Lamounier, como atores com poder de influéncia médio, mas crescente na
definicdo das politicas agropecuarias. Essa tendéncia resulta de dois fatores: a)
agravamento da crise econémica e redefinicdo pelos produtores, empresarios
agroindustriais e liderangas associativas do papel do governo e do Congresso na
formulacdo de politica™; b) ampliacdo do poder do Congresso na Constituicdo
de 1988. No entanto, esse estudo também aponta alguns fatores que limitam a
acdo do Congresso,como, por exemplo: a) a Comissdo da Agricultura tem sido
mais uma tribuna para a expressao das demandas de grupos, com freqiiéncia de
ambito regional, do que um instrumento de definicdo de politicas agricolas
consistentes; b) a chamada bancada ruralista, isto é, os parlamentares mais
estreitamente ligados as atividades rurais, ndo constitui um grupo capaz de atuar
de forma coordenada ou compacta. Excetuando-se a questdo fundiaria, observa
Lamounier, boa parte dos chamados parlamentares ruralistas especializa-se na

intermediacdo de interesses muito especificos e regionalmente localizados™, o

5 Lamounier (1994, p. 9) considera que, a0 mesmo tempo em que as fontes estatais de crédito
subsidiado escasseavam, “as politicas antiinflacionarias de efeito heterodoxo exacerbaram o
intervencionismo estatal sobre o setor privado e aumentaram a incerteza quanto as regras vigentes
na economia. A agricultura foi especialmente atingida, seja pelas medidas de congelamento ou
tabelamento dos pregos, seja pelo contingenciamento das exportagdes e pelas liberagfes das
importagcBes com o proposito de forcar a baixa dos precos internos. A combinacéo de uma forma
de intervencdo governamental dréstica e imprevisivel com o progressivo esgotamento das
facilidades crediticias foi alterando a percepgdo dos produtores rurais, empresarios agroindustriais
e liderancas associativas quanto ao papel do governo e do Congresso”.

18 por exemplo, dos rizicultores do Sul, dos produtores de laranja de S&o Paulo, dos produtores de
soja do centro-oeste, da agroindustria canavieira de um estado nordestino, da indUstria de insumos,
da industria de aves, etc.
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que conduz a freqtientes conflitos intrabancada. “O padrao dai resultante é uma
justaposicdo de medidas especificas que impedem o estabelecimento de
qualquer tipo de prioridade e que termina por consagrar uma série de
beneficios particulares, sem consideracdo de custos e de exequibilidade”
(Lamounier, 1994).

Analisando os atores sociais localizados fora das estruturas do Estado,
Lamounier (1994) considera que, na atualidade, os médios e grandes produtores
detém algum poder sobre as decisGes que os afetam. Seus principais recursos
para exercer esse poder sdo a presenca ativa de associacdes representativas e a
acdo de lobby sobre o Congresso, embora 0 acesso individual de grupos as
agéncias de governo seja um recurso ainda usado. Esse autor identifica dois
tipos de associacdo que fazem a intermediacdo dos interesses dos produtores e
tentam influir sobre o processo decisorio: a) organizacdo de interesse por
produto (por exemplo, associagdo de produtores de laranja de Sdo Paulo) e b)
organizacOes de abrangéncia nacional, como a Sociedade Rural Brasileira.

As “organizagfes de interesse por produto” sdo instrumentos de defesa
de interesses especificos, como o préprio nome sugere. Elas comecaram a se
multiplicar ainda nos anos 1970, principalmente nos setores submetidos a
intenso processo de modernizacdo. A maioria dessas associacbes (56%) foi
criada nas décadas de 1970 e 1980, sendo majoritariamente de ambito nacional
(61%), o que sugere que o governo federal é seu principal interlocutor e
destinatario de demandas. Em alguns casos, sdo também instrumentos de
negociacao intersetorial entre produtores e agroindistrias, como ocorre no setor
de laranja. A indicacdo do estado-sede mostra uma distribuicdo regional
desequilibrada, com inequivoca concentracdo no estado de Sao Paulo (67,4%)”
(Lamounier, 1994).

O segundo tipo de associaches, identificado por Lamounier como

recursos de poder relevantes, é composto pelas seguintes organizacdes de
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abrangéncia nacional: a) Sociedade Rural Brasileira (SRB); b) Confederacéo
Nacional da Agricultura (CNA), 6rgdo de clpula da estrutura sindical; c)
Organizacdo das Cooperativas do Brasil (OCB). Essas trés organizacfes, de
acordo com a analise de Lamounier, tém recursos, capacidade de convocacao e
vocacdo diversas.

A CNA conta com os recursos proporcionados pelo sistema sindical,
como fundos razoavelmente abundantes e assegurados por lei, e uma estrutura
nacional assentada nas federacGes estaduais e sindicatos. Contudo, sua
capacidade efetiva de mobilizacdo € limitada pela prépria falta de
representatividade dos organismos de base do sistema, ou seja, federacdes e 0s
sindicatos’. Das trés, a OCB é aquela que tem maior capacidade de mobilizag&o
dos produtores, por meio das estruturas do sistema cooperativista, especialmente
no Sul e parte do Sudeste. Entretanto, esta circunscrita na representacdo de
parcela dos produtores organizados em cooperativas. A SRB &, na perspectiva de
Lamounier, a entidade rural mais fragil, do ponto de vista da organizacao
nacional e dos recursos materiais de que dispde. Depende exclusivamente dos
recursos dos seus associados, concentrados, principalmente, no estado de Séo
Paulo. “Trata de compensar essa fraqueza com uma maior capacidade de
articulacdo em termos politicos e no tocante a formulacdo de estratégias
globais. Sua capacidade de mobilizacdo dos produtores é, entretanto, muito
pequena” (Lamounier, 1994).

A grande limitagdo da SRB, CNA e OCB assenta-se no fato de os
produtores constituirem um grupo amplo, heterogéneo e disperso pelo territorio
nacional, com problemas tipicos de acgdo coletiva. No entanto, o autor observa
que essa limitacdo pode ser superada em circunstancias especiais, quando

ganham relevo as questBes de politica para o setor rural. Foi 0 que ocorreu por

7 Sua atuacdo politica ndo pode deixar de levar em conta os interesses de um establishment
sindical encastelado nas federagGes e sindicatos, e mais preocupados em perpetuar-se nos postos
do que em representar adequadamente suas bases (Lamounier, 1994: 11).
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ocasido da Assembléia Nacional Constituinte e, em menor medida, no processo
de estabelecimento da Lei Agricola e na discussdo sobre a indexacdo da divida
dos produtores estabelecida no Plano Collor (Lamounier, 1994).

A agroindustria, ao contrério do que ocorre com medios e grandes
produtores rurais, constitui um ator poderoso, cuja capacidade de influir estd em
expansdo. Entre as caracteristicas estruturais apontadas por Lamounier e que
aumentam o poder dos segmentos agroindustriais nos processos de decisdo
politica, as seguintes parecem especialmente importantes: a) o dominio do
mercado por poucas firmas nos setores a montante e a jusante; b) a tradicéo de
negociacdo entre firmas para restringir a competicédo e dividir os mercados e c) a
capacidade de financiar campanhas eleitorais e organizar lobbies eficientes lhes
assegura defensores no Congresso. Os limites do poder destes setores sdo dados,
de um lado, pelos conflitos que, em muitos casos, opdem industrias de insumos
e equipamentos ou de processamento a produtores rurais; de outro, pela
dificuldade, devido a fatores ideoldgico-culturais, de revestir de legitimidade e
universalidade a defesa dos interesses da agricultura moderna (Lamounier,
1994).

Pequenos produtores e trabalhadores rurais sdo, para Lamounier, 0s

atores que ocupam uma posicao marginal na deciséo das politicas agricolas.

Em que pesem algumas medidas de politica agricola favoraveis
aos pequenos produtores, estes e os trabalhadores rurais foram os
grandes excluidos dos beneficios da modernizacédo da agricultura
brasileira, no periodo recente. Ndo dispdem de organizagdes
proprias, embora alguns dos seus segmentos se organizem junto
aos trabalhadores rurais na Confederacdo de Trabalhadores da
Agricultura (Contag). A Contag tem se mantido distante das
discussdes de politica agricola, concentrando seus esfor¢os na
luta pela reforma agraria e pela extensao e efetivagdo dos direitos
sociais e trabalhistas no meio rural. Pequenos produtores e
trabalhadores rurais contam com a simpatia genérica da opinido
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publica por suas demandas; ndo dispdem, porém, de aliados
urbanos efetivamente empenhados em prestar-lhe apoio
(Lamounier, 1994, p.12).

Todavia, como resposta a posi¢cdo marginal na decisdo politica, tém-se
expandido 0os movimentos sociais no campo reivindicando o acesso a terra e a
efetivacdo de a¢Bes do Estado, no sentido de proporcionar a agricultura familiar
meios que favoregcam o seu desenvolvimento. A mobilizagdo dos trabalhadores
sem-terra, a partir da segunda metade da década de 1990, é um exemplo da
expansdo desses movimentos. Cresce também a presenca das organizacfes nao-
governamentais, propondo formas de intervencdo na realidade rural,
fundamentadas na participacao cidada e no associativismo (Alencar et al., 2001).
2.2 Agricultura familiar e desenvolvimento rural

A heterogeneidade dos atores sociais existente no campo também pode
ser observada no segmento especifico da agricultura familiar, conforme ja
relatado por Alencar & Moura Filho (1988). Todavia, como observam Rocha e
Paula (2005), os estudos realizados sobre a agricultura familiar apresentam
divergéncias conceituais, uma vez que o0s agricultores familiares ja foram
denominados de colonos, camponeses e pequenos produtores, dentre outras
definicBes. Segundo esses autores, a discussao sobre as diversas categorias que
compBem agricultura familiar se fortaleceu a partir da década de 1980, periodo
de consolidagdo dos complexos agroindustriais, bem como da subordinacdo da
pequena producdo ao capital. Dessa forma, a agricultura familiar se deparou com
uma diversidade de atores, necessitando, assim, de uma classificacdo das formas
possiveis da producao familiar.

Para fins financeiros, publicos e estatisticas, o conceito de agricultura
familiar é delimitado pelo tamanho da propriedade e o nimero de trabalhadores
contratados na unidade rural (Assis & Ribeiro, 2005). No entanto, esses aspectos

ndo refletem completamente o conceito de agricultura familiar. Uma das
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defini¢bes que resumem de forma interessante, os elementos que perpassam a
agricultura familiar é aquela utilizada por Lamarche (1993), segundo o qual a
agricultura familiar é aquela na qual terra, trabalho e familia estdo reunidos para
um mesmo objetivo. A esses trés elementos, pode-se adicionar também um
quarto aspecto: o da gestdo, que segundo Cardoso (2002), refere-se a um certo
grau de autonomia que os produtores familiares possuem com relagdo a decisdes
essenciais sobre o que plantar e como dispor do excedente, entre outras.

A exemplo de outros autores, as vezes utilizando terminologias
diferenciadas, Lamarche (1993) mostra que a agricultura familiar ndo é um
grupo social homogéneo, encerrando, sob este conceito, uma grande diversidade
de situacbes. Assim, a “exploracdo familiar” pode apresentar diversos ideais,
seja a reproducdo da familia (modelo familiar) ou apenas a sobrevivéncia da
familia (modelo subsisténcia) ou, ainda, “a formacao de uma exploragéo agricola
organizada sobre a base do trabalho assalariado para a obtencdo de um ganho
maximo (modelo empreendimento agricola)” (Lamarche, 1993, p.18). Seus
estudos definem quatro “modelos ideais” de agricultura familiar, com base em
diferentes critérios, sendo o principal deles o seu relacionamento com o
mercado: o modelo empresa, 0 modelo empresa familiar, o modelo agricultura
camponesa e 0 modelo agricultura familiar moderna (Assis e Ribeiro, 2005).

Para fins deste trabalho, sera utilizado o conceito de agricultura familiar
vinculada ao mercado, caracterizada com uma unidade de producdo com &rea
modular em que predomina a forca de trabalho da familia, podendo apresentar
diferentes niveis de comercializago e capitalizag&o.

Segundo Rocha & Paula (2005), a agricultura familiar também apresenta
uma importancia social, que esta relacionada a geracdo de emprego (agricola e
ndo-agricola), a producdo de alimentos, a renda e ao desenvolvimento local. E
esses aspectos constituem os principais elementos do equilibrio no meio rural,

tornando-o mais dinamico para manter a sua populacdo. Diante desse contexto, a
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estrutura de producdo familiar deve ser entendida como um elemento essencial
no processo de desenvolvimento rural. Para Oakley & Garfoth (1985) e Simao
(2005), o desenvolvimento rural é um processo que envolve objetivos
econdmicos e sociais orientados para transformar a sociedade e proporcionar um
meio de subsisténcia melhor e mais seguro para a populacdo rural. Todavia,
segundo Premebida & Almeida (2005), o espaco de encontro entre a
configuracdo tedrica e a regularidade dos discursos sobre o desenvolvimento
rural leva a suposicdo de que 0 espaco comum que sustenta estes discursos esta
intimamente ligado a uma ampla estratégia econémica e politica de gestdo de
populagbes voltadas para inclusdo dos produtores, por meio de aplicacdo de
dispositivos e tecnologias variadas. Por isso, consideram que a elaboracéo de
um projeto de desenvolvimento rural dificilmente se faz sobre a homogeneidade,
mas sobre diferentes mundos e interesses, 0s quais se interpenetram, se
misturam e se conflitam, o que foi também evidenciado na discussdo sobre
complexos agroindustriais.

Em decorréncia de dimensdes dessa natureza, o desenvolvimento rural
conduz a uma discussdo sobre as estratégias de politica de ciéncia e tecnologia
agricola, uma vez que tais estratégias nem sempre sdo direcionadas para as
necessidades da agricultura familiar. Além disso, muitos institutos publicos de
pesquisa estdo buscando novas alternativas para sobreviver a atual conjuntura de
escassez de recursos, dentre as quais se destaca o esforco de captagdo de
recursos em outras fontes, particularmente no setor privado, que financia o
processo de geracdo de conhecimento em troca da transferéncia de tecnologia de
seu interesse.

De acordo com autores como Guanziroli et al. (2001), Alberti & Mielitz
Neto (2005), grande parte do debate que incide sobre a producdo familiar
concentra-se na sua pequena escala de produgdo e, conseglientemente, na sua

“incapacidade” de adocdo de progresso técnico. No entanto, trata-se de uma
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nocdo equivocada, uma vez que é possivel promover o desenvolvimento da
agricultura familiar por meio de técnicas modernas, que sejam relativamente
intensivas no uso do fator abundante, ou seja, o trabalho. Além disso, o
desenvolvimento rural ndo estd somente vinculado ao termo tecnociéncia, ou
seja, producgdo cientifica voltada para tecnologia moderna e orquestrada pelo
capitalismo.

E preciso, neste caso, assinala Bittencourt (2002), estimular a
participacdo dos agricultores familiares na formulacdo de politicas publicas,
garantindo a eles acesso a terra e crédito, condi¢bes e tecnologias para a
producdo e para 0 manejo sustentavel de seus estabelecimentos, além de
garantias para a comercializacdo dos seus produtos, agricolas ou ndo. Para Couto
Rosa (1999), as politicas especificas para a agricultura familiar devem
considerar as peculiaridades regionais e locais, incentivando as atividades
geradoras de empregos, incorporando, assim, tecnologias e conhecimentos que
maximizem o aproveitamento de todos 0s recursos.

As estratégias de desenvolvimento também devem considerar a
diversificacdo como uma das proposi¢des fundamentais. Segundo Simdo (2005),
a diversificacdo apresenta-se como uma opc¢do de sobrevivéncia e melhores
rendas para 0s agricultores familiares, ampliando o leque de produtos
comercializaveis e assegurando assim o0 autoconsumo e a agregacao de valor.

Graziano (1997), Alberti & Mielitz Neto (2005), Oakley (1991) &
Carney (1998), entre outros autores, observam que 0s processos de
desenvolvimento no meio rural necessitam de projetos que tenham como
caracteristicas basicas a descentralizacdo e a participacdo das comunidades-alvo,
a partir de uma abordagem mais interativa. E preciso também explorar o
potencial do espaco rural, como a paisagem, a biodiversidade, os costumes, a
tranqlilidade, a agroindustrializacdo, entre tantos outros. Ressalta-se que o

mundo rural também mantém particularidades histéricas, sociais e culturais, que
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0 recortam como uma realidade prépria, da qual fazem parte, inclusive, as
préprias formas de inser¢do na sociedade que o engloba (Alberti & Mielitz Neto,
2005). Portanto, a pesquisa e o desenvolvimento da agricultura familiar devem
operar com base em uma abordagem “de baixo para cima”, iniciando com o que
ja existe, ou seja, a populagdo do local, suas necessidades e aspiracOes, seu
préprio conhecimento sobre a agricultura e seus recursos nativos sem, a0 mesmo
tempo, distanciar-se do macroambiente social que a envolve como parte de um
todo social indissociavel.

A descricdo de dimensdes estruturais que caracterizam o cenario em que
se insere a agricultura familiar, ainda que superficial, revela a pertinéncia de se
considerar a perspectiva de diferentes atores sociais no estudo sobre
desenvolvimento rural. No caso especifico deste estudo, os atores selecionados
foram liderancgas de agricultores familiares, profissionais de ciéncias agrarias e
representantes da administracdo municipal. Procurou-se compreender como tais
atores interpretam o ambiente em que atuam, identificando possiveis fatores
favoraveis ou limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar. A opgéo de

trabalhar com a interpretacéo levou ao emprego da teoria da agéo.

2.3 Teoria da acgdo social

A teoria da acdo possui diferentes vertentes, no entanto, o seu foco
principal centra-se na interpretacdo que o ser humano faz do mundo como
elemento central de sua conduta. As pessoas constroem respostas explicativas
partindo da observacdo das relagdes entre acontecimentos no mundo que as
envolve (Bandura, 2001). Na sociologia compreensiva, que possui em Max
Weber seu principal expoente, 0 comportamento humano é explicado como um
produto de escolhas e intencfes dos atores sociais. Esta postura epistemolégica é

também assumida pelo interaciocinismo simbdlico, pela fenomenologia, pela
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etnometodologia (Layder, 1994) e pela teoria social cognitiva (social cognitive
theory), segundo Bandura (2001).

Para Jones (1993) & Layder (1994) tais abordagens sdo conhecidas
também como “microteorias” por centrarem suas analises nas acdes dos atores
sociais e ndo na macroestrutura da sociedade. Todavia, sdo também conhecidos
os esforcos no sentido de aproximagdo ou superacdo do dualismo entre
“individuo e sociedade” (macro e microandlise) conduzidos, entre outros, por
Anthony Giddens (“teoria da estrutura¢do”), Jirgen Habermas (“acédo
comunicativa”), Michel Foucault (“poder e conhecimento”) e Pierre Bourdieu
(“prética social), Alain Touraine (“sistema de acdo politica”) e Georg Lukéacs
(“historia e consciéncia de classe”)*.

A contribuicdo desses autores proporciona elementos novos para
compreender 0 ambiente (situagdo ou contexto) como “agéncias” (agencies), isto
é, “instituicGes” que proporcionam sistemas de crencas, capacidade regulativa,
estruturas distributivas, etc., em uma sociedade por meio da qual a influéncia de
atores sociais, individuais ou coletivos, é exercida. Ndo se assume, nestas novas
abordagens, o predominio das estruturas sobre o comportamento do individuo,
nem a interpretacdo como explicacdo central da realidade social, mas que os
fendmenos sociais sdo amplos, envolvendo “estruturas” e “interpretacfes”. Se a
dicotomia entre macro e microanalises ou estrutura e consciéncia ndo foi
resolvida no campo da teoria social, as recentes abordagens revelam-se menos
dogmaticas ao aceitarem uma concepcao ontologica de realidade com um
conteldo menos monolitico.

Ao enunciar a teoria da estruturagdo, Anthony Giddens procurou
estabelecer uma abordagem nas ciéncias sociais que se afastasse de maneira

substancial, das tradi¢des existentes do pensamento social por meio de uma

8 As contribuicdes desses autores na superagdo do dualismo entre “micro e macroanalise” nas
ciéncias sociais sdo discutidas por Cohn (1993), Craib (1992), Layder (1994), Seoane (2000),
Weisshaupt (1993) e Zizek (2003).
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sintese entre a sociologia estrutural e o funcionalismo, conjugando estrutura e
acdo numa Unica teoria (Asensi, 2005). De acordo com Peci (2002 ), a teoria da
estruturacdo de Giddens busca relacionar a agdo humana com uma explicacéo
estrutural, a partir de uma compreensao dos sistemas sociais situados no tempo e
no espago.

Segundo Giddens (1989), a estrutura representa um conjunto de regras e
recursos implicados, de modo recursivo, na reproducdo social, podendo ser
abstratamente conceituada como dois aspectos de regras: elementos normativos
e codigos de significacdo. Com relacdo aos recursos, observou-se também que
eles podem ser de duas espécies: recursos impositivos, que derivam da
coordenacdo da atividade dos agentes humanos e recursos alocativos, que
procedem do controle de produtos materiais ou de aspectos do mundo material.

Desse modo, a nogao de estrutura € fundamentalmente processual, uma
vez que as praticas sdo padronizadas, recorrentes e situadas no tempo e no
espaco. Com relagdo aos individuos, Giddens (1989) observou que eles vivem e
se organizam por meio de processos dindmicos de interagdo social, nos quais
todos possuem potenciais que sdo desenvolvidos ao longo da sua vida,
resultando, assim, na dimensdo subjetiva da acdo. Segundo o0 mesmo autor,
existe um limiar quanto a autonomia de acdo do individuo, sendo esta marcada
pela regularidade da conduta, que ndo ¢ mecanica e nem aleatéria, no entanto,
contém elementos que conduzem & sua padronizagdo no tempo e no espaco,
limitando, assim, a autonomia dos atores sociais.

Dessa forma, emerge o conceito de dualidade da estrutura (Giddens,
1989), ou seja, as praticas sociais devem ser consideradas no dmbito de duas
dimensdes: a acdo e a estrutura. A estrutura abrange as praticas sociais
construidas por meio da relacdo tempo-espago, enquanto o processo de
estruturacdo consiste na reproducdo dessas praticas, considerando-se também as

razdes e as motivagdes dos atores sociais para agir de determinada forma.
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De acordo com Junquilho (2003), o conceito de dualidade da estrutura,
definido por Giddens, permite, por um lado, um estudo analitico da acéo
desenvolvida pelos atores sociais e, por outro lado, um exame dos impactos da
estrutura sobre aqueles mesmos agentes. Destaca-se que as estruturas podem
restringir ou facilitar a acdo, tendo, assim, a possibilidade de os atores alterarem
seus comportamentos, uma vez que ndo estdo passivos ao determinismo das
regras sociais.

Portanto, o conceito de dualidade da estrutura, proposto por Giddens,
representa uma alternativa ao dualismo sujeito e 0 objeto das ciéncias sociais,
que foi tdo preconizado pelas correntes do pensamento oficial, como as tradi¢Ges
funcionalista e estruturalista, que identificavam a estrutura como algo externo,
supremo e limitador da acdo de individuos. Ao contrapor essa visdo dicotdmica,
Giddens revela uma relagdo reciproca entre agdo e estrutura, uma vez que a
estrutura ndo pode ser tratada como uma varidvel independente e autbnoma em
relacdo a acdo humana, enquanto a acdo pode ser determinada tanto pela
estrutura social como também pela capacidade dos atores sociais de intervir,
reproduzir e transformar essa estrutura (Junquilho, 2003).

Ao conciliar estrutura e acdo humana na Teoria da Estruturacéo,
Giddens (1989) também considera que todo ator social é cognoscitivo e
reflexivo, ou seja, um individuo que sabe definir sua forma de agir perante a
vida social. A cognoscitividade representa um conjunto de habilidades e
capacidade de dominio de determinadas convengdes sociais que orientam o
individuo na vida social cotidiana. J4 a reflexividade refere-se ao fato de o ser
humano ser capaz de observar e entender, rotineiramente, o que faz e enquanto o
faz e, ainda, estar sempre atento quanto a forma de se conduzir em relacdo a
terceiros, considerando que esses terceiros fazem o mesmo em relagdo a ele.

Portanto, na Teoria da Estruturacdo, é o uso desses saberes compartilhados e
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comuns aos atores sociais ou agentes que possibilita a producdo e a reproducao
da vida social, permitindo-lhes dar significados as suas acGes.

O construto tedérico campo e habitus de Bourdieu também se insere
nessa tentativa de superar dicotomias, como objetividade e subjetividade,
estrutura e agency, consciente e inconsciente, entre outras. Assim como
Giddens, Bourdieu oferece uma sintese das perspectivas subjetivista e
objetivista, entretanto, suas obras possuem uma propensdo mais estruturalista.

Segundo Loyola (2002), o conceito de campo de Bourdieu fez explodir a
nocdo oca de sociedade, conferindo-lhe uma nova configuragdo, visto que a
sociedade consiste em um conjunto de espagos de jogos relativamente
autdbnomos, que ndo podem ser remetidos a uma logica social Unica. Portanto,
cada um desses espagos constitui um campo (econdmico, politico, cultural,
cientifico, etc.), ou seja, um sistema estruturado de forcas objetivas que é capaz

de impor uma logica a acéo de seus agentes.

“Em termos analiticos, um campo pode ser definido como uma rede ou
uma configuracdo de relagdes objetivas entre posicOes. Essas posices
definidas objetivamente em sua existéncia e nas determinagdes que elas
impdem aos seus ocupantes, agentes ou instituicdes, por sua situagéo
(situs) atual e potencial na estrutura da distribuicdo das diferentes
espécies de poder (ou de capital) cuja posse comanda 0 acesso aos
lucros especificos em questdo e, ao mesmo tempo, por suas relacdes
objetivas com outras posi¢cdes™ (Bourdieu e Wacquant apud Bonnewitz,
2003, p. 60).

Dessa forma, um campo é um espago social no qual seus participantes se
engajam em relacdes reciprocas no transcurso de suas atividades e,
consequentemente, o sujeito ndo esta livre para agir de acordo com sua vontade
mais imediata, pois 0 campo representa um espaco de forcas estruturadas que

molda a capacidade de a¢do e de decisdo dos atores.
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De acordo com Bourdieu (1998), os campos possuem diferentes tipos de
capitais, sendo estes representados pelo capital econémico (fatores de producéo
e conjunto de bens econdmicos), capital cultural (conjunto de qualificacdes
intelectuais), capital social (conjunto de relagcBes sociais que dispGe um
individuo ou grupo) e capital simbdlico (conjunto de simbolos e signos que
permitem situar os agentes no espago social).

Para Loyola (2002), um campo é também um espaco de conflitos e de
concorréncia, no qual os concorrentes lutam para estabelecer o monopolio sobre
a espécie especifica do capital pertinente ao campo e 0 que pode ser valorizado
em um campo podera ser depreciado em outro.

O habitus representa outro conceito fundamental para Bourdieu (1996),
sendo definido como um sistema de esquemas de percepgdo, de apreciacdo e de
acdo adquiridos ao longo do tempo e que permitem os atores sociais perceber,
agir e evoluir com naturalidade no universo social. O habitus representa um
operador da racionalidade pratica, sendo inerente a um sistema histérico de
relacBes sociais, transcendendo, assim, o individuo.

Vale ressaltar que a relagdo que se estabelece entre habitus e campo é,
antes de tudo, uma relacdo de condicionamento, ou seja, 0 campo estrutura o
habitus, que é produto da necessidade imanente deste campo e que também
contribui para construir 0 campo como um mundo significante, dotado de
sentido e valor para os atores sociais (Bonnewitz, 2003). Por isso, a perspectiva
tedrica de Bourdieu supera a antinomia entre as abordagens objetivista e
subjetivista das ciéncias sociais, uma vez que a ciéncia social ndo tem que
escolher entre esses dois polos, pois a realidade social compreende, em suas
relagdes, tanto o habitus quanto a estrutura.

Existe um esforco nesta pesquisa, como existiam nas fases anteriores, de
centrar a analise na interpretacdo dos atores sociais envolvidos em acdes

voltadas para o desenvolvimento da agropecuéria do Sul de Minas Gerais.
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Contudo, tal interpretacdo ndo se faz isolada de um contexto estrutural e foi esta
a razdo que motivou a discussdo sobre a agroindustrializacdo da agricultura
brasileira e mudancas que ela provoca na estrutura social, na organizacdo de
interesses, na inclusdo e na exclusdo de diferentes segmentos sociais. Por
conseguinte, sem perder a dimensdo macroanalise, este trabalho fundamentar-se-
a na andlise interpretativa, que tem como elemento central os significados de
“objetivos”, “meios” ou “condi¢des” de uma acdo, atribuidos pelos atores sociais
aos objetos de orientacdo que identificam em uma dada situacdo, ambiente ou
contexto.

O conceito de significado é visto com base na perspectiva do
fenomenologista Taylor (1979) e a nocdo de situacdo (ambiente ou contexto) e
elementos que a compdem & retirada do “marco de referéncia da teoria da acao”,
elaborado por Parsons & Shils (1968). N&o se incorpora, neste trabalho, a
concepgdo de “realidade sistémica” de Parsons mas, tdo somente, os elementos
constitutivos da situacdo. A propdsito, autores que, nos ultimos anos, tém
dedicado ao estudo das novas teorias sociais, incluem Parsons como um dos
precursores no esforco de “resolver” as questBes tedricas entre a dicotomia
micro e macroanalise, o que torna dificil classifica-lo como um funcionalista e
positivista classico™.

Segundo Taylor (1979), quando se fala de significado utiliza-se a
seguinte articulacdo, que pode ser observada na fase 1 da Figura 2, ou seja, 0
significado existe para um individuo e é de alguma coisa (objeto de orientagdo)
gue se encontra em um contexto (Figura 2).

Tomando como referéncia as duas fases j& realizadas desta pesquisa,
construiu-se o esquema geral de interpretacdo (Figura 2), no qual a idéia de

significado resulta da percepgdo que os diferentes atores sociais (produtores,

19 S#o ilustrativas as anélises realizadas por Craib (1992) no livro “Modern social theory: from
Parsons to Habermas”, bem como as colocagbes de Paixdo (1989) no artigo “A teoria geral da
acdo e a arte da controvérsia”.
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profissionais de ciéncias agrarias e autoridades municipais) possuem de um dado
objeto de orientacdo e esta vinculada a duas dimensdes analiticas: a) este objeto
ndo é singular, pois se encontra em uma situacdo e esta articulado com o
significado que os atores atribuem a outros objetos situacionais; b) os atores
presentes em uma mesma situacdo possuem histdria, experiéncias e habilitacdes
que os diferenciam ou aproximam de outros atores, estdo inseridos em uma
estrutura social e tém interesses que podem ser conflitantes ou ndo com os dos
demais atores.

De acordo com os tedricos da acdo, entre eles Parsons & Shils (1968), a
situacdo é a parte do mundo onde o ator atua e é formada de objetos de
orientacdo que podem ser de natureza social, fisica ou cultural. Os objetos de
natureza social sdo 0s outros atores (individuais ou coletivos), cujas acdes e
atitudes sdo significativas para o ator, tomado como ponto de referéncia para a

analise.
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Objetos culturais sdo os componentes do ambiente que sdo cria¢bes dos
seres humanos e podem ser classificados em componentes materiais e ndo
materiais da cultura. Componentes materiais sdo os objetos fisicos da cultura,
instrumentos, equipamentos, construgdes, etc. Os conhecimentos requeridos para
que esses objetos possam ser usados sdo classificados como componentes ndo-
materiais da cultura. Os componentes ndo materiais constituem a parte do
ambiente que ndo tem uma estrutura fisica (conhecimentos, valores, ideologias,

normas, etc.). No entanto, fornecem ao ator padrGes de referéncia para:

a) escolher os objetivos (fins ou metas), especificando a sua
legitimidade;

b) eliminar ou contornar os efeitos das condi¢des (obstaculos) sobre a
acdo;

c) 0s meios adequados para atingir os fins propostos.

Objetos fisicos sdo os elementos da natureza (por exemplo, solo, clima,
topografia, recursos hidricos, distancia, etc.) e os componentes materiais da
cultura, maquinas, adubos, sementes melhoradas, etc (Alencar, 1998).

A fase 2 da Figura 2 ilustra o processo de orientacdo do ator social
voltado a um dado objeto, ou seja, percebé-lo como um potencial “fim”, ou
“meio”, ou “condi¢do”, para a sua agdo. Para uma melhor compreensdo dos
entrevistados, os objetos de orientacdo interpretados como possiveis meios
foram chamados de fatores favoraveis, enquanto as possiveis condi¢fes foram
denominadas de fatores limitantes.

Com relagdo a primeira dimensdo da fase 3 da Figura 2, deve-se
observar que o ator pode, em um primeiro momento, identificar qualidades em
um dado objeto e atribuir-lhe significado de meio (fator favoravel). No entanto,

a conexao que o ator estabelece entre este objeto e outros objetos de orientacéo
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pode também leva-lo a redefinir o significado inicialmente estabelecido,
passando a perceber tal fator como um potencial de desenvolvimento néo-
aproveitado. Pode, inclusive, considera-lo como uma condicdo (fator limitante)
em um outro momento, uma vez que o seu significado de fator favoravel esta
condicionado pela presenca de outros objetos situacionais.

A segunda dimensdo analisa os objetos de orientacdo que foram
interpretados como obstaculos (fatores limitantes). Os fatores identificados
como limitantes apresentam um potencial restritivo, necessitando assim de ac¢Ges
que visem contorna-los, soluciona-los ou neutraliza-los. Além disso, os fatores
limitantes podem reduzir o potencial de aproveitamento dos fatores favoraveis,
conforme ilustra a area pontilhada da Figura 2.

Este esquema, desenvolvido na andlise das informagdes coletadas nos
dois projetos anteriores®, mostra o carater ndo linear do processo de orientacéo ,
uma vez que os atores entrevistados estabeleciam mdltiplas conexdes entre
objetos situacionais de diferentes naturezas. Ao revelar tais conexdes, coloca-se
em evidéncia que o aproveitamento de fatores favoraveis e a neutralizacédo ou
reducdo dos impactos dos fatores limitantes ou restritivos subentendem a nocao
de interdisciplinaridade, uma vez que tais fatores representam dimensdes que
envolvem diferentes areas do conhecimento.

Vale ressaltar que os objetos de orientagdo também podem ser
interpretados em trés niveis de andlise, conforme a ilustracdo da Figura 3. O
nivel local ou micro retrata os fatores presentes nas declaragdes dos
entrevistados que remetem ao ambito do produtor e dos demais atores sociais
locais, enquanto o nivel regional, ou meso, mostra 0s objetos de orientacdo
especificos presentes na regido. No nivel supraregional, ou macro, concentram-
se 0s objetos de orientacdo que estdo presentes fora da regido. Estes niveis

indicam as conexdes que os entrevistados estabelecem com diferentes objetos de

2 Alencar et al. (2001) e Alencar et al. (2005) e Siméao (2005).
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orientacdo presente no ambiente e permitem relacionar o significado que
estabelecem com os fatores estruturais sem, contudo, assumir um carater de
“fator causal” unilateral, muitas vezes presentes nas andlises estruturais. Nesse

sentido, incorporaram-se as formulacGes tedricas de Bourdieu & Giddens.

Local ou nivel micro

Regional ou nivel meso

/_,_— Supraregional ou nivel macro
e e
M Sociais —
Objetivos
MN&o materiais
Culturais Meios Fatores favoraveis
Objetos de orientagio
Materiais
Condigies [H™ Fatores limitantes
=M Matureza

FIGURA 3 Niveis de analise identificados partindo dos depoimentos dos
entrevistados
Fonte: Alencar (2002, p.6).
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3 METODOLOGIA

Este trabalho da continuidade a uma pesquisa iniciada em 1996, que
procurou descrever os fatores favordveis e limitantes ao desenvolvimento da
agropecuéria no Sul de Minas Gerais, bem como identificar as possiveis
deficiéncias no aproveitamento dos fatores favoraveis e o potencial restritivo dos
fatores limitantes. Na primeira fase da pesquisa (1996-1998), foram
entrevistados dez liderancas de produtores empresarios e onze profissionais de
ciéncias agrarias (trés extensionistas da Emater-MG, trés pesquisadores da
Epamig e cinco professores universitarios) selecionados pelo método néo-
probabilistico de amostragem por julgamento. Na segunda fase (2003-2004),
foram entrevistados onze liderancas de produtores familiares, doze técnicos que
trabalhavam com agricultura familiar e doze autoridades das cidades onde
residiam os produtores entrevistados. Neste estudo, trabalhou-se com os dados
coletados na segunda fase, uma vez que se dispde de um amplo acervo de
informacdes, possibilitando, assim, novas analises. Ressalta-se que a autora
desta dissertacdo participou, como bolsista de iniciacdo cientifica, de todas as
etapas da segunda fase da pesquisa, isto é, do planejamento do trabalho de

campo a redacao do relatério final, encaminhado a Fapemig 2005.

3.1 Método de coleta de informac6es
O método “entrevista focalizada” (focused-interview) foi utilizado para a

coleta de informacGes. Esse método possui as seguintes caracteristicas:

a) esta centrado em tdpicos dispostos em um roteiro que serdo
abordados durante a entrevista;

b) esses topicos ndo assumem a forma de questdes estruturadas;

2L Alencar et al. (2001), Alencar et al. (2005), Espirito Santo (2000) e Sim&o (2005).
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c) ndo ha nenhuma restricdo ao aprofundamento dos tépicos por meio
de questdes que emergem durante a realizacdo da entrevista
(Alencar e Gomes, 1998, p.110).

A elaboracéo do roteiro seguiu, em linhas gerais, 0s seguintes passos:

a) procurou-se, inicialmente, detectar os fatores que os entrevistados
identificavam como favoraveis (possiveis meios) ou limitantes
(possiveis condicdes) ao desenvolvimento da agropecudria do Sul de
Minas;

b) em seguida, buscou-se identificar como eles relacionavam tais
fatores com os demais objetos de orientagdo que compbem o

ambiente (objetos sociais, culturais e fisicos).

A relacdo dos fatores favoraveis, como os demais objetos de orientacao,

deu-se pela descri¢do que os entrevistados fizeram:

a) das potencialidades desses fatores,

b) do modo pelo qual poderiam ser manipulados na formulacdo de
possiveis estratégias de acdo e

c) dos objetos de orientacdo percebidos como elementos que reduzem
as potencialidades de tais fatores. A relacdo entre fatores limitantes
com o0s demais objetos de orientagdo seguiu uma orientacdo
semelhante, procurando, no entanto, conhecer como tais fatores

poderiam ser contornados ou neutralizados.

As entrevistas foram gravadas e tiveram duracdo média de uma hora e

trinta minutos. A analise das entrevistas seguiu 0s seguintes passos:
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a) transcricdo das fitas;

b) leitura sistematica de todas as entrevistas;

c) identificacdo de dimensfes (0 que existe ou ndo em comum na fala
dos entrevistados);

d) codificagdo das diferentes dimensdes para identifica-las;

e) organizacdo das dimensdes codificadas em categorias de objetos
significantes (Strauss e Corbin, 1990) e

f) montagem da rede de significacdo que enfatiza a generalizacdo na
forma de descri¢es gerais de dados combinados, advindos de dados
verbais trabalhados durante a analise, construindo um sistema geral

de combinag@es dos significados (Kluth, 2000)%.

3.2 Selecdo dos entrevistados

Os atores sociais que ocupam 0 centro da analise deste estudo foram
“liderancas de agricultores familiares”, “profissionais de ciéncias agrarias” e
“autoridades municipais”. Por lideranca, entendem-se aqueles produtores que
mais se destacam na discussdo de temas relacionados com politica agricola,
tecnologia e desenvolvimento da agricultura familiar na RSMG. Os
“profissionais de ciéncias agrarias” compreendem extensionistas da Emater-MG,
e profissionais de agéncias como o Centro de Assessoria Sapucai, 0 Senar e
Fundagdo de Apoio ao Desenvolvimento e Ensino de Machado (Fadema) que
desenvolvem projetos com agricultores familiares. J& as “autoridades
municipais” abrangeram prefeitos, secretarios de agricultura ou responsaveis

direto pelo setor agropecuario municipal.

22 A analise das informagdes coletadas foi efetuada tendo como referéncia os estudos de Strauss e
Corbin (1990) e Bicudo (2000).
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Os entrevistados foram selecionados pelo método ndo-probabilistico de
amostragem por julgamento, em que as pessoas sao escolhidas por preencherem
certos critérios e pela relevancia de suas informacGes. Para a escolha da
lideranca de agricultores, foi encaminhada, aos diretores da Federacdo dos
Trabalhadores da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg), da Céritas
de Minas Gerais e da Comissdo Pastoral da Terra (CPT), bem como a direcédo
regional da Emater-MG e da ONG Sapucai, carta solicitando a indicacdo de
cinco nomes de produtores que mais se destacam na discussdo de temas
relacionados com politica agricola, tecnologia e desenvolvimento da agricultura
familiar no sul de Minas Gerais. Todavia, a Fetaemg, a Caritas e a CPT ndo
encaminharam as informacdes solicitadas. Os nomes indicados pela Emater-MG
e pela ONG Sapucai foram cruzados, sendo selecionados inicialmente doze
produtores familiares que haviam sido apontados duas ou mais vezes. Todavia,
um desses produtores ndo foi entrevistado, uma vez que varias tentativas de
agendar a entrevista ndo obtiveram sucesso.

O processo de selecdo dos profissionais de ciéncias agrérias foi
semelhante. Solicitou-se a direcdo dessas organizacdes a indicacdo de trés
assessores que assistem a agricultura familiar e que atuam na area de estudo,
preferencialmente ha mais de dois anos. Também neste caso foi solicitada aos
assessores e aos produtores a indicacdo de outros assessores que se destacam no
trabalho com a agricultura familiar na regido.

A inclusdo, neste estudo, dos profissionais de ciéncias agrarias decorreu
do papel estratégico que as suas instituicGes podem desempenhar no processo de
desenvolvimento regional. Portanto, estavam mais habilitados a fornecer
informacfes que a pesquisa demandava. Os critérios apresentados para a
indicagdo dos extensionistas associam-se a necessidade de que esses individuos
possuissem um bom conhecimento sobre o Sul de Minas e estivessem

familiarizados com as politicas que orientam as atividades de suas organizagdes.
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O numero de trés indicacdes visou a uma possivel pluralidade de percepcédo
dentro das instituicGes que, provavelmente, ndo seria obtida com a indicacdo de
um Unico profissional.

Com relagdo as autoridades municipais, selecionaram-se 0s responsaveis
pelo setor agropecuério (prefeitos ou secretarios de agricultura) dos municipios
em que os agricultores familiares e assessores indicados exerciam suas
atividades. A abrangéncia dessa categoria de atores sociais deve-se a
necessidade de verificar as intervencdes realizadas pelo executivo municipal
quanto ao desenvolvimento da agropecuaria familiar.

A utilizacdo do método de amostragem né&o-probabilistica por
julgamento permitiu identificar trinta e cinco entrevistados, pertencentes a
quatorze municipios do Sul de Minas Gerais®, representando liderancas de
produtores familiares, profissionais de ciéncias agrarias e autoridades
municipais, os quais foram entrevistados no periodo de julho a agosto de 2003,
(Tabela 1).

O processo de amostragem por julgamento é um procedimento comum
nas ciéncias sociais, quando se pretende trabalhar com categorias de pessoas que
apresentam certas caracteristicas previamente estabelecidas e consideradas
relevantes para o estudo. Contudo, ele apresenta problemas que sdo intrinsecos.
Ao solicitar que pessoas indiquem lideres, por exemplo, elas o fardo a partir de
sua experiéncia, das atividades participantes em que estdo envolvidas, ou seja,
tomardo pontos de referéncia para essa indicagdo. Assim, os lideres que ndo se
situam em tais pontos de referéncia ndo serdo indicados. Tais comentarios sdo
relevantes por ressaltar em que as anélises efetuadas neste estudo fundamentam-

se em segmentos especificos de atores sociais ligados as atividades

2 Cambui, Campestre, Coqueiral, Itumirim, ltutinga, Lavras, Machado, Maria da Fé, Natércia,
Nova Resende, Pogo Fundo, Pouso Alegre, Trés Pontas e Varginha.
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agropecudrias sul-mineiras e, portanto, ndo refletem a totalidade dos atores

envolvidos.

TABELA 1 Categoria de atores sociais e nimero de entrevistados por categoria.

Categorias de atores sociais

NUmero de entrevistados

Ne° %

Lideranga de produtores familiares 11 31,50
Profissionais de ciéncias agrarias 12 34,25
Extensionistas da Emater -MG 08 (22,85)
Centro de Assessoria Sapucai-MG 02 (5,70)
Fadema-MG 01 (2,85)
Senar-MG 01 (2,85)
Autoridades Municipais 12 34,25
Prefeitos 02 (5,70)
Secretarios da agricultura ou encarregados pelo setor de 10 (28,55)
agricultura municipal

TOTAL 35 100,00

Fonte: dados da pesquisa, 2003.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo é constituido por duas secfes. Na primeira secdo, sdo
apresentados os objetos situacionais identificados como fatores favordveis ao
desenvolvimento da agricultura familiar do Sul de Minas, o potencial de
desenvolvimento e as deficiéncias no seu aproveitamento. Na segunda se¢do sdo
apresentados os fatores limitantes e o potencial restritivo que estes apresentam
para o desenvolvimento da agricultura familiar sul-mineira. Essa classificacdo
dos objetos situacionais em fatores favoraveis e limitantes foi também usada na

primeira fase da pesquisa.

4.1 Fatores favoraveis

Os objetos situacionais, aos quais 0s entrevistados atribuiram
significados de fatores favordveis ao desenvolvimento da agricultura familiar
sul-mineira, foram classificados, segundo a sua natureza, como:
“edafloclimaticos”, “infra-estruturais e localizacdo”, “sociais”, “culturais” e

“alternativas sustentaveis” (Tabela 2).

4.1.1 Fatores edafocliméticos
Os fatores interpretados pelos entrevistados como favoraveis e incluidos
na categoria de fatores edafocliméticos referem-se aos objetos de natureza fisica,

tais como: o clima, altitude, solo, topografia e recursos hidricos (Tabela 2).
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TABELA 2 Fatores edafocliméticos favoraveis ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul de Minas Gerais, na

perspectiva dos atores sociais entrevistados, 2003.

Fatores CA f % Potencial Aproveitamento Deficiéncias
edafoclimaticos (f/IN x 100)
favoraveis
LPF 5 45 +EstacOes bem definidas; +Descapitaliza¢do dos
Clima PCA 8 66 *Bons indices pluviométricos; Parcial produtores,inibe a expansdo de
AM 7 58 +Propicio para diversificagao. suas atividades.
T 20 57
LPF 1 8 +As altas altitudes séo propicias p/ a
Altitude PCA 1 8 cafeicultura, evitando danos com as Total -
AM - geadas.
T 2 6
LPF 8 73 +Fertilidade; +Falta conscientizagdo quanto
Solo PCA 4 33 *Propicio para a diversificacdo. Parcial as técnicas de conservagao do
AM 5 42 solo;
T 17 49 +Impactos ambientais.
LPF 1 9 +Areas com topografias planas +Topografias acidentadas;
Topografia PCA 3 25 propiciam a mecanizacdo das Parcial #Falta recursos financeiros p/
AM 5 42 atividades. a aquisicdo de maquinas e
T 9 26 equipamentos.
LPF 5 45 +Facilita o uso da irrigacéo; #Falta recursos financeiros p/
Recursos hidricos PCA 1 8 *Poderia ser utilizado como meio de Parcial implantarem a irrigacéo;
AM 1 8 transporte. +N3o utilizagdo do modal
T 7 20 hidroviario

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranga de produtor familiar; PCA = profissional de ciéncias agrarias; AM = representante da administracdo
municipal; f = freqiiéncia com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqliéncia total (nimero de vezes em que o fator
apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).



4.1.1.1 Clima

O clima foi considerado por todas as categorias de entrevistados como
um fator edafoclimatico favoravel ao desenvolvimento da agropecuaria familiar
na RSMG, pois, na percepcdo desses atores, apresenta estacGes bem definidas,
com bons indices pluviométricos, facilitando o cultivo de véarios produtos,

principalmente café e frutas.

O clima é bem definido, vamos falar, assim, tem indice pluviométrico
muito bom, isso € a base da agricultura. A seca acontece durante o café
[a colheita do café] que é a &rea em que a gente mais trabalha. Entéo,
o0 inverno seco, o periodo de chuva bem distribuida durante o ciclo,
entdo, isso favorece o bom desenvolvimento das culturas (A.,
profissional de ciéncias agrarias).

Dentre as categorias de entrevistados, vale ressaltar que este fator esteve
mais presente nos discursos dos profissionais de ciéncias agrarias (Tabela 2).
No entanto, interpretaram que 0 seu aproveitamento na RSMG era parcial, uma
vez que os produtores familiares se encontram descapitalizados, o que inibe a
expansdao de suas atividades, as quais poderiam ser beneficiadas pelas

circunstancias favoraveis do clima

4.1.1.2 Altitude

A altitude foi interpretada como outro fator edafoclimatico favoravel ao
desenvolvimento da agricultura familiar (Tabela 2), uma vez que a RSMG
possui altitudes elevadas, facilitando, principalmente, o cultivo de café, evitando

que esse seja atingido por grandes geadas.

(...) aqui nés temos o local mais baixo, d4 750 m e o mais alto esta a
1.300-1.400 metros. Entéo, a cafeicultura, ela s6 é viavel acima de 500
metros de altitude. Entéo, é um fator preponderante (E., profissional de
ciéncias agrarias).
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No entanto, esse fator ndo foi mencionado com muita frequéncia pelos
entrevistados, estando presente apenas nos depoimentos de dois deles, sendo,
respectivamente, um representante da categoria de lideranca de produtores

familiares e um profissional de ciéncias agrérias (Tabela 2).

4.1.1.3 Solo

O solo foi mencionado, por individuos de todas as categorias de
entrevistados, como um fator edafoclimatico favoravel (Tabela 2). De modo
geral, atribuiam ao solo da RSMG um bom indice de fertilidade, o que resulta

em ganhos de produtividade.

(...) séo solos de boa fertilidade, de boa e alta fertilidade, nosso solo
assemelha muito ao solo da Ucrania, melhor solo do mundo, né?. E a
espessura granulométrica dele é excelente também, fertilidade e
profundidade dele. Entéo, tudo é favoravel. A profundidade, a textura, a
fertilidade do solo é boa, entdo, para qualquer tipo de cultura a
adaptacao é muito boa para isso (R., autoridade municipal).

No entanto, este fator depara-se com deficiéncias em seu
aproveitamento, pois, na perspectiva de alguns atores, falta conscientizacdo dos

produtores sobre as técnicas de conservacdo do solo.

Tem gente que faz a agricultura extrativista. SO retira. Nao coloca nada
no solo, ndo faz controle de erosdo, néo faz a protecéo de nascentes (E.,
profissional de ciéncias agrarias).

O que consideraram falta de conscientizacdo apresenta-se, em alguns
depoimentos, como resultado do baixo nivel de escolaridade dos produtores e
também pela caréncia de divulgacdo de informacgdes sobre 0 manejo do solo, as
quais poderiam ser mais disseminadas pelos 6rgaos governamentais ligados a

agropecuaria.
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Os entrevistados também ressaltam as diversas formas de impactos
ambientais, como, por exemplo, a erosdo, que pode causar danos ao solo. Para
contornar essa limitacdo, uma das solucdes apontadas seria 0 cumprimento das
leis ambientais ja existentes no pais e que os 6rgaos fiscalizadores deveriam ser
mais enérgicos na fiscalizagdo, multando os infratores.

Outra alternativa citada foi o incentivo a pratica da agricultura organica
pelos produtores familiares, visto que ela representa uma forma de

desenvolvimento sustentavel com menor impacto sobre o solo.

4.1.1.4 Topografia

A avaliacdo da topografia como fator favoravel dependeu do relevo da
area em que o entrevistado atuava ou possuia sua propriedade, uma vez que a
RSMG apresenta tanto topografias planas como também acidentadas (Tabela 2),

conforme justifica-se no depoimento de um dos entrevistados:

A topografia também é o fator favoravel que nés podemos dizer, ai, é a
parte de topografia, onde existe areas favoraveis para o cultivo,
principalmente do milho, do café, e de outras culturas. Apesar de ser
uma &area com topografia bastante elevada, ha &reas boas para o
plantio (J. A., autoridade municipal).

Para 0s entrevistados que identificaram a topografia como fator
favoravel, as localidades que apresentam topografia plana proporcionam alguns
beneficios, uma vez que facilitam o uso de praticas de cultivo mecanizadas. No
entanto, esses beneficios nem sempre sdo explorados, pois, no contexto geral, 0s
produtores familiares ndo dispGem de recursos financeiros para adquirirem
méaquinas e equipamentos, o que restringe o uso eficiente desse fator. Como
meio para contornar tal limitacdo, sugerem politicas de crédito que financiem a
compra de maquinas e equipamentos a juros baixos, resultando assim em um

melhor aproveitamento da topografia.
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4.1.1.5 Recursos hidricos

A presenca de recursos hidricos na RSMG, como represas, rios e
nascentes, também foi mencionada como um fator favoravel por alguns
entrevistados, pois facilitam a irrigacdo de algumas culturas (Tabela 2). No
entanto, nem todos os produtores familiares utilizam a irrigagdo, uma vez que 0s
equipamentos necessarios exigem investimentos elevados. Portanto, esta pratica
é restringida pela escassez de recursos financeiros dos agricultores. Além disso,
consideram que os recursos hidricos estdo expostos as diversas formas de
degradacdo ambiental, principalmente no que concerne a poluicdo das bacias
hidrogréaficas, causada pela eliminacdo de residuos industriais, esgoto doméstico
e agrotdxico. Também observaram que 0s seus impactos podem até contaminar
as atividades desenvolvidas pelos agricultores.

Para um dos entrevistados da categoria de lideranca de produtores
familiares, o potencial hidrico poderia ser ainda utilizado como um meio de
transporte para escoar a producdo. Porém, ponderou que ndo existe nenhum
incentivo ou projeto para instalagdo do modal hidrovidrio na RSMG. A
utilizacdo do modal hidroviario, na percep¢do desse ator, proporcionaria uma
reducédo de custos para os produtores, uma vez que o transporte fluvial apresenta

custos logisticos mais baixos, quando comparado ao modal rodoviario.

4.1.2 Fatores infra-estruturais e de localizagéo

Os fatores infra-estruturais e de localizacdo representam a estrutura de
apoio, servicos e programas, como, por exemplo, organizagGes de ensino,
pesquisa e assisténcia técnica, e programas como o Pronaf, bem como a
existéncia de fatores que favorecem a comercializagdo. Incluem-se nessa
categoria de fatores a localizacdo da RSMG em relagdo aos grandes centros

consumidores (Tabela 3).
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4.1.2.1 Instituicbes de apoio a agropecudria

Algumas instituicbes agropecuarias presentes na RSMG, tais como
Emater, Epamig, universidades, escolas agrotécnicas e Senar foram consideradas
como fatores favoraveis por entrevistados em todas as categorias (Tabela 3).

A Emater foi a instituicdo mais mencionada (Tabela 3), uma vez que
possui escritorios em quase todos 0s municipios pesquisados. Segundo
depoimentos dos atores entrevistados, ela presta diversos servicos aos
produtores, como, por exemplo, assisténcia técnica, orientacdo sobre formas de
financiamento, cadastro do Pronaf, informacdes sobre canais de comercializagédo
e reducdo de custos, incentivos ao associativismo, criacdo de agroindistrias
domeésticas e diversificacdo de atividades (Tabela 3).

Trechos de depoimentos, apresentados a seguir, ilustram a avaliacdo

positiva dessa organizacao publica e as informagdes contidas na Tabela 3.

A Emater é assisténcia, né? Duvida, doencas, problema de lavoura e
curso também (...) (J., produtor familiar).

A Emater tem feito, na medida do possivel tem ajudado. Eles ajudam
quando no caso do financiamento do Pronaf (...) (Jo., produtor familiar).

A Emater é, basicamente, 0 seguinte: a gente esta na linha de frente.
Entdo vocé levanta a necessidade, forma e trabalha com os grupos.Vocé
gerencia o grupo. Entdo, n6s temos os grupos de produtores de leite, 0s
produtores de maracujé, temos os grupos de jovens no meio rural
também. Entdo, a gente trabalha basicamente na linha de frente,
levantando as necessidades e as potencialidades. Vocé tem que
trabalhar também com o potencial que a comunidade te oferece. Entdo,
basicamente, é esse o trabalho nosso, é um trabalho de extensdo. Vocé
levar alguma coisa e trabalhar junto com eles, tanto na parte de
producdo e na parte de comercializacdo também (J., profissional de
ciéncias agrarias).
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TABELA 3 Instituicdes de apoio apontadas como fatores favoraveis ao desenvolvimento da agricultura

familiar do Sul de Minas Gerais na perspectiva dos atores sociais entrevistados, 2003.

InstituicGes de CA f % Potencial Aproveitamento Deficiéncias
apoio a (f/IN x 100)
agropecuaria
Emater LPF 7 63 +Assisténcia técnica; ¢Orientagdo Parcial +*Ndmero insuficiente de
PCA 7 58 sobre financiamentos; extensionistas;
AM 7 58 +Incentivo ao associativismo, +*Modelo padronizado de
T 21 60 diversificacdo e criacdo de assisténcia.
agroindustrias;
+Cadastro do Pronaf.
Epamig LPF 5 45 +Desenvolve novas técnicas e Parcial +0 desenvolvimento das técnicas
PCA 3 25 tecnologias para a agropecuaria; nem sempre contempla as
AM 2 17 +QOrganiza eventos. necessidades dos produtores
T 10 29 familiares;
+ Falta de inovagdo nas pesquisas.
Senar LPF 4 36 +Oferece cursos de capacitacdo Parcial + A oferta de vagas para 0s cursos
PCA 5 42 profissional; ¢ reduzida.
AM 1 8 +Valoriza a cultura do meio rural.
T 10 29
Universidades e LPF 4 36 +Realizam pesquisa; Parcial *Relacionamento distante com os
escolas PCA 8 67 *Prestam alguns servicos; produtores;
agrotécnicas AM 3 25 +Realizam alguns eventos. *As pesquisas desenvolvidas nem
T 15 43 sempre sdo aplicaveis.

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranga de produtor familiar; PCA = profissional de ciéncias agrarias; AM = representante da administracdo
municipal; f = freqiiéncia com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqliéncia total (nimero de vezes em que o fator
apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).



Todavia, na visdo dos entrevistados, alguns fatores foram identificados
como restritivos, reduzindo o potencial de desenvolvimento dessa organizacao
(Tabela 3). Consideram que o0 numero de extensionistas lotados nos escritdrios é
insuficiente para atender adequadamente ao elevado nimero de produtores
familiares. Apontam que a solugdo desse fator limitante estd relacionada a

ampliag&o do quadro de extensionistas.

Eu acho, pelo seguinte, no caso nosso de Itumirim, nos s6 temos
um técnico na Emater e, para ele dar conta de toda regido, é
muito para ele (...) (J. R., produtor familiar).

Ressaltou-se também que a Emater possui um modelo padronizado de
assisténcia técnica, o que reduz o impacto de suas ac¢fes junto aos produtores
familiares. As a¢Ges padronizadas, observou um entrevistado, ndo consideram as
peculiaridades que as atividades agropecuarias apresentam em cada municipio.
Portanto, o trabalho dessa instituicdo deveria ser mais dindmico, concentrando-

se nas especificidades municipais.

A assisténcia técnica monopolizou de tal forma, que tudo que se fala,
fala em Emater. Entdo, eu acho que o profissional ou ele forma e
trabalha na Emater ou ele trabalha com ele. N&o tem. Monopolizaram
de tal forma que ndo tem como desvincular disso ai. E, na verdade, se
segue um padrao, e eu acho que cada caso é um caso. Tinha que se
estudar cada municipio, ndo seguir apenas um padrdo. Entdo, eu sou
mais a favor de se adaptar ao que tem (...) (R., autoridade municipal).

Outros atores sociais, seguindo um orientacdo proxima da anterior,
consideraram que a Emater deveria organizar cursos de atualizacdo para seus
extensionistas, no intuito de desenvolver e disseminar novas metodologias de

assisténcia técnica.
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Com relacdo a Epamig, os entrevistados mencionaram que essa
organizacdo publica de pesquisa desenvolve novas tecnologias para a
agropecudria e organiza eventos®, disseminando, assim, conhecimento para os
produtores familiares (Tabela 3). No entanto, avaliam que o desenvolvimento
das pesquisas e novas tecnologias nem sempre leva em conta as necessidades
dos produtores familiares, pois fundamenta-se em outras diretrizes definidas pela
cupula dessa organizagdo ou, como salientou um entrevistado, nos interesses do
préprio pesquisador. Além disso, ponderam que a Epamig deveria inovar suas
linhas de pesquisas, incorporando em seus estudos outros produtos relevantes
para a regido ao contrario de concentrar nas atividades tradicionais da RSMG,

isto é, café e leite (Tabela 3).

A pesquisa vou falar assim, até entdo, ela atende a necessidade do
pesquisador. O pesquisador imaginava alguma coisa e fazia ali, atendia
a sua necessidade. Porque é para a validade dele, hoje parece que isso
estd mudando, eu acho que ela tem atender a necessidade do produtor.
O produtor precisa de uma tecnologia pra sair de 4.000 quilos de milho
e ir para 12, mas a nivel dele. E, muitas vezes, essa tecnologia €
avancada demais, ela ndo consegue chegar até o produtor. Ai, o
pesquisador, por vaidade prépria, ele comeca a fazer aquilo
direcionado a pesquisa pra onde ele quer. O pesquisador faz isso. Ele
comeca direcionar a pesquisa pra onde ele quer. Ai, sai muito longe do
produtor (...) (L., profissional de ciéncias agrarias).

A pesquisa de novos produtos, além dos tradicionais café e leite, foi
considerada relevante para a diversificacdo, ampliando o leque de atividades e
fontes de renda para os agricultores familiares, o que sera discutido com mais
detalhes em secBes subsequientes. No momento, continuar-se-4 a discutir as
instituicdes de apoio percebidas como fatores favoraveis ao desenvolvimento da

agricultura familiar sul-mineira.

* A Epamig organiza anualmente juntamente com a Universidade Federal de Lavras a Expocafé, que
representa um dos principais eventos agropecuarios da regido.
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As universidades e as escolas agrotécnicas também foram apontadas
como fator favoravel, uma vez que realizam pesquisas no setor agropecuario, o
que pode resultar em inovagOes tecnoldgicas. Além disso, em alguns casos, elas
prestam servigos de assisténcia técnica, consultoria e organizam eventos (Tabela
3).

As faculdades, porque pode ser um ponto de apoio para o agricultor,
outra, que elas localizadas aqui tém no¢do mais da realidade local.
Entdo, a extensdo, as pesquisas sdo voltadas na grande maioria das
escolas daqui (P., profissional de ciéncias agrarias).

Entretanto, alguns entrevistados caracterizaram o relacionamento entre
produtores, universidades e escolas agrotécnicas como distante, isto é, marcado,
principalmente, pela falta de aproximacdo, principalmente dessas instituicdes,
com a realidade que as envolve. No geral, nutrem a concepcdo de que essas
instituicdes realizam seus estudos em laborat6rios e os resultados nem sempre
podem ser aplicados no contexto pratico da agropecuéria e, em especial, da

agricultura familiar.

(...) Eu sou bastante sincero nessa questdo (...) Olha, a pesquisa, eu
acho que, eu ndo sei se ela tem conhecimento, de que pra ela ser uma
pesquisa assim, apurada, ela precisa da contribuicdo da producéo (...)
Acham que ndo tem mais nada a ser acrescentado. Aquilo, ela ja se
sente como satisfatorio os resultados obtidos dentro do laboratério,
quando, na verdade, € onde a gente vai experimentar muitas pesquisas,
aplicacdo das pesquisas. A gente acaba, entdo, se dando conta de que
realmente havia alguma coisa a mais a ser feito. Entao, sei la, eu acho
que é até uma certa prepoténcia até das pesquisa (A., produtor
familiar).

O que eu vejo das universidades, escolas agricolas agindo nao
diretamente com o produtor rural aqui na regido. Na minha opiniéo, eu
achava que teria que ter mais técnicos das universidades a campo (A.,
produtor familiar).
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(...) Achamos que ha a necessidade de maior aproximacdo, que a
pesquisa seja feita e desenvolvida junto com a producéo, cada passo no
laboratério, mais um no campo. Porque ai, quando vocé sair o
resultado, olha: o resultado da pesquisa obtida 14 no laboratério foi o
mesmo obtido I& no campo (A., produtor familiar).

As universidades, elas tém que quebrar o negécio de ser feudo, de vez
em quando, s6 que solta alguma coisa. Ficam muito fechadas, tem que
ficar tudo mais facilitado pra chegar aqui para os produtores. Demora
muito pra chegar e s6 de vez em quando que sai (S., profissional de
ciéncias agrarias).

Na concepcdo dos entrevistados, as limitagcBes que reduzem o potencial
de desenvolvimento das universidades e escolas agrotécnicas poderiam ser
neutralizadas por meio de um programa de extensdo universitario que
conjugasse assisténcia técnica e pesquisa com a participacdo comunitaria.
Avaliam que o desenvolvimento de pesquisas, juntamente com os produtores,
garantiria maior aplicabilidade dos resultados e geragdo de inovacdes
tecnoldgicas adequadas a agricultura familiar.

Alguns entrevistados da categoria de lideranca de produtores familiares
reconhecem a necessidade de aproximarem-se mais das instituicdes de pesquisa
e ensino, o que poderia resultar em um dialogo que facilitaria a solugdo de seus

problemas e a potencializacdo dos fatores identificados como favoraveis.

Justamente eu vou colocar mais culpa nossa mesmo, falta de ir em
busca. Porque eu tenho certeza que se a gente fosse em busca, eu tenho
certeza que eles viriam até n6s. Ou eles teriam colocado alguém nosso,
um lider para ajudar (R., produtor familiar).

Poderia, sem ddvida, eu acho, haver uma aproximacdo maior ainda
entre a pesquisa, alias, a escola e producéo. Eu acho que a escola ainda
ta um pouquinho meio que inibida ainda (...) (A., produtor familiar)
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Segundo alguns entrevistados, enquanto a relacdo entre agricultura
familiar e pesquisa se mantiver distante, a Unica alternativa seria continuar a ter
contato com os resultados de pesquisa e as inovagGes oferecidas pelas empresas
fornecedoras de insumos e servicos. No entanto, avaliam que tal situacdo limita
0 potencial desenvolvimento, pois tais atores estdo interessados apenas em
comercializar os seus produtos e aumentar a sua lucratividade. Além disso,
observaram que 0s produtos e 0s servicos dessas empresas nem sempre
representam a forma mais viavel para os produtores conduzirem as suas

atividades.

O proprio fornecedor de insumos esse que esta mais estruturado, ja traz
essas informacdes, porque ele tem interesse em vender. Por exemplo, o
lancamento de uma muda nova de morango, uma semente nova de
batata (...) Vem gente do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand, a
gente estd sempre em contato com eles. Alguma coisa neste intercambio,
acaba havendo um aproveitamento. A pesquisa s6 chega para a gente
através disso mesmo. A pessoa que quer usufruir alguma coisa do
produtor, o vendedor de insumos ou algum vendedor de muda (...) Mas
assim, diretamente para ajudar, sem interesse nenhum n&o tem. Ha um
descaso e uma falta de interesse (P., autoridade municipal).

O Senar, de acordo com os entrevistados, também se caracteriza com
uma instituicdo que favorece o desenvolvimento agropecudrio da RSMG, visto
que oferece diversos cursos profissionalizantes e de aperfeicoamento para 0s
produtores familiares e seus dependentes, estimulando, assim, a pluriatividade
(Tabela 3). O Senar também foi caracterizado como uma instituicdo que se
preocupa com o meio rural, valorizando os seus héabitos, costumes e valores,
entre outros (Tabela 3). Dessa forma, 0s cursos sdo conduzidos no intuito de
que os individuos alcancem um aprendizado préatico, o qual podera ser aplicado
nas atividades do seu dia a dia.
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Se vocé tem capacitacdo, vocé tem informacéo, vocé tem opcdo, vocé
tem como saber. Discernir o que para vocé vai ser melhor ou nao (K.,
autoridade municipal).

Senar, ele ndo faz o curso, assim, numa escola, na cidade; a gente vai
na comunidade, discute, 14, o problema 14 e resolve 1& mesmo. Bem,
muito interessante o trabalho que eu fago, porque ai vocé tem que
respeitar a cultura da pessoa, ver o que eles realmente querem, dar
valor até onde que eles ja estdo e em cima daquele enfoque ali a gente
trabalha (N., profissional de ciéncias agrarias).

Os mesmos entrevistados também ressaltaram que a oferta de vagas para

os cursos fornecidos pelo Senar é reduzida, ndo suprindo, assim, toda demanda.

E restrito. E 12 pessoas s6. Das 12 pessoas, é pouco os que divulgam
isso. Entdo, a pessoa aprende e fica quieto pra ele. Entdo, quer dizer
ajudou e ndo ajudou, ficou s6 pra ele, né? E, muitas vezes ndo tem
condicbes de desenvolver aquilo que ele aprendeu (G., produtor
familiar).

Os entrevistados também incluiram entre as condi¢bes que limitam o
potencial de desenvolvimento das organizacGes presentes na RSMG fatores
localizados no nivel macroestrutural, como as politicas econdmicas. Embora tais
fatores serdo discutidos posteriormente, ressalta-se que, para 0s atores
entrevistados, as organizagdes mencionadas poderiam desenvolver melhor suas
atividades de ensino, pesquisa, capacitacdo profissional ou assisténcia técnica,
caso 0 Estado proporcionasse maior disponibilidade de recursos financeiros.
Enfatizaram também a necessidade de essas instituicdes desenvolverem
trabalhos em parcerias, 0 que poderia resultar em um uso mais racional dos
poucos recursos financeiros existentes e proporcionar melhores resultados em

suas areas de atuacéo.
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4.1.2.2 Pronaf

O Pronaf foi o Unico programa de politica publica considerado por
alguns entrevistados como um fator favoravel ao desenvolvimento da
agropecuéria familiar na RSMG (Tabela 4). Os recursos financeiros
provenientes desse programa federal sdo repassados aos produtores familiares a
juros menores do que os do mercado financeiro, oferecendo-lhes condi¢Bes para

se capitalizarem e desenvolverem as suas atividades.
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TABELA 4 Programa governamental, estrutura de comercializacdo e localizacdo interpretados como fatores favoraveis

ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul de Minas Gerais na perspectiva dos atores sociais entrevistados, 2003

Fatores CA f % Potencial Aproveitamento Deficiéncias
(f/N x 100)
Pronaf LPF 1 9 +Recursos provenientes do governo Parcial +Disponibilidade de recursos ndo
PCA 1 8 federal, a juros mais baixo; é suficiente p/ atender toda a
AM 2 16 +Forma de capitalizagdo dos demanda;
T 4 11 produtores familiares. +Falta organizacao dos
produtores.
Estrutura de LPF 0 - +Disponibilidade de canais de Parcial +Acdo dos intermediérios;
comercializagdo PCA 3 25 comercia-lizacdo p/ as atividades +Os produtores
AM 0 - tradicionais; poderiam explorar a questéo da
T 3 9 +Valorizacdo de alguns produtos, certificacdo de origem.

quando comparados aos precos de
outra regiéo.

Localizagéo LPF 3 27 +Préximo aos grandes centros Parcial *Facilita a acéo de
PCA 9 75 consumidores; *Facilidade para o intermediarios;
AM 7 58 escoamento da produc&o ; *Existem poucas agroindustrias.
T 19 54 +Facilidade para a compra de
insumos;

+Incentivo para a instalacdo de
agroindustrias.

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional de ciéncias agrérias; AM = representante da
administracdo municipal; f = freqiiéncia com a qual os fatores foram citados por categoria de ator social; T = freqiiéncia total (nimero
de vezes em que o fator apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de atores sociais); N = numero de entrevistados por
categoria de ator social (ver Tabela 1).



No entanto, esse fator ndo esta sendo explorado de forma adequada, pois
o0s entrevistados avaliam que a disponibilidade de recursos financeiros ndo é
suficiente para atender a toda a demanda de produtores familiares do Sul de
Minas Gerais.

Um dos entrevistados também ressaltou que a ndo organizacdo dos
produtores familiares sul-mineiros em associacGes e cooperativas dificulta o
acesso ao crédito. Considera que, além do montante disponibilizado pelo
governo federal ser limitado, a RSMG concorre pelos recursos com outras
regides do pais nas quais os produtores familiares sdo mais organizados e, por
conseguinte, com maior poder de reivindicacdo, o que facilita o acesso aos

recursos do Pronaf.

O crédito rural [do Pronaf] acontece muito bem, por exemplo, (...) no
Sul do pais, porque la os agricultores sdo bem organizados. O
agricultor desta regido é desorganizado e tem resisténcia a organizacao
(...) Eles ndo tém poder. Como os recursos sao limitados, os recursos
vao pra onde ja existe uma organiza¢do mais organizada em termos de
cooperativismo, associativismo. Eles tém poder de reivindicacéo. Entéo,
0s recursos do Pronaf, aqui na regido, acontece, mas, digamos assim
muito levemente. O grande aporte de recursos vai para o Sul do pais
(E., profissional de ciéncias agrérias).

4.1.2.3 Estrutura de comercializacéo

A comercializacdo foi interpretada, por alguns profissionais de ciéncias
agrérias, como um fator favoravel ao desenvolvimento da RSMG, uma vez que a
regido dispde de canais de comercializagdo para 0s seus principais produtos, isto
é, o leite e o café (Tabela 4). Além disso, consideram que os produtos da RSMG,
como, por exemplo, o leite, sdo mais valorizados, quando comparados ao
produzidos em regido mais pobres, como o Vale de Jequitinhonha. Para eles,

isso se justifica pelo fato da localizacdo da RSMG ser estratégica, proxima aos
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grandes centros consumidores, nos quais a populacdo possui uma renda per
capita mais elevada.

No entanto, avaliam que a comercializacdo tem sido explorada de forma
parcial. Por serem produtores familiares, com volumes pequenos de producéo e
comercializarem isoladamente seus produtos, atuam em uma situacdo que
favorece o comprador a fixagdo de pregcos. Uma solucdo, apresentada pelos
profissionais de ciéncias agrarias, seria a organizacao dos produtores familiares
em associagdes e cooperativas, o que resultaria em um volume maior de
produtos a serem comercializados, aumentando-lhes o poder de barganha. Para

um dos entrevistados, os agricultores do Sul de Minas também poderiam

explorar o que ele considera “rastreabilidade de seus produtos™, como um

diferencial no processo de comercializagdo, utilizando a beleza de atributos
regionais (cachoeiras, montanhas, matas ciliares, rios, etc.) como um

instrumento de marketing.

Essa origem refere-se a coisa muito forte no mercado internacional de
produtos agricolas. Vocé deve dar uma origem para o seu produto.
Entdo, por exemplo, vocé tem café, café é aquele gréozinho 14. Mas,
vocé pode dar uma qualidade para aquele café 14, bebida e tal. Outra
coisa é vocé dizer: “esse café é daqui”. Daqui onde? De uma regido
que tem uma caracteristica bonita, cachoeiras, montanhas, tudo isso é
muito forte hoje e, cada vez mais, 0s consumidores querem saber isso, é
a rastreabilidade. Isso acontece com o boi.. O que que é a
rastreabilidade? E eu querer saber de onde vem o que eu consumo. SO
que eu sabendo de onde veio e dessa regido de onde ela veio, traz pra
mim algumas caracteristicas a mais. Eu posso jogar isso no prego, s6
que nos ainda nao descobrimos isso. E, exatamente, o vinho e o queijo
sdo os exemplos tradicionais disso. Vocé vai tomar um vinho bourdeaux
(S., profissional de ciéncias agrarias).

% Na interpretacdo do entrevistado, a certificagdo de origem de produtos é denominada de
“rastreabilidade de seus produtos”.
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4.1.2.4 Localizacéo

Segundo os entrevistados, a RSMG possui uma localizacdo estratégica,
por estar proxima aos grandes centros consumidores, como Séo Paulo, Belo
Horizonte e Rio de Janeiro, facilitando, assim, o0 escoamento da producdo. Além
disso, encontram-se nesses centros pontos de comercializagdo interna, como as
Centrais de Abastecimento (CEASA’s) e comercializacdo externa, como as
tradings e os portos maritimos (Tabela 4).

Vocé tem essa proximidade com trés capitais, de porte grande, com vias
de escoamento de producdo definidas. Entéo, isso faz com que vocé
tenha uma capacidade interessante de escoamento de produto (S.,
profissional de ciencias agrarias).

(...) Estd préximo, justamente, dos grandes centros para escoar a
producdo. Entdo vocé tem Ceasa, Sdo Paulo, Rio, Belo Horizonte,
Pouso Alegre mesmo tem um Ceasa que abastece e recebe produtos da
regido inteira. Entdo isso aqui é um ponto central para escoamento da
producdo. Vocé tem aqui a Ferndo Dias, que liga Séo Paulo a Minas
(P., profissional de ciéncias agrarias).

Entretanto, essa localizagdo também favorece a acdo de intermediarios
ou “atravessadores”, que compram a produgdo por um determinado valor e

revendem por um valor superior nos grandes centros.

A localizacdo é explorada adequadamente, dependendo por quem. Se
for pelos atravessadores sim, (...) No caso do morango, eles vendem
para uma pessoa gque vende para um terceiro, um quarto e vai chegar
na goéndola do mercado para o consumidor comprar. Entdo, pela
organizacdo de agricultores e pela maioria dos municipios e poderes
publicos, esse fator é muito mal aproveitado, mas pela cadeia de
comercializagéo sim (P., profissional de ciéncias agrarias).

Em alguns casos, o produtor familiar submete a sua producdo aos

intermediarios, pois lhe faltam meios para o transporte do produto até os pontos
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de venda, reduzindo, assim, a sua lucratividade. A localizacdo estratégica
também é percebida como um incentivo para a instalacdo de agroindustrias, o
que resultaria na entrega do produto agricola jad beneficiado no mercado
consumidor, resultando em agregacéo de valor. No entanto, a regido nao dispde
de muitas agroindustrias, restringindo o impacto positivo da localizag&o.

Para a categoria de profissionais de ciéncias agrarias, a localizagdo
também facilita a compra de insumos, uma vez que a RSMG possui muitas
indUstrias produtoras de insumos, contando também com uma ampla variedade
de estabelecimentos comerciais revendedores de insumos e produtos

tecnoldgicos.

4.1.3 Fatores sociais

Foram classificados como fatores sociais favoraveis ao desenvolvimento
da agricultura familiar sul-mineira a estrutura agréria regional caracterizada por
um grande nimero de pequenas propriedades rurais, a disponibilidade de méo-
de-obra e a presenca de sindicatos, associacdes e cooperativas na regido (Tabela
5).

4.1.3.1 Pequenas propriedades rurais

Grande parte das propriedades rurais na RSMG pode ser caracterizada
como pequena e, para trés entrevistados, um em cada categoria (Tabela 5), isso
se apresenta como fator favoravel. Consideram que as pequenas unidades de
producdo absorvem mais mdo-de-obra familiar e, como conseqiiéncia, fixam as
pessoas no meio rural, 0 que garante a sucessao familiar na propriedade. Além
disso, essa mé&o-de-obra familiar reduz a necessidade de mecanizagdo das
atividades, uma vez que, apesar de utilizar a mecanizagdo por meio de pequenos
maquinarios e tracdo animal, a grande maioria do trabalho nas lavouras provém

dos membros familiares.

62



TABELA 5 Fatores sociais e culturais favoraveis ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul de Minas Gerais, na

perspectiva dos atores entrevistados, 2003.

€9

Fatores sociais e CA Potencial Aproveitamento Deficiéncias
culturais
Grande numero LPF 1 *Emprega toda méo-de-obra Parcial +Falta politicas publicas que
de pequenas PCA 1 familiar; incentivem a producdo;
propriedades AM 1 *Evita o éxodo rural; +Falta mobilizacdo dos
T 3 + Nao apresenta problemas com produtores;
reforma agraria. +Falta assisténcia técnica .
Disponibilidade LPF 1 +M&o-de-obra especializada nas Parcial + Exddo rural.
de méo-de-obra PCA 2 atividades tradicionais.
AM 1
T 4
Associagdes, LPF 8 +Desperta 0 espirito empreendedor Parcial +Falta de mobilizacéo dos
cooperativas e PCA 8 dos produtores; produtores dificulta a formacéo de
sindicatos AM 7 +Compra de insumos e venda de associag0es e cooperativas;
T 23 produtos em conjunto; +As cooperativas, as vezes,
+Meio de reivindicagdo dos atende apenas os grandes e
produtores; médios produtores.
+Oferece crédito através dos
bancos cooperativistas.
Vocacédo LPF +Representa o conhecimento sobre a Parcial *Resisténcia a diversificagdo das

pratica das atividades tradicionais,
repassada de geracdo em geragéo;
+Oferece seguranca p/ 0s
produtores.

atividades e a adocéo de
tecnologias e inovagoes.

Fonte: dados da pesquisa.
CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional de ciéncias agrarias; AM = representante da administracdo
municipal; f = freqiiéncia com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqliéncia total (nimero de vezes em que o fator
apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).



A mao-de-obra familiar é importante. E um processo socioldgico,
porque, indiretamente, vai treinando os filhos mais jovens no processo
produtivo e, com esse treinamento, o jovem vai adquirindo um
sentimento de produtor mais forte, e comecga a desenvolver o sentimento
de ambicdo e, com isso, vai se tornar um produtor amanha com uma
estrutura muito melhor para agricultura (J., autoridade municipal).

(...) deixar os filhos das pessoas do campo no campo. E claro que na
cidade depende de homens também. Mas, que ndo empanturre a cidade
com pessoas, que uma boa parte que vai pra cidade, nem estudo tem
para obter sucesso na cidade. Porque dentro da cidade, hoje, o que a
gente ouve, 0 que esta acontecendo também, os problemas que existe na
cidade esta refletindo no campo (S., produtor familiar).

Esse fator é favoravel porque sdo propriedades pequenas em que 0

produtor utiliza a m&o-de-obra familiar. Nela, ha uma menor

necessidade de equipamentos. Questdo de maquinas, pulverizadores, a

exigéncia é menor, ndo exige uma estrutura grande (J., autoridade

municipal).

As pequenas propriedades ndo oferecem apenas meios de subsisténcia
para os produtores familiares, segundo os entrevistados. Observam que esses
produtores podem cultivar e comercializar, principalmente, produtos pereciveis
como, por exemplo, hortalicas e a frutas. Ressaltam também que a regido nédo
possui problemas com reforma agréria, uma vez que esta ocorreu de forma

natural, no decorrer dos anos.

Aqui, a reforma agraria é feita naturalmente. As familias véo dividindo,
dividindo, entdo, s6 tém pequenos produtores (S,.profissional de ciéncia
agraria).

Eu acho que o grande forte aqui, a meu ver, é a reforma agréaria
hereditaria. A reforma agréria feita na cama. As familias foram se
subdividindo, dividindo, isso é um ponto forte. A concentracdo de
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pessoas por area é muito grande. Pra mim, € isso, eu acho a reforma
agraria hereditaria (A., profissional de ciéncias agrarias).

Um dos trés entrevistados que apontaram o grande nimero de pequenas
propriedades como fator favoravel considera que esse tipo de unidade de
producdo, juntamente com a mao-de-obra familiar, torna vidvel a pratica da
agricultura organica. Justifica a sua colocagdo observando que tal modalidade de
agricultura nem sempre pode ser desenvolvida em médias e grandes
propriedades, uma vez que a agricultura organica requer o uso intensivo de méo-
de-obra e, nas suas palavras, “baixa escala de producdo”. Para o entrevistado, as
médias e grandes propriedades utilizam mé&o-de-obra contratada, o que gera
custos e, também, visam a produgdo em grande escala, para tentar reduzir o

custo fixo, principalmente com méquinas e equipamentos.

E totalmente diferente. Porque eles [os grandes proprietérios] falam que
se eles fizer que eu faco, elas vao quebrar. Entdo é totalmente o
contréario (G., produtor familiar).

Na opinido dos trés entrevistados que indicaram a predominancia de
pequenas propriedades familiares como fator favoravel ao desenvolvimento da
agricultura familiar na RSMG, esse fator é parcialmente explorado, pois faltam
politicas pulblicas que incentivem a agricultura familiar a produzirem e

comercializarem seus produtos.

Eu acho que a gente tem plenas condicdes de ter essa alternativa,
porgue, em uma area pequena, vocé consegue ter 6timos resultados 1.
Mas, precisa ter planejamento, precisa ter algum incentivo. Eu acho
que o agricultor precisa ter um pouco mais de ajuda no planejamento,
um incentivo e o incentivo vai desde o inicio da producdo até a
comercializacdo. A comercializacdo é o gargalo, é dificil. A agricultura
é muito complicada na questio da comercializacdo. As vezes, vocé tem
excesso de produto e se vocé ndo comercializar aqui proximo e ai mais,
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0 produto nado tolera. O brécolis, por exemplo, se vocé ndo tiver um
local para colocar, vocé perde. Muito distante ele ndo aglienta. Entdo,
eu acho assim, precisa de ter planejamento porque o produtor sabe
plantar. Sabe, quer e gosta da terra. S6 que ele precisa ter viabilidade
naquilo que ele faz (S., produtor familiar).

Além disso, o profissional de ciéncias agrarias e o representante da
administracdo municipal ressaltaram que a agropecuaria familiar da RSMG néo
tem sido explorada adequadamente, pelo fato de os produtores familiares nédo
formarem um grupo organizado e serem avessos ao associativismo. Para esses
dois entrevistados, os produtores deveriam se associar em organizacles, 0 que
poderia resultar em acdes reivindicatorias junto ao Estado no sentido de que
fossem formuladas politicas de incentivos financeiros e fossem realizados
investimentos publicos para a implantacédo de infra-estrutura de comercializagéo.
Eles apontaram também a escassez de técnicos nas instituicbes publicas que
prestam assessoria aos produtores sul-mineiros, como um fator que restringe as
potencialidades da agricultura familiar. Pois, em alguns casos, os produtores
familiares s6 possuem assisténcia técnica de revendedoras, as quais estdo

interessadas, exclusivamente, em comercializarem seus produtos.

Existe uma caréncia de técnicos para orientar esses pegquenos
produtores. Entdo, a maioria deles fica & mercé da orientagdo das
revendas, cujo objetivo é a venda dos seus produtos. 1sso é uma bomba,
mas é verdade. A revenda quer vender os seus produtos, ndo importa
quanto o produtor vai pagar, nem o que ele vai colher (J., autoridade
municipal).

4.1.3.2 Disponibilidade de méo-de-obra
A disponibilidade de méo-de-obra, como fator favoravel, apareceu, na
secdo anterior, vinculada a agricultura familiar. Embora essa vinculagédo

permaneca, agora tal disponibilidade est4d associada ao grande numero de
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trabalhadores rurais especializados, principalmente em atividades tradicionais,
como o café e o leite (Tabela 5). Alguns entrevistados também ressaltaram a
importancia da méo-de-obra para a regido, uma vez que, em algumas areas, a
topografia limita 0 uso de praticas mecanizadas. No entanto, avaliam que a
emigracdo do campo para a cidade estd restringindo o potencial de
desenvolvimento desse fator. Ponderam que a popula¢do rural jovem esta
procurando, nas cidades, melhores oportunidades de emprego e renda, visto que
0 espaco rural ndo tem absorvido toda mao-de-obra disponivel e nem
proporcionado rendas suficientes para a sobrevivéncia do trabalhador rural e sua

familia.

Aqui é impossivel mecanizar, a méo-de-obra cada vez mais cara, mais
escassa. Aqui € uma regido que, agora com a duplicacdo da Fernéo
Dias, entdo, industrias estdo se aproximando da regido. Como é que
vocé vai competir com essa indUstria que contrata, d& uma estabilidade
para esse trabalhador? Hoje, ja é um problema serissimo. Esse ano a
impresséo que da é que foi o Ultimo ano de que se conseguiu mao-de-
obra pra colher café (...) (S., profissional de ciencias agrérias)®.

4.1.3.3 Presenca de sindicatos, associacfes e cooperativas

A presenca de sindicatos e associacGes de produtores foi interpretada
como fator favoravel, pela maioria dos entrevistados, nas trés categorias de
atores sociais (Tabela 5). Alguns produtores familiares viam o trabalho conjunto

como uma alternativa adequada para quem poSSUi pouCOS recursos e a

% Embora a comparagao entre os resultados das duas fases da pesquisa n&o seja o objetivo deste
estudo, deve-se observar que a investigacdo que focalizou a agricultura empresarial detectou uma
grande preocupacdo das liderancas empresariais e profissionais de ciéncias agrarias
(extensionistas, pesquisadores e professores) com o risco que o éxodo rural representava para a
agricultura da RSMG, principalmente para a cafeicultura. Em decorréncia do relevo acidentado da
regido, havia uma demanda muito grande por méo-de-obra e a emigracéo, ao reduzir a oferta de
trabalhadores, onera o custo de producdo, o que poderia tornar a atividade pouco competitiva,
comparada ao café produzido no cerrado. Nesse contexto, liderangas da agricultura empresarial e
profissionais de ciéncias agrérias reivindicavam a implantacdo de programas governamentais que
viabilizassem a agricultura familiar, como uma forma de fixar o homem ao campo (Alencar et al.,
2001).
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participacdo em associagdes de agricultores como um meio de desenvolver a

autoconfianca.

(...) Eu acho que, principalmente pros pequenos, a organizagéo é a base
de tudo, cé entendeu? Cé& tem que unir os pequenos pra fazer um
grande. Enquanto o grande faz ele sozinho, ele tem recurso (C.,
produtor familiar).

(...) Associagdo é diferente. As pessoas ja passam a ter uma cabeca um
pouco diferente, a coisa da convivéncia, a coisa de somar esforcos,
somar experiéncia (JI., produtor familiar).

(...) Quando elas agregam um grupo de produtores de certa forma elas
dao, assim, uma seguranga maior para o produtor desenvolver a sua
atividade. Ndo tenha divida de que o produtor, cooperado ou
associado, tenha ligacdo a alguma instituicdo. Assim ele tem mais
seguranca na sua atividade (J., produtor familiar).

Os profissionais de ciéncias agrarias e representantes da administracao
municipal consideraram que as associacGes de agricultores, quando bem
trabalhadas, despertam o espirito empreendedor dos produtores e, por meio de
trabalhos integrados, proporcionam a troca de experiéncia entre eles. Acdes,
como, por exemplo, compra de insumos e venda da producdo em conjunto, ao
proporcionarem ganhos monetarios, demonstram a importancia do trabalho
coletivo e aumentam a seguranca e o poder de barganha.

Quanto aos sindicatos (Tabela 5), consideraram que, em alguns locais,
essas organizacdes tém ajudado os produtores a obterem acesso ao crédito,
eliminando as dificuldades impostas pelos @rgdos responsaveis por sua
distribuicdo como, por exemplo, 0 Banco do Brasil. Referem-se, neste caso, ao
crédito obtido via recursos do Pronaf. Os sindicatos também oferecem cursos
diversos em parceria com 0 Senar, prestando, ainda, servicos administrativos e

contébeis aos produtores.
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As cooperativas da RSMG também foram interpretadas como um fator
favoravel ao desenvolvimento da regido (Tabela 5). Na visdo dos atores sociais,
essas organizagdes possuem estruturas que facilitam o processo de
comercializacdo, principalmente das atividades tradicionais, como leite e café.
Prestam também servicos de assisténcia técnica, bem como comercializam
insumos a pregos menores, comparados aos do mercado. Alguns entrevistados
também ressaltaram que algumas cooperativas da RSMG estdo ampliando seus

servicos, oferecendo crédito para os produtores.

(...) a partir da propria emissao dos produtores, o préprio sentimento
de querer crescer. A necessidade faz com que eles queiram se aglutinar
mais, em cooperativas e em organizacdes (J. S., autoridade municipal).

Se océ tem 10 sacas pra vender, océ tem 500 sacas, ah..até pro
comprador ficaria mais facil. Como é que cé vai deslocar, embarcar um
pouquinho s6? Se unindo é capaz que melhora até pra...na hora da
venda (J., autoridade municipal).

(...) as concepcBes de cooperativa, que era ha um tempo atras, que a
cooperativa tava 14, ela fornecia infra-estrutura, ela assegurava
depdsito para a sua producdo e mais nada do que isso, hoje elas ja
estdo buscando, assim, formas diferentes. Elas estdo buscando o crédito
para o produtor (A., produtor familiar).

No entanto, alguns entrevistados percebem a cooperativa como uma
empresa ou um meio mais diretamente relacionado aos interesses dos médios e
grandes produtores. Por conseguinte, véem essa organizagdo como distanciada

de suas necessidades.

As cooperativas, hoje, parecem (...) viraram empresa. Assim, ndo téo
assim atendendo, buscando, assim, diretamente o produtor, o associado.
Eles tdo voltado mais pra si mesmos parece. TAo preocupada mais em
crescer do que ajudar o pessoal que ta la dentro (J., produtor familiar).
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Além disso, alguns depoimentos relatam que os produtores rurais
preferem comercializar o seu produto por intermédio de outros canais de
comercializacdo, fazendo com que as cooperativas percam 0 seu poder de
barganha. Dessa forma, os produtores ficam apenas com o titulo de associado,

mas ndo exercem seus papéis de cooperados.

Associados sim, mas ndo participam da vida da cooperativa.
Dificilmente entregam o milho na cooperativa, ndo entregam o leite.
Estao s6 entregando o produto para cumprir o estatuto para ndo perder
a condicao de sécio (JR, produtor familiar).

4.1.3.3.1 Fatores culturais

Os fatores favoraveis classificados como objetos culturais se referem a
longa experiéncia sul-mineira com o desenvolvimento de atividades
agropecudrias, o que é denominado, pelos entrevistados, “tradicdo” ou “vocacao
regional”.

A vocacdo ou a tradicdo no desenvolvimento de atividades, como
cafeicultura e pecuéria leiteira, na RSMG foram apontadas, em todas as
categorias de entrevistados, como um fator favoravel. Eles enfatizam que o
conhecimento e 0 gosto por essas atividades sdo repassados de geracdo para

geracdo, marcando, profundamente, o sentimento e a identidade dos produtores.

(...) Café e leite aqui sempre é tradicao. Coisa que vem de pai pra filho
e a regido inteira é café. (...) A tradi¢do é uma coisa que fica no sangue.
A gente gosta. Gosta porque a vida inteira lidou com o tipo de animal
(-..) (J., produtor rural).

(...) Eu amo a lavoura de café, gosto. Eu tou trabalhando 14 no meio 14,
eu fico assim fazendo plano, imaginando. Eu gosto mesmo do cultivo,
gosto de apanhar o café. Olha a minha m&o pro cé vé, cé entendeu? E
gostoso cé mexer, cé fazer uma coisa que cé se sente bem (...) (C,,
produtor rural).
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O potencial positivo relacionado a esse fator associa-se com o dominio
das técnicas de producdo e na implantacdo na RSMG, ao longo dos anos, de
estruturas de comercializacdo para café e leite, bem como de benfeitorias nas
propriedades. Visto desse angulo, o que denominam tradicdo ou vocacao
representa, para os entrevistados, uma forma de seguranca, certeza e reducéo de

risco no desenvolvimento de suas atividades.

(...) Existe em Minas Gerais uma tradicdo na agricultura, de avé para
pai e de pai para filho. Embora o pessoal desloque para as cidades da
regido, mas acaba ficando parte da familia na propriedade, por questao
vocacional (LG., profissional de ciéncias agrarias).

A regido inteira é café. Entdo, ja tem as cooperativas, entdo, pela
facilidade de mercado, principalmente. Porque produzir, hoje, é muito
facil. Dificil é o cé comercializar o seu produto, é a hora do cé tirar seu
lucro. Esse que é o problema sério (J., produtor familiar).

Mas, esse fator também assumiu outra conotacdo, uma vez que admitem
que ele pode se transformar em elemento de resisténcia a adocao de inovacgdes e

ao cultivo de novos produtos, dificultando, por exemplo, a diversificacao.

(...) Meu pai, por exemplo, agora, ele vai fazer 82 anos. Ele esta
deixando a atividade, mas antes ele preferia continuar assim no
esquema dele do que fazer uma coisa parecida com aquilo que a gente
faz e por ai afora. O esquema dele era no sistema mais tradicional, ndo
buscando novas tecnologias para se plantar milho, para se produzir
leite. Eu, por exemplo, ha dez anos atras eu busquei a inseminacéo para
conseguir umas matrizes melhores (...) (JR., produtor familiar).

4.1.3.3.2 Alternativas sustentaveis
Os fatores favoraveis identificados nessa categoria como alternativas

sustentaveis se referem a diversificacdo agricola, a agricultura organica e ao
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turismo rural, os quais foram percebidos como atividades que contribuem para o

desenvolvimento na regido e para a seguranca da agricultura familiar (Tabela 6).

4.1.4 Diversificacdo agricola

Na opinido da maioria dos entrevistados, em todas as categorias de
atores sociais, a diversificacdo agricola é considerada um fator favoravel, uma
vez que a RSMG possui méo-de-obra, solo, recursos hidricos, clima e
localizacdo que favorecem a introducdo de novas atividades agricolas. Além
disso, a diversificacdo foi considerada uma boa estratégia a ser adotada pelos
produtores familiares e também interpretada como uma forma de minimizacéao
de riscos e aumento de renda. Dentre as opgcOes consideradas mais apropriadas,
destacaram-se a fruticultura e a olericultura, por demandarem pequenas areas,
proporcionarem retornos constantes e elevados por unidade de exploracao
(Tabela 6).
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TABELA 6 Alternativas sustentaveis consideradas como fatores favoraveis ao desenvolvimento da agricultura familiar

do Sul de Minas Gerais, na perspectiva dos atores entrevistados, 2003.

Fatores sociais e CA f % Potencial Aproveitamento Deficiéncias
culturais (f/N x 100)
Diversificacéo LPF 9 82 +Aproveitamento dos recursos +Descapitalizagdo dos produtores,
agricola PCA 10 83 edafoclimaticos presentes na regido; impedindo novos investimentos;
AM 9 75 + E uma estratégia que aumenta a renda +Tradicionalismo ou vocagao;
T 28 80 e minimiza os riscos; *Viavel paraa +Dificuldade de comercializagao.
olericultura e fruticultura.
Agricultura organica LPF 4 36 *Reduz impactos ambientais; + Alguns produtores ainda
PCA 2 17 +Resulta em qualidade de vida para 0s desconhecem os canais de
AM 2 17 produtores; *Apresenta mercado comercializagao;
T 8 23 promissor. +Falta de apoio institucional ;
+Falta de divulgagdo sobre os
beneficios desses produtos.
Turismo rural LPF 0 - +Disponibilidade de recursos naturais; +Falta de mobilizac&o dos produtores
PCA 1 8 + Oportunidade dos produtores para a pratica;
AM 1 8 comercializarem seus produtos +Falta de incentivos governamentais.
T 2 6 artesanais..

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional de ciéncias agrarias; AM = representante da administracéo
municipal; f = freqiéncia com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqiiéncia total (nimero de vezes em que o fator
apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).



A producdo diversificada também foi percebida como uma estratégia de
minimizacao de riscos agropecuarios?’, sendo também vista como um incentivo
a instalacdo de novas agroindistrias na regido. Todavia, diversificagdo como
alternativa tem sido explorada de forma parcial, uma vez que a maioria dos
agricultores estd descapitalizada, o que impede novos investimentos. Vale
ressaltar que, para que o agricultor familiar diversifique sua producdo e
aproveite nichos e demandas de mercado por produtos diferenciados, ele
necessita de orientacdo e de novas tecnologias. Por conseguinte, alguns
entrevistados avaliam que o aproveitamento do potencial favoravel a
diversificacdo requer a remocdo de algumas barreiras que se antepdem ao
contato entre produtores e organizacbes de ensino e pesquisa, maior
disponibilidades de técnicos, bem como a redefinicdo de prioridades das
pesquisas agropecuarias ha RSMG.

A fruticultura foi a opcdo apontada com mais freqliéncia, em todas as
categorias de entrevistados. Em um dos municipios pesquisados, montou-se um
consorcio entre uma empresa privada, governo municipal e produtores
familiares, no intuito de viabilizar a comercializagdo de frutas da regido, como,
por exemplo, maracuja e goiaba. Entretanto, a implantacdo da fruticultura ainda
encontra resisténcia por parte dos produtores familiares, devido a forte vocacéo
regional para o cultivo de café, a exploracdo leiteira e a nocdo de inseguranca
que estes produtos apresentam, quando confrontados com novas atividades com
as quais possuem pouca experiéncia. Essa colocacdo é exemplificada pelo

depoimento de um produtor familiar:

Porque o produtor, ele tem conhecimento de que o café, ou pouco ou
muito, algum resultado da e ele ndo tem nenhum conhecimento, se eu
plantar fruta, quais os resultados que eu vou ter? Entdo, ele fica assim

% Riscos agropecuérios, neste caso, referem-se a problemas climéticos, pragas ou doengas que
afetam as atividades, ocasionando oscilagéo dos pre¢os no mercado.
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como que com medo de investir nessa nova variedade porque ele nao
sabe os resultados quais s@o e, as vezes, na maioria, a producéo
familiar depende disso pra sobrevivéncia. Se eu me arriscar numa coisa
que ndo vai dar certo, o que que vai ser da minha familia? (S., produtor
familiar).

Além disso, os produtos tradicionais da RSMG (leite e café) possuem
uma estrutura de comercializacdo, o que ndo pode ser observado na fruticultura,
cuja maioria dos produtos é perecivel, dificultando ainda mais o processo de
comercializagéo.

Porque hoje, vender café é muito facil. Agora, vender figo ndo é mole
ndo. Techicamente se explora muito pouco. Deveria montar estruturas parecidas.
Porque hoje, café, vocé tem despachante, armazém, exportador, tem um porto
seco aqui em Varginha, tem toda estrutura montada. E muito facil vender café
hoje. Eu chego 14 no armazém vendo e acabou. Isso da uma garantia, por mais
gue 0 preco esteja uma porcaria, pelo menos, é uma garantia de que ele tem
onde vender (S., profissional de ciencias agrarias).

Essa resisténcia também foi atribuida ao fato de a fruticultura ser
intensiva em mao-de-obra, isto €, os produtores tém que acompanhar a atividade
quase que diariamente, diferente do que ocorre no cultivo do café, no qual a
mao-de-obra é exigida somente em alguns periodos.

O produtor daqui sé sabe trabalhar com café, e fruta é diferente. E café,
vocé vai 14 uma vez por més e, se ndo quiser ir, tudo bem. E fruta ndo. Fruta tem
que ficar ali. E isso, talvez, causou um desénimo. Muitas pessoas que plantou,
perdeu tudo que tinha plantado, ndo soube trabalhar com fruta (G., produtor
familiar).

Outro aspecto que restringe as potencialidades da fruticultura é o fato de
os produtores familiares serem descapitalizados, ndo dispondo de recursos

financeiros para iniciarem novas atividades. Portanto, segundo alguns
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entrevistados, uma forma de viabilizar a fruticultura seria por meio de incentivos
governamentais, disponibilizando crédito a juros baixos.

A fruticultura é uma atividade que esta crescendo, agora. Ainda é uma
atividade nova, apesar que tem ja 10 anos. Mas é uma atividade que ela é
basicamente conduzida por pequenos produtores sem recurso financeiro. No
nosso caso aqui, 100% das lavouras sdo tudo custeada com recurso proprio. Eu
creio que se houvesse uma linha de crédito dentro do préprio Pronaf, mais aberta
a fruticultura para o pequeno produtor, eu creio que teria expandido mais no
caso (J., profissional de ciéncias agréarias).

Além disso, para um dos profissionais de ciéncias agrarias, 0s
produtores ndo investem na fruticultura, pois a RSMG nédo apresenta estimulos
que facilitem a comercializacao de frutas, como, por exemplo, uma agroindustria
organizada por produtores familiares.

Se vocé tivesse uma agroindustria regional, com a produc¢do organizada,
em termos de associativismo, cooperativas de produtores, vocé teria, ai, um
grande incentivo na producdo de frutos. E como nés temos aqueles fatores

favoraveis, casaria perfeitamente (E., profissional de ciéncias agréarias).

4.1.5.2 Agricultura organica

A agricultura organica, na opinido de alguns entrevistados (Tabela 6),
pode ser considerada como um fator favoravel ao desenvolvimento da RSMG,
sendo interpretada como uma alternativa sustentivel de cultivo de muitos
produtos para os agricultores familiares. Além disso, a agricultura orgéanica foi
percebida como uma das formas de substituicdo da agricultura convencional ou

tradicional, que causa varios impactos ambientais negativos.

(...) o modelo tradicional da agricultura, em vez dele explorar
favoravelmente os fatores climaticos, ele vem em sentido contrario, de
degradacdo, por conseqiiéncia, mudando esses fatores climéticos.
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Entéo, o desmatamento, erosao do solo, poluicao dos rios, aguas, entao,
cada ano que passa, esse potencial que existe, ele vem sendo
minimizado, ele vem sendo degradado. Deveria ser feito um monte de
coisas, desde conscientizagdo, informacdo e até mudanca de alguns
paradigmas, até o proprio modelo agricola fomentado hoje e ao longo
dos anos, que é um modelo ndo sustentavel., E um modelo degradador
do solo, do ambiente. Ent&o, se ndo houver uma mudanca nesse sentido,
de conscientizagdo, de informacgédo e do modelo agricola implantado,
esse quadro s6 tende a se agravar (P., profissional de ciéncias agrarias).

A organica é sem quimica, tudo na natureza, tudo é o produtor quem faz.
E na convencional ndo é o produtor quem faz. E as industrias que faz todo o
trabalho. Faz trabalho que ndo é dela, faz trabalho que é da natureza (G.,
produtor familiar).

Segundo entrevistados, a agricultura organica é uma forma de
preservacdo do meio ambiente, principalmente dos elementos do ambiente
fisico, como ar, agua e solo, pois o cultivo de produtos ndo utiliza herbicidas e
nem agrotdxicos, priorizando o uso de adubos organicos e biomassa. Além
disso, consideram que a agricultura orgénica resulta em qualidade de vida para
0s produtores, visto que eles deixam de ter contato com muitos componentes

quimicos, que representam ameaca para a sadde.

Imagina que a agricultura familiar é assim, mas € também associada a
agricultura organica. Porque assim ela vai estar preservando mais sua
terra, seu meio ambiente, sua agua. E os produtores ttm uma vida
melhor também, a medida que néo lida com venenos (...) (S., produtor
familiar).

Ressaltou-se também que a agricultura organica apresenta um potencial
de desenvolvimento, pois 0s meios de comunicacdo tém intensificado a
divulgacéao sobre os beneficios desses produtos, o que resulta em um aumento de

consumo. Os produtos orgénicos sdo reconhecidos pelo mercado consumidor
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como produtos saudaveis e diferenciados, o que resulta em um acréscimo no
preco e, consequentemente, em agregacdo de valor para os produtores.

De acordo com alguns entrevistados, a agricultura organica encontra-se
em fase de desenvolvimento e 0s seus canais de comercializacdo néo estdo bem
estruturados na regido, limitando algumas potencialidades dessa atividade.
Como foi enfatizado nas entrevistas, em alguns casos, 0 produtor ndo sabe para
onde direcionar a sua producdo, o que dificulta o processo de consolidagdo dessa
nova agricultura no Sul de Minas.

Segundo um dos entrevistados, outro fator que inibe o desenvolvimento
da agricultura organica seria a falta de apoio das instituicdes, principalmente das
universidades com cursos de graduacdo e pOs-graduacdo em engenharia
agronémica. Também observou que, em algumas instituicGes de ensino, a
formacdo do engenheiro agrénomo ndo tem contemplado disciplinas
relacionadas as questdes de sustentabilidade. Portanto, um grande contingente de
profissionais de ciéncias agrarias ao ingressarem no mercado de trabalho
possuem somente conhecimento sobre a agricultura convencional e muito pouco
sobre o0s beneficios sociais e ecolégicos proporcionados pela agricultura

organica.

(...) a agronomia ainda nao esta muito aberta para este tipo de técnica
que é a agricultura organica e existe muita resisténcia pelo que eu
tenho ouvido ,0 que é uma pena. Espero que isso mude enquanto é
tempo, porque os solos estdo perdendo sua fertilidade e o meio
ambiente esta seriamente comprometido (S., produtor rural).

Alguns entrevistados também ressaltaram que a agricultura organica ja
foi uma atividade desenvolvida na regido mas que, no decorrer dos anos, foi
substituida pela agricultura convencional. Essa substituicdo da agricultura

organica pela agricultura convencional resultou da busca por maiores indices de
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produtividade, o que levou os produtores familiares a introduzir em fertilizantes
e defensivos agricolas em suas lavouras.

Os produtores que identificaram a agricultura organica como um fator
que favorece o desenvolvimento da agropecudria sul-mineira delimitaram,
historicamente, a introducdo da chamada agricultura moderna, caracterizada pelo
uso de insumos industrializados, bem como o papel central do servico oficial de
extensdo (ACAR e, depois, Emater) como difusor dessas praticas. A delimitacdo
historica ndo foi resultado de perguntas especificas durante as entrevistas. Elas
emergiram, espontaneamente, na argumentacdo que apresentaram em favor da
agricultura organica. O que foi chamado de agricultura moderna nos anos
1960/1970 é denominada pelos entrevistados de “agricultura convencional”. Na
visdo desses atores sociais, quase todos envolvidos com movimentos sociais, a
postura adotada pela Emater pode ser explicada pela necessidade que essa
instituicdo tem de prestar assisténcia técnica para muitos produtores. Avaliam
que, em uma situacdo dessa natureza, torna-se inviavel a disseminacdo de
técnicas organicas, pois as técnicas convencionais apresentam, no curto prazo,

resultados mais rapidos, como, por exemplo, o aumento da produtividade.

(...) no passado, de 60, 70 pra tras, nossos avos, bisavds sabiam demais.
Dali pra c4, nois perdeu essa parte, n6is pegou noutra parte, a parte de
quimica, de necessidade, de indistria. Eu acho que é uma parte que, se
a gente buscasse, tivesse como buscar o0 que a gente ja perdeu l4 tras,
nois mudariam muito esse municipio nosso (G., produtor familiar).

(...) comecei a minha vida na agricultura organica. Quem trouxe pra
nos a tradicional, por incrivel que pareca, foi a Emater. Mais ou menos
quando eu tinha uns 18 anos , 20 anos, a Emater veio para Pouso
Alegre, 0 nome era outro era Acar. Ento, eles que levaram o adubo. A
primeira coisa foi o calcario. O calcario é uma boa coisa porque ndo é
toxico e nada, é o que fez a terra melhorar. Mas, atras disso, veio a
parte do adubo quimico, os defensivos, os inseticidas, né? E coisa que
prejudica a salde e as agua. Principalmente, na lavoura de batata ,
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que eles aguam muito e a agua que vai na lavoura volta pro rio, ai vai
contaminar as aguas e prejudica a saude de quem trabalha (J.,
produtor familiar).

A Emater tinha uma resisténcia nessa questdo da organica (...) Porque a
Emater, como € uma empresa que tem que prestar assisténcia pra todo mundo,
ela prefere a linha convencional, que é uma linha maior, uma linha mais facil é
I6gico, né? N&o vai contradizer ninguém, ndo vai bater com empresa nenhuma.
Entdo, é facil trabalhar com convencional, né? Ele chega e da a receita pro
cara. Agora, a questdo do organico ndo, vocé vai dar de frente com um monte

de grandao por ai, que nao quer que isso cresc¢a (G., produtor familiar).

Porque eu penso que o agricultor, isso eu ouvi falar, as pessoas
desaprenderam a plantar, isso com relacdo a geracfes mais antigas.
Porque, com essa questdo do agroquimico, dos adubos quimicos,
comegou a seguir muitas formulas. Ent&o, vocé joga isso, aplica aquilo
e comegou a haver um pouco de distanciamento do homem com relacao
a propria natureza. O solo acabou virando s6 uma sustentacdo e, na
verdade, o solo é o ponto principal, o solo que é a vida. Eu tenho a
impressé@o que isso acabou afastando, de certa forma, o agricultor da
propria natureza, de aprender, de observar mais o que acontece (S.,
produtor familiar).

A agricultura organica, para os entrevistados, trabalha com um horizonte
de tempo maior, ou seja, possui uma visdo de longo prazo que concentra-se na
producdo de um produto ecologicamente correto, que resulta em um diferencial
competitivo para os produtores. Portanto, consideram que o resgate das técnicas
de producgdo natural, utilizadas pelas geracdes passadas, torna-se uma opgao
viavel para os agricultores familiares da RSMG. Observam que, para que haja
esse resgate, torna-se necessario o apoio de instituicdes de pesquisa, ensino e

assisténcia técnica, as quais deveriam incorporar principios sustentaveis em
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suas metodologias, estreitando, de forma harmdnica, a relacdo entre produtor e

natureza.

Um técnico, um estudante poderia estar trazendo algumas coisas,
algumas dicas, tentar resgatar isso (...) Tem que ser uma agricultura
sustentavel e ndo uma agricultura que nao garante o solo quanto tempo
ele vai durar, ele vai ser produtivo. Entdo, isso € uma coisa
preocupante (S., produtor familiar)

A agricultura organica foi também criticada. Um dos entrevistados da
categoria autoridade municipal ndo concorda com a atividade orgénica,
interpretando-a como uma forma de oportunismo que 0s produtores utilizam
para agregar valor a seus produtos. O entrevistado também considera que esses
produtos possuem uma qualidade inferior, comparados aos produzidos de forma
convencional com a utilizacdo de fertilizantes quimicos e agrotoxicos.
Argumenta também que os produtos convencionais possuem escala de producéo
e, consequientemente, reducdo nos custos com a lavoura. Além disso, observa
que os consumidores brasileiros ndo estdo dispostos a pagar mais por um

diferencial no produto, que, as vezes, ndo apresenta.

Oportunismo (...). Nao existe, numa area, numa regido como a nossa
(...) cujo clima nosso € um clima tropical, subtropical, que tem dias que
nos temos as quatro estacdes do ano. entendeu? Nés temos um volume
muito grande ai... uma variacdo climatica enorme de umidade relativa
do ar, de calor, de luminosidade (...) E ndo vai haver proliferacdo das
pragas, doengas, microrganismos, cé entendeu? Entdo, se vocé plantar
um pé de tomate no seu quintal, ele néo vai ter doenca nenhuma, ele vai
ficar uma beleza, mas, quando vocé planta um hectare de tomate para
fins comerciais, se vocé ndo cuidar, ndo pulverizar adequadamente,
vocé perde toda a lavoura. Entdo, por que que eu disse
oportunismo?Porque alguém faz alguma coisa, chama aquilo de
organico, pde um papelzinho faz um centro ai de vender e vai vendendo
aquilo. Cés perguntaram pra mim: cé é contra um produto organico?
Eu disse em hip6tese nenhuma, de jeito nenhum. Mas, se vocé fizer um
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produto orgénico hoje, vocé vai ter um produto de qualidade
extremamente inferior, vocé vai ter um custo de producao altissimo, por
que? Vocé tem que filiar, né? Orgdos, vocé tem que usar aqueles
produtos que eles vendem, que sdo produtos caros e que nao resolvem o
problema, porque nédo resolve mesmo, né? Depois, vocé vai vender o
produto muito mais caro, o consumidor nosso nao quer. O consumidor
brasileiro quer preco e beleza. Se vocé tem uma propriedade de café
organico, uma ou duas equipes de feijdo de Poco Fundo e de Machado,
cuja producdo eles mandam para a Europa, agora, a hora que cé tiver
500 produtores de café, fazendo organico, pra quem que eles vao
vender? Sabe, tem uma série, de coisas (...) diria pra vocés, ndo quero
influenciar ninguém, ndo. As ONGs olham muito por esse lado, mas nés
ndo podemos direcionar todo mundo pra isso, porque nds vamos
quebrar os produtores (J. S., autoridade municipal).

As falas dos entrevistados manifestam a presenca de duas tendéncias
concorrentes na atualidade. Tém-se, de um lado, as idéias defendidas pelos
ambientalistas e, de outro, pelos adeptos da agricultura moderna, preconizada
pela Revolucdo Verde”. No primeiro caso, encontram-se as pessoas
preocupadas com os impactos ambientais provocados pelo uso indiscriminado
de produtos poluentes, com padrdes de consumo que esgotam as fontes de
recursos naturais, degradam o ambiente e criam exclusdo social. No segundo
caso, encontram-se as pessoas que maximizam o0s problemas ambientais
causados pela intervencdo do ser humano na natureza em nome do
desenvolvimento, da geracdo de riqueza e que acreditam na superacdo desses

problemas pelos caminhos normais do avango tecnoldgico.

4.1.5.3 Turismo rural
Dois entrevistados, um profissional de ciéncias agrarias e uma

autoridade municipal, observaram que a RSMG possui recursos naturais, como

% Transformacéo na agricultura, a partir dos anos 1950, caracterizada pela injecdo de tecnologia
basica e de um conjunto de préaticas e insumos agricolas que asseguraram condi¢des para que as
cultivares alcangassem altos niveis de produtividade.
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cachoeiras, montanhas e lagos, bem como construc¢des antigas que viabilizam a
pratica de turismo rural associada com outras modalidades de turismo. Em
muitos casos, 0 turismo poderia ser praticado na propria unidade de producéo.
Em outras situagbes, o produtor poderia comercializar produtos de sua
propriedade, como, por exemplo, artesanatos, quitandas caseiras, frutas,
verduras, etc. No entanto, o turismo é inviabilizado pela falta de mobilizacéo
de agricultores, autoridades e demais pessoas da regido. Também assinalaram
que faltam incentivos financeiros e planejamento para a implantacdo do turismo
rural, ressaltando-se apenas algumas a¢cdes pontuais e isoladas do Sebrae.
Resumindo a discusséo efetuada nesta secdo, as liderancas de produtores
familiares, os profissionais de ciéncias agrarias e as autoridades municipais
identificaram, no Sul de Minas, um conjunto de objetos de orientagdo como
meios que podem favorecer o desenvolvimento agropecuério dessa regido,
comparativamente a outras regides mineiras. Esses objetos foram agrupados em
categorias analiticas denominadas fatores “edafloclimaticos”, “infra-estruturais e
de localizacdo”, “sociais”, “culturais” e “alternativas sustentaveis”. Nas
Tabelas 2, 3, 4, 5 e 6 estdo sumarizado o processo de orientacdo dos
entrevistados, identificando suas potencialidades, o nivel de aproveitamento e as
deficiéncias que restringem as potencialidades. Na proxima secdo, serdo
discutidos os fatores identificados como limitantes e o seu potencial restritivo ao

desenvolvimento da agropecuaria regional.

4.1.5.4 Fatores limitantes

Os objetos situacionais percebidos, pelas categorias de entrevistados,
como fatores limitantes, foram também classificados como culturais, sociais,
edafoclimaticos e infra-estruturais. Tais fatores, por sua vez, foram agrupados
em categorias que procuravam retratar o nivel em que se encontravam, se no

nivel do produtor, se na regido ou fora da regido, conforme pode ser observado
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na Figura 3. Ressalta-se que fatores como “tradicdo/vocacdo”, “topografia”,
“estrutura de comercializacdo” e “instituicbes de pesquisa”, anteriormente
identificados como favoraveis, agora aparecem como limitantes.

Deve-se considerar, para explicar essa aparente contradi¢do, a nocao de
significado presente no referencial tedrico deste estudo. Ela admite a
possibilidade de os objetos de orientacdo serem percebidos de forma
diferenciada por atores especificos, em decorréncia do modo como fazem leitura
do ambiente em que atuam, isto é, do modo como relacionam um objeto

particular com outros objetos de orientacao.

4.1.6 Fatores limitantes localizados no nivel de produtor

Tracos culturais, representados pelo que os entrevistados denominaram
“vocacao ou tradicdo”, bem como “baixo nivel de escolaridade”, figuraram nos
depoimentos como fatores limitantes localizados no &mbito de produtor (Tabela
7).

4. 1.6.1 Vocacdo ou tradicao

A tradicdo, ou vocacdo, mencionada como fator favoravel, por
representar o dominio da pratica das atividades cafeeira e leiteira por varias
geracdes, também foi identificada como um fator limitante. Os entrevistados
vinculam o comportamento como a “resisténcia ao risco”, a “resisténcia a
diversificacdo”, a “ndo adogdo de inovagBes” ou a “ndo aceitacdo de novas
idéias” como resultado do que denominam tradicdo ou vocacao. Interpretam que
os produtores preferem desenvolver as atividades tradicionais, como o leite e
café, sendo avessos aos riscos, ndo buscando novas oportunidades de negécio.
As atividades tradicionais proporcionam seguranga por envolverem técnicas de
producdo conhecidas e praticadas ha muitos anos, e por ser a regido dotada de

estrutura de comercializacdo. A tradicdo, ou vocacdo, também é responsavel por
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um traco da populacgéo regional que os entrevistados chamam de “desconfianga
tipica da regido”, ou seja, o produtor prefere esperar para ver se a nova atividade

de seu vizinho vai dar certo para depois implantar em sua propriedade.

(...) Também ¢é cultural, mas eu acho que ndo se comegou produzir
determinado produto ontem. S&o geragdes produzindo isso. Eu acho que
é cultural, mas também uma certa seguranca que esse tipo de produto
da ao produtor. Porque, como sdo produtos que ja se produzem ha
muitas décadas, ja se criou uma estrutura de comercializagéo definida.
Entdo, ele é avesso porque ele fala: “‘eu vou deixar o certo pelo
incerto”. Entdo eu acho que tem esses dois fatores, o cultural e essa
facilidade que esses produtos tradicionais tém ja instaladas, essa
capacidade instalada (S., profissional de ciencias agrarias).

TABELA 7 Fatores limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul
de Minas Gerais, localizados no &mbito do produtor, na perspectiva dos atores

entrevistados, 2003.

Fatores limitantes CA f % Deficiéncias Possiveis
localizados  no (f/N x 100) solugoes
ambito regional
Vocacéo/ tradicdo ~ LPF 2 18 +Resisténcia a diversificacdo  ¢Conscientizacéo
PCA 2 17 e adocéo de novas dos produtores
AM 1 8 tecnologias;
T 5 14 +N&o busca novas
oportunidades de mercado
Baixo nivel de LPF 3 27 +Dificuldade do produtor em  ¢Educacéo para
escolaridade PCA 1 8 administrar a sua os filhos
AM 1 8 propriedade;
T 5 14 +Dificulta o acesso a
informacéo;

+Dificulta a formacéo de
associagdes

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional
de ciéncias agrarias; AM = representante da administragdo municipal; f = freqiéncia
com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqténcia total
(nimero de vezes em que o fator apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de
atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).
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4. 1.6.2 Baixo nivel de escolaridade

O baixo nivel de escolaridade® foi interpretado por alguns atores
entrevistados como um fator limitante e, como observou um produtor, pode
dificultar o acesso a conhecimentos necessarios sobre a propriedade. No
depoimento ele afirmou que, em geral, agricultores ndo se preocupam com 0
calculo do custo de producdo e a receita obtida nem sempre € suficiente para
cobrir todos gastos. Observou também que muitas vezes as dividas sdo pagas

por meio da venda de uma area da propriedade ou de um equipamento.

(...) Porque, as vezes, o cara ndo mede muito o custo, né? Hoje em dia,
0 custo de producéo, vamo sup0, se o cara nao soube fazé, ele, no final
do ano, ele ta enforcado em banco, em cooperativa, cé entendeu? Eu
acho que o que dificulta (...) Tem que ter aquela clareza de pensar, dele
trabalhar em cima de um custo, cé entende? Pra chegar no final do ano,
ele ter um custo, pelo menos pra ele manter a familia dele, né? Porque
ndo é interessante, vamo supd, ele querer s6 produzir, cé entendeu?
Ficar olhando sé em producao e coisa e tal, e chega no final do ano, ele
ter que vender um alquere de terra, vender um trator, pra ele pagar as
conta, cé entendeu?. Mesmo ele sendo pequeno, ele tem que pensar que
nem uma indistria, né? Ele tem que gerenciar os gastos dele, pra um
dia que sobrar demais, vai sobra plano (C., produtor familiar)

O baixo nivel de escolaridade dos produtores familiares foi também
identificado como fator limitante, por dificultar o acesso a informacdes
tecnoldgicas e a informagGes de mercado de forma rdpida e em tempo real,

aprimorando, assim, 0s seus conhecimentos.

Porque hoje chegou a tecnologia. Através da internet sabe os precos
das coisas, sabe o preco nos grandes mercados. E, se ndo conhecer,
como que vai entrar na area. Entdo, precisa qualificar, né? A

2 Os entrevistados da categoria de liderancas de produtores familiares tém-se os seguintes niveis
de escolaridade: 2 produtores (18%) com ensino fundamental; 1 produtor (9%) com ensino médio
incompleto; 6 produtores (55%), com ensino médio; 1 produtor (9%) com ensino superior
incompleto e 1 produtor (9%) com ensino superior (Siméo, 2005, p. 41).
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qualificacéo € uma peneira, e nosso ponto no Brasil € estudar, estudar,
estudar e, depois, é mais facil trabalhar. Seja na lavoura, seja nas
indUstrias, nas fabricas (J., produtor familiar)

A informacdo, a tecnologia esta ali sendo apresentada. Oferecer
condicBes para que 0 acesso a tecnologia seja facilitado. A gente vé, ja
perdemos. Se tivesse tido um estudo para determinado momento ele
poderia ter tido sucesso em outras areas. A gente tem limitacdo ao
acesso a isso, seja financeiro, seja as vezes de informacéo. Esse é um
fator bastante importante (S., produtor familiar).

O baixo nivel de escolaridade foi ainda identificado como um fator que
inibe o envolvimento mais efetivo dos agricultores na gestdo de associagdes e
cooperativas, por se sentirem desinformados, além de limitar o acesso ao uso de
novas tecnologias que os colocariam em contato com o0 mundo. No entanto, 0s
produtores possuem consciéncia da importancia da educagdo e, em alguns
depoimentos, identificaram a educacdo dos seus filhos como uma das principais

prioridades da familia.

4. 1.6.3 Fatores limitantes localizados na regiao
Os fatores limitantes, classificados como localizados no Ambito regional,

incluem “objetos sociais”, “edafoclimaticos”e “infra-estruturais” (Tabela 8).

4.1.6.3.1 Objetos sociais

Objetos sociais, neste caso, sdo o0s outros atores, individuais ou
coletivos, presentes na regido Sul de Minas, cujas atitudes e agbes sdo
percebidas, pelos atores entrevistados, como limitantes ao desenvolvimento
regional (Tabela 8). A auséncia de acbes que, por parte dos produtores,
conduzissem a mobilizacdo foi identificada em todas as categorias de
entrevistados como um fator limitante ao desenvolvimento agropecuario da

RSMG. O potencial restritivo desse fator foi percebido como resultado do
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tradicionalismo, da cultura individualista, do baixo nivel de escolaridade dos

produtores, da falta de informacdo, bem como de dificuldades para se

organizarem em decorréncia da heterogeneidade social e de interesses.

TABELA 8 Fatores limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul

de Minas Gerais, localizados no &mbito regional, na perspectiva dos atores

entrevistados, 2003.

Fatores CA Deficiéncias Possiveis
limitantes solugdes
localizados no
ambito regional
Sociais
Falta de LPF 1 +Cultura individualista; *A
mobilizacéo PCA 2 +Dificuldade de organizacdo implementacéo
dos produtores AM 2 devido & heterogeneidade de agfes que
familiares T 5 social e de interesses; estimulem o
+Falta participagdo em associativismo;
assembléias. +Criacdo  de
mais
associagoes.
Edafoclimaticos
LPF 1 9 eAreas com topografias -
PCA 1 8 acidentadas  dificultam a
AM 0 - mecanizagdo, elevando o custo
Topografia T 2 6 de producéo.
LPF 1 +Areas com baixas altitudes
PCA 0 sdo  atingidas por  esse
Geadas AM 0 fendbmeno, danificando as -
T 1 plantacoes.
Infra-estruturais
Estrutura de LPF 4 *Presenca de atravessadores; ¢Formagdo de
comercializagdo PCA 7 eFalta de planejamento e associagdes e
e falta de AM 4 agroindustrias; ®Estruturas de  cooperativas;
armazenamento T 15 armazenamento precarias e ¢ Criacdo de
insuficientes,» Os produtores agroindUstrias
ndo dispdem de recursos pelos préprios
financeiros p/ construir seus produtores.
préprios armazéns
Continua...
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TABELA 8 Continuagéo.

Fatores CA F % Deficiéncias Possiveis
limitantes (f/N x 100) soluces
localizados no
ambito regional

Infra-estruturais

LPF 2 18 +Assisténcia técnica  ¢Trabalho
PCA 2 17 insuficiente; unificado
Instituicbes de AM 1 8 *As pesquisas nem sempre dessas
apoio a T 5 14 consideram as necessidades instituicOes
agropecuaria dos produtores, que tém
dificuldade de acesso aos
resultados

Fonte: dados da pesquisa.

CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional
de ciéncias agrarias; AM = representante da administragdo municipal; f = freqiéncia
com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqliéncia total
(numero de vezes em que o fator apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de
atores sociais); N = nimero de entrevistados, por categoria de ator social (ver Tabela 1).

Trechos de depoimentos, apresentados a seguir, ilustram a percepcédo
dos profissionais de ciéncias agrarias com relacdo a falta de mobilizacdo dos

produtores familiares na RSMG.

O associativismo podia, de certa forma, ser uma forma de solucdo para
esses problemas, desde que houvesse um associativismo gque cumprisse
a palavra de associativismo. Porque associacdes ja tém demais, nao
precisa criar mais. Precisava mudar a cultura do produtor e do
associativismo. Tirar o individualismo e passar para o associativismo.
S6 que cultura vocé ndo se muda ela. Vou até te falar que é eterna.
Tecnologia vocé muda de um ano pro outro, mas cultura vocé nao
muda. Vocé leva dois mil anos para mudar uma cultura e talvez nédo
consiga, mesmo que tenha que morrer pra isso. No Sul de Minas, eu
creio que vai ser dificil mudar. Aqui predomina produtores familiares
individualistas, sdo familias individualistas com sua cultura e isso esta
ai pra todo mundo ver (L., profissional de ciéncias agrarias).

Acho que é cultural, porque, em outras regides, se trabalha
articuladamente, por que que aqui ndo? Porque é cultura. A acdo de
desarticulacdo das organizagdes, todo mundo sabe disso, mas néo
consegue resolver (S., profissional de ciéncias agrarias)
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A causa dessa falta de mobilizacdo foi também atribuida ao tipo de
colonizacdo da regido que, segundo um entrevistado, foi efetuada por
mineradores, 0s quais possuiam valores individualistas e, portanto, pouco afeitos
as praticas associativistas, como ilustra a colocacdo de um profissional de
ciéncias agrarias. Outro profissional de ciéncias agrarias e um representante da
administracdo municipal também explicam as dificuldades referentes a
mobilizagdo dos produtores e a adogdo de novas tecnologias como sendo um
residuo do processo de colonizacdo do Sul de Minas. Esses trés entrevistados
procuram reforco para as suas interpretacdes, comparado o desempenho do

cooperativismo e da agricultura sul-mineira com as dos estados do Sul do pais.

Embora isso ndo devia acontecer, mas é a realidade. Ai vocé vai me
perguntar assim, la no Sul? L& no Rio Grande do Sul, Parana nao é
dessa maneira. O cooperativismo impera, mas aqui ndo. Questdo de
cultura, quem colonizou o Parand e Rio Grande do Sul foram os
alemdes, quem veio para Minas Gerais sdo mineradores. Foram
jesuitas, foram padres, que construiram a comunidade através de uma
Igreja. Impera ai um sentimento, uma outra maneira de se ver sendo
diferente. O cooperativismo impera, mas, na pratica ndo funciona,
porque o espirito de individualismo sobressai ao cooperativismo (L.,
profissional de ciéncias agrarias).

No Sul foi outra colonizacéo e tal, e a gente percebe. E o produtor aqui
é mais tradicionalista. E aquele produtor de leite que, em termos de
tecnologia, é mais resistente. Para ado¢do, entdo, € um aspecto que
deve até ser estudado, porque fica dificil. A gente tenta, tenta, assim, em
termos de incentivo motivar a organizacdo dos agricultores. Tem
conseguido alguma coisa, mas a passos muito lentos. Como o Sul do
pais ja estd organizado, entdo, é muito mais facil um banco, por
exemplo, emprestar um recurso para uma associacdo ja toda
estruturada, do que ficar pingando produtor isolado, além do resultado
ser muito menos eficiente. O Sul do pais foi organizado e aqui, no Sul
de Minas, ndo, por causa da colonizacao (E., profissional de ciéncias
agrarias)
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O baixo associativismo é inerente a prdpria formacdo do produtor da
nossa regido. Ele ndo tem uma aptiddo associativista, ndo tem
antecedentes e o associativismo é um pouco diferente do Sul do Brasil,
em que eles s@o europeus e tém antecedentes (J., autoridade municipal)

Outros fatores, como o isolamento provocado pelo relevo acidentado da
regido, foram aventados como causas da desconfianga que o produtor nutre em
relacio a conduta de um possivel colega de associacdo, levando a nao
valorizacdo do associativismo como um meio alternativo para a solucdo de
problemas.

Existe resisténcia, que é sempre 0 mesmo problema. Todo mundo acha
gue quem esta ali na frente da associacéo, estara tentando tirar proveito préprio,
gue ndo vai enxergar a comunidade. Entdo eles sdo muito desconfiados. A
prépria topografia aqui acaba favorecendo isso, ninguém sabe o que esta atras da
outra montanha. Todo mundo é desconfiado (...) Acha que as coisas vao
tocando, ndo quer saber o que o vizinho esta fazendo e assim vai. S6 que agora,
a agua esta subindo muito, eles vao ter que aprender a nadar. Agora o negécio
estd ficando muito apertado pra eles. Entéo, eu acho que agora esta favoravel
pra eles comegarem a ver que o jeito é se associar (S., profissional de ciéncias

agrarias).

No final deste depoimento, o entrevistado externa que as mudancgas que
se processam na sociedade certamente provocardo alteracGes no modo de agir
dos produtores. No entanto, as poucas associagdes existentes sdo, na percepcéo
de profissionais de ciéncias agrarias, desarticuladas, predominando atividades
ligadas ao convivio social na comunidade, como, por exemplo, a organizacdo de
festas. Assim, técnicos que se mantém proximos aos agricultores familiares néo

identificam, nas associagfes existentes, sinais de que elas possam vir a ser meios
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pelos quais esses produtores aumentariam o seu poder de barganha e de

negociacdo no mercado e em outras instituicdes sociais.

As associagdes, eu ndo sei por que a gente ndo tem associacdo. As
associacdes que tém nas comunidades ficam mais preocupadas com
festas, essas coisas. Para reinvidicar alguma coisa, ndo se envolve
muito (S., profissional de ciéncias agrarias).

As associagdes comunitarias, elas sdo organizadas, funcionam, mas tém
pouco efeito pratico, na minha opinido. N6s vamos até elas, colocamos
nas maos delas. A saida desse problema aqui é aumentar a
produtividade, elas tém conhecimento, mas ndo agem (L., profissional
de ciéncias agrérias).

Na opinido desses técnicos, a ndo valorizacdo das associagGes impede
também que os produtores familiares explorem alternativas econémicas como,
por exemplo, a criagdo de agroindustrias comunitérias e tenham acesso mais
facil ao crédito e a outros servicos. De modo geral, tanto técnicos quanto
produtores e autoridades municipais percebem 0 associativismo como um meio
que pode ajudar os agricultores familiares a solucionarem uma ampla gama de
problemas. Observou-se que, na visdo desses atores sociais, 0 associativismo
ndo cumpre tal papel em decorréncia do baixo nivel de escolaridade e de fatores
culturais que inibem a mobilizacao dos agricultores.

No entanto, a forma como as intervengfes sdo praticadas pode também
figurar como um possivel fator inibidor de agdes coletivas. Colocacdes presentes
em alguns depoimentos (“No6s vamos até elas”, “colocamos nas méos delas”, “a
saida desse problema aqui é aumentar a produtividade”, “elas tém conhecimento

mas ndo agem”) podem ser indicadores de que extensionistas ou assessores
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estejam assumindo uma postura tutorial ao praticarem suas intervengdes®®. Os
depoimentos de dois profissionais de ciéncias agrarias, expostos a seguir,
reforcam essa suspeita como também abrem a possibilidade de que a sindrome
de patronagem® possa estar permeando as acBes comunitarias praticadas por

alguns atores:

Aqui na regido ainda existem organizagdes sem consciéncia. S&o
poucas, algumas foram criadas com objetivo especifico de buscar um
recurso de assisténcia social. Quer dizer, ndo foi a necessidade de
organizacdo que fez com que elas nascessem, foi a necessidade de
atender algum ponto, de ganhar um trator da prefeitura, essas ai sdo
complicadissimas. Porque, parece que ficou claro para eles que era
importante se organizar pra ganhar o trator, ganhamos, entdo n&o
fazem nada (S., profissional de ciéncias agrarias).

Mas, se eu chegar numa associacao dessa e falar assim “eu vou dar um
trator pra vocés™, ai elas fazem festa, porque vai ganhar um trator.
Mas, na medida que elas tém que trabalhar pra ganhar esse trator, ai
elas ja agem diferente. Eu acho que isso é bairrismo. Se eu dou um
trator, elas se organizam, mas se eu ndo levo nada pra organizacéo,
eles ndo se organizam (L., profissional de ciéncias agréarias).

Os sindicatos também sdo percebidos como formas de mobilizagdo dos
produtores. No entanto, alguns ndo cumprem sua verdadeira funcdo de
representacdo politica: “O sindicato ndo tem a permeabilidade, ndo tem a
capacidade de vir até aqui, perceber essa demanda” (M., profissional de
ciéncias agrarias). Normalmente, essas associacfes, na visdo dos entrevistados,
ocupam-se da prestacdo de alguns servicos, 0s quais podem ser caracterizados

como assistencialistas. Também consideram que as cooperativas, outra forma de

% Intervencéio tutorial ocorre quando o agente externo percebe a comunidade como sendo
homogeénea, identificando os problemas e as causas e propondo soluges que considera melhores,
que sdo geralmente orientadas por uma justificativa técnica.

*Sindrome da patronagem, neste caso, refere-se aos produtores familiares que esperam obter
recursos das instituices por meio de praticas associativistas e por favores prestados por terceiros.
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organizacdo dos produtores, estdo se comportando como estabelecimentos
comerciais, nas quais ha uma maior preocupacao com 0S Seus proprios interesses

e ndo os interesses de seus cooperados.

Eu acho que tinha que ter menor ganho da cooperativa e passar para o
produtor. Cooperativa ndo podia ser assim. Estd no estatuto que ela
nao visa lucro, mas ndo é isso que acontece. Ela estd crescendo e o
cooperado falindo, isso é um fator limitante. Porque as cooperativas
pensam em crescer cobrando taxas de funciondrio, taxas de produtor,
taxas de mercado. Isso ai ndo deveria ser assim (L., profissional de
ciéncias agrarias).

Essa situacdo é atribuida ao desinteresse do produtor de se inteirar dos
negocios de suas organizacfes e a sua falta de informacdo: “(...) cooperativa
marca reunido e eu nao vou. Deveria ir, mas eu também nao critico, porque eu
sei que para criticar tem que ir. E complexo o negécio, ndo é facil ndo” (A.,
produtor familiar).

Entrevistados avaliam que tal situagdo acontece justamente pelo fato de
0s produtores ndo terem acesso a todo tipo de informacéo, pelo baixo nivel de
escolaridade identificado e, conseqientemente, por ndo participarem das
tomadas de decisdes. Ou seja, 0 cooperado ndo conhece seu papel como membro
integrante de sua organizagdo, ndo participando das assembléias, abstendo-se,

assim, das decisdes gque envolvem uma cooperativa.

N&o existe 0 empoderamento da opinido, da decisdo. Nos centralizamos
as decisGes no presidente ou no diretor comercial, esse é o cara que
decide. Com essa palavra emponderamento, eu digo na questdo da
consciéncia coletiva, da consciéncia do publico, sabe? Na forca que
cada um tem, o pessoal ndo tem nocdo disso ainda, sabe? (A.,
profissional de ciéncias agrarias).
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Nesse sentido, propdem ser necessario romper com a idéia de que a
cooperativa ou qualquer outro tipo de organizacdo seja um 6rgdo puramente
representativo, mas efetivamente compreendido como um espaco aberto a
participacdo para que aumente o poder de reivindicacdo e de negociacdo dos
agricultores. Um profissional de ciéncias agrarias mencionou, em seu
depoimento, a inexisténcia de “empoderamento”. No entanto, teoricamente, a
falta de empoderamento pode estar associada as formas convencionais de

intervencao praticadas por organizac@es publicas ou privadas.

4.1.6.3.2 Edafoclimaticos

Topografia e a possibilidade de ocorréncia de geadas foram dois fatores
edafoclimaticos apontados como limitantes (Tabela 8). A topografia foi
caracterizada como um fator limitante por duas categorias de entrevistados:
lideranga de produtores familiares e profissionais de ciéncias agrarias. Algumas
areas da RSMG apresentam topografias acidentadas, o que dificulta a
mecanizacdo das atividades agropecuarias. As condicdes topograficas, avaliam
esses entrevistados, elevam o custo de producdo, uma vez que as préaticas
agricolas passam a demandar muita mao-de-obra, o que afeta a competitividade
da RSMG, quando comparada com regides aptas a mecanizacgdo. Sugerem,
nesse caso, a busca de atividades agropecudrias que sejam mais adequadas ao

relevo regional.

E porque, se cé for comparar com outras regides que depende de
irrigacdo, né? E, talvez, outras até tém facilidade por causa da parte
mecanica, que, aqui, a topografia ndo ajuda muito nessa parte. E um
dos fatores negativos que tem é esse, a topografia (J., produtor familiar).

Uma hora é positiva, outra negativa e, as vezes, ela limita um pouco.
Isso ai é um problema geogréfico, ndo tem como, vocé sair muito dele.
Mas o que ele vai causar para o produtor, para a pecuaria, é a questao
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da adaptacéo, aptiddo de culturas. Tem lugares acidentados e ingremes,
ndo séo para qualquer tipo de agricultura. Entdo, vocé tem que achar
uma agricultura que realmente tenha aptiddo para aquela condigdo
especial, localizada, porque varia muito (A., profissional de ciéncias
agrarias).

Geada foi interpretada como fator limitante apenas por um produtor
familiar, uma vez que a RSMG apresenta algumas areas de baixas altitudes, as
quais sdo atingidas por esse fendmeno em dias de temperaturas baixas,

danificando as plantacGes, principalmente os cafezais e 0s morangueiros.

No morango tem o problema da geada, se gear bastante (...) Aqui na
nossa regido gia muito. Pra todo morango e para 0 morango pequeno, a geada
estraga bastante. A folha chega até secar. Ai tem que fazer uma estufa, que é um
investimento caro e de dificil manejo depois, pra poder a geada ndo queimar

(J., produtor familiar).

4.1.6.3.3 Infra-estruturais

Os fatores infra-estruturais apontados como limitantes ao
desenvolvimento da agricultura familiar sul-mineira relacionavam-se com a
estrutura de comercializa¢do, armazenamento e com a atuacgdo das organizacgdes
de apoio (Tabela 8)

Apesar de a estrutura de comercializagdo ter sido caracterizada como
fator favoravel, ela assumiu também o significado de fator limitante ao
desenvolvimento em todas as categorias de entrevistados. Essa conotagéo
restritiva da estrutura de comercializacdo foi justificada pela presenca de
intermediarios ou “atravessadores”, pela falta de planejamento e pela falta de
agroindustrias organizadas pelos proprios produtores.

Os depoimentos ilustram que a presenca de intermediarios ou

“atravessadores” esta relacionada ao fato de alguns dos produtores familiares
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desconhecerem 0s meios alternativos de comercializacdo ou ndo poderem
transportar seus produtos até os pontos de vendas. Nessa situacao,
comercializam sua producdo com os intermediarios, muitas vezes, a precos

inferiores aos cobrados nos centros maiores.

O produtor até se une e produz, mas chega na hora de vender e ter o
capital de volta, ndo consegue, porque ficou no meio do caminho dos
atravessadores ou ndo conseguiu vender (S., produtor familiar).

Segundo um dos entrevistados, 0s “atravessadores” possuem uma acao
mais efetiva na comercializacéo de produtos ndo-pereciveis, como, por exemplo,
café e milho, pois a regido ndo dispde de um sistema eficiente de
armazenamento. Resta ao produtor a alternativa de negociar com o
intermediario. Além disso, o intermediario, ao adquirir um produto ndo-
perecivel, dispde de meios e recursos financeiros que permitem a estocagem,
efetuando a venda somente quando o0s pregos estdo favoraveis a sua
rentabilidade.

A acdo dos “atravessadores”, para alguns entrevistados, é menor,
quando se tratam de produtos pereciveis, uma vez que devem ser
comercializados no curto prazo, devido aos processos de deterioracdo. No
entanto, para outros atores sociais, o0 volume de produtos pereciveis
comercializados na regido por intermédio de atravessadores é relativamente
alto, pois, também neste caso, tal intermediacdo é a Unica forma de que o
produtor familiar dispde para escoar a sua producdo, comprometendo assim a

sua lucratividade.

Agora os produtos pereciveis ndo tém como escolher pra quem vender
porque se colhe hoje amanha tem que ta no mercado, se ndo, tem que ir
para uma camara fria, e a camara fria fica muito caro pra estocar,
energia ta muito caro (J., produtor familiar).
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Uma possivel solucdo para este problema, na visdo de entrevistados
posicionados em diferentes categorias de atores sociais, seria a formacdo de
associagBes ou cooperativas de produtores. Assinalam que poderiam, em
conjunto, comercializar grandes volumes diretamente com atacadistas ou
varejistas, sem a presenca do intermediario. Associados, poderiam dividir o
custo de transporte e construirem instalacfes tecnologicamente adequadas para o
0 armazenamento do produto. Outra alternativa seria a criacdo de agroindustrias
pelos proprios produtores, que beneficiariam seus produtos, agregando-lhes

valor.

Eu vejo a comercializacdo como um grande entrave para 0 pequeno
produtor, ele tem que se agrupar. Existem casos que ddo certo mas, em
caso que da certo, sempre tem uma parceria, um algo mais pra
temperar esta agregacdo entre produtores pra vender e comercializar
(C., autoridade municipal).

O associativismo é sempre apresentado como uma alternativa, mas,
como foi observado nos depoimentos discutidos, em todas as categorias de
atores sociais, encontraram-se entrevistados que identificavam fatores
relacionados com a tradicdo, a baixa escolaridade, a falta de conscientizag&o,
etc., restringindo as agdes de cunho mais coletivo. A pouca atencdo dada ao
planejamento da produgdo foi também ressaltada como um fator limitante ligado
a comercializagdo. Apontaram que o produtor, as vezes, se preocupa muito com
a producdo e esquece de planejar a sua comercializagdo, ndo considerando as
necessidades do mercado consumidor, a disponibilidade de canais de

distribuicdo e de meios de transporte para escoarem o produto.

Né&o adianta eu querer ter uma produgdo grande de banana, sendo que
eu vou consumir 10% na familia e os outros 90% eu tenho que vender.
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Sera que 0 comércio precisa disso? Sera que nés vamos ter como levar?
(...) (A., produtor familiar).

Entdo eu acho assim, precisa de ter planejamento porque o produtor
sabe plantar. Sabe, quer e gosta da terra. SO que ele precisa ter
viabilidade naquilo que ele faz (S., produtor familiar).

Nesse contexto, entrevistados sentiram o distanciamento das instituicdes
de ensino, pesquisa, extensdo e de treinamento profissional que, na percep¢édo
deles, poderia desenvolver atividades voltadas para a capacitacdo dos produtores
familiares para o planejamento da producéo e da comercializacao.

A falta de agroindustrias organizadas pelos proprios produtores
familiares também foi identificada como um fator que estd diretamente
relacionado com a precariedade das formas de comercializagdo. Agroindustrias,
nos moldes associativistas, deveriam ser construidas, oferecendo condigdes para
0s proprios produtores beneficiarem e comercializarem os seus produtos,

agregando, assim, valor.

O dificil, eu sempre falo, que o dificil é vocé ter o produto. Isso nés
temos, né? Agora, nés temos o produto, mas quem agrega valor ao
nosso produto e vai ter o lucro do produto, ndo somos nés (...). Entdo, a
agroindistria, talvez, a gente poderia agregar o valor da
industrializacdo, do empacotamento aqui € 0 consumidor pagaria um
preco e nés também estariamos ganhando mais (...). Mas, a gente ta
pensando numa agroinddstria administrada pelos produtores. Entao,
vOCé teria um preco justo, economicamente viavel para o funcionamento
da agroindustria, né? Agora, sobretudo, ele teria que ser socialmente
justo, porque, se ndo, a gente estaria s6 tomando a posicdo de uma
outra agroindustria terceirizada (A., produtor familiar).

Que se criasse alguma coisa, vamos dizer assim, um nucleo, né? Onde
essa producdo pudesse ser levada e processada, e que isso viesse a
buscar o mercado fora, porque a gente teria como ter um mercado bom
pra fora. Porque o pequeno produtor, aqui é tudo pequeno. Nds vamos
produzir 14, vamos supor mil quilos de figo, num ano. Ai, pra eu vender
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meus mil quilos de figo, é muito dificil pra mim sair daqui pra ir vender
4 em Sao Paulo sozinho, né? Ou numa outra cidade maior. Entéo, se a
gente tivesse como agrupar isso, nucleasse isso, né? Que tivesse mais
forca, ai sim a gente teria como (...). Se criasse la uma agroindustria,
para processar os produtos, vender o produto ja processado (E.,
profissional de ciéncias agrarias).

Como obhservou-se, as estruturas de armazenamento da RSMG foram
avaliadas como insuficientes e precarias, afetando negativamente o processo de
comercializacdo, uma vez que 0s produtores sdo obrigados a vender seus
produtos em um menor espaco de tempo e a precos nem sempre satisfatérios.
Além disso, os produtores familiares ndo dispbem de recursos para a construcdo
de armazéns préprios, deixando os seus produtos em armazéns de terceiros que,
dependendo de suas condigBes técnicas e fisicas, podem comprometer um

quesito basico exigido pelo mercado, que € a qualidade dos produtos.

(...) Eu acho que enfrenta é mesmo os armazéns, armazenagens, né?
Ninguém tem um armazém proprio, tudo terceirizado e quando esse
produto chega I4, nuns armazéns, ele ndo atinge aquela qualidade que
ele tem. Realmente ndo atinge. Porque a gente fez ai curso de
degustacdo, a classificacéo brasileira é clara: tipo 1, tipo 2, tipo assim.
Quando chega na armazenagem, chega 14, da um café que praticamente
ndo é aproveitado. Todo aquele esforgo que o produtor faz é perdido,
né? Porque nos armazens a gente percebe que, as vezes, a gente coloca
um produto, ndo recebe o mesmo, se for retirar de volta. E perigoso ndo
ter o mesmo produto de volta (G., produtor familiar).

Dessa forma, uma solucdo seria os produtores se mobilizarem e
construirem, por meio de associagdes e cooperativas, armazens de uso coletivo
para os associados, garantindo, assim, uma armazenagem mais segura e com
menores taxas de locagdo. Mais uma vez, os entrevistados se ressentem de uma
participagdo mais efetiva das instituicdes publicas de apoio a agropecuéria

existentes na regido, seja pelo nimero insuficiente de pessoal, por falta de
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recursos ou por alheamento de seus integrantes das necessidades regionais, em
especial das demandas da agricultura familiar. Nesse sentido, tais instituicdes
chegaram a ser percebidas como fator limitante, um obstaculo ao
desenvolvimento.

A conotagdo restritiva dessas instituicbes se explica, pois uma parcela
significativa de produtores familiares ndo tem acesso & assisténcia técnica da
Emater, devido ao seu restrito quadro de extensionistas, que ndo consegue

atender as necessidades desses produtores com eficiéncia.

Coqueiral, por exemplo, aqui eu faco o trabalho de extenséo. Desses
951, eu atendo ai uns 400 produtores com eficiéncia, € aonde eu
consigo chegar. Os demais a gente tenta fazer reunides, tenta chegar 14,
mas a gente ndo consegue atende. Uma pessoa ter 150 clientes com
eficiéncia tudo bem, mas a partir do momento que vocé passa a atender
mais, a eficiéncia passa a diminuir, pois vocé ndo consegue chegar até
eles. Entdo eu acho que falta pessoal da extenséo (...) (L., profissional
de ciéncias agrérias).

Os entrevistados também ressaltam que as universidades séo instituicdes
gue tem o ensino como foco principal mas que também desenvolvem pesquisas
vinculadas a agropecuédria. Todavia, 0s resultados dessas pesquisas ndo sdo
repassados para os produtores familiares. Quando existe uma aproximacao, de
modo geral sdo acles isoladas. A avaliagdo que fizeram das instituicGes de
pesquisa ndo ¢ diferente. Reconhecem que elas desenvolvem novas técnicas para
a agropecudria, mas que tecnologias sdo desenvolvidos por diretrizes fixadas
pelas clpulas dessas instituicdes, as quais nem sempre consideram as

necessidades dos produtores familiares.

Al, parece que até fica contraditorio. A gente coloca como fator positivo
a presenca das entidades e, agora, a gente também coloca assim como
um equilibrio, né? Talvez um pouco também falta, assim, de uma
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pesquisa mais préxima, né? Aquilo que eu reclamava, a proximidade
maior da pesquisa junto do produtor (A., produtor familiar).

Eu acho, assim, que € uma iniciativa, ao meu ver, que teria que partir
mais do érgdo pesquisador. No caso, vamos colocar como érgdo pesquisador
porgue o produtor, ele tem o seu trabalho e, sobretudo, a producdo familiar, a
gente fala isso: “Olha, eu ndo posso estar deixando muito minha producdo
familiar, pra mim ir até a universidade, porque se ndo daqui a pouco vai
comegcar, (...), ficar pra tras algum servico, alguma coisa que eu dependo
disso”. Agora, cabe ao pesquisador, a escola, a entidade, que esta ali
desenvolvendo algum trabalho, essa aproximacgdo, essa vinda, porque eles ja
recebem para isso, eles ja& ganham pra isso, justamente pra pesquisar e pra
colocar o produtor de uma forma rapida, mais préximos dos resultados, dos
melhores resultados obtidos em pesquisas concluidas, né? (A., produtor

familiar).

O problema é que se desenvolve, teses, conhecimentos, que muitas
vezes, ndo chega na méo do agricultor e quando chega, esta fora da
realidade dele (P., profissional de ciéncias agrérias).

4.1.7 Fatores limitantes localizados fora da regiao

Os fatores limitantes, citados com maior frequiéncia pelos entrevistados,
estdo incluidos na categoria “fora da regido” (Tabela 9), por se situarem na area
de acdo do Estado ou por representarem situagdes tipicas de mercado,
caracterizadas pela interacdo entre vendedor e comprador. Tais fatores
assumiram as seguintes configuragdes: auséncia de politica agricola,
instabilidade dos precos dos produtos agricolas, falta de recursos financeiros e

custo de producéo elevado.
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TABELA 9 Fatores limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar do Sul

de Minas Gerais, localizados fora da regido, na perspectiva dos atores

entrevistados, 2003

Fatores CA f % Deficiéncias Possiveis
limitantes (f/N x 100) soluces
localizados  no
&mbito regional
Auséncia de LPF 4 36 +Poucas linhas de crédito; +Politicas
politica agricola PCA 6 50 +Caréncia de projetos que agricolas
AM 2 17 incentivem a diversificagdo; deveriam ser
T 12 35 +Afeta a competitividade no  elaboradas,
mercado externo; visando
*Prioriza apenas a questdo contemplar mais
de distribuic8o de terras. as necessidades
dos produtores.
Instabilidade LPF 3 27 +Sofre  oscilagbes entre  + Planejamento
dos precos dos PCA 1 8 periodos de safra e
produtos AM 0 - entressafra;
agricolas T 4 11 +Crises das atividades
agropecuarias;
+ Auséncia de politicas de
garantia de precos
Falta de LPF 4 36 + Descapitalizagdo  dos ¢ Politica
recursos PCA 3 25 produtores familiares; agricola de
financeiros AM 6 50 +Disponibilidade de poucos crédito mais
T 13 37 meios de capitalizagdo; eficiente
*Elevadas taxas de juros;
*Processo burocratico para
acesso a crédito.
Custo de LPF 1 9 *Precos  elevados  dos <+ Planejamento
produgdo PCA 1 8 insumos
AM 1 8
T 3 9

Fonte: dados da pesquisa.
CA = categoria de ator social; LPF = lideranca de produtor familiar; PCA = profissional
de ciéncias agrarias; AM = representante da administracdo municipal; f = freqliéncia
com a qual os fatores foram citados, por categoria de ator social; T = freqliéncia total
(nimero de vezes em que o fator apareceu nos depoimentos das diferentes categorias de
atores sociais); N = nimero de entrevistados por, categoria de ator social (ver Tabela 1).

4.1.7.1 Auséncia de politica agricola

Foram incluidos na categoria “auséncia de politicas agricolas” os

seguintes fatores presentes nas falas dos entrevistados: poucas linhas de crédito

destinadas a agricultura familiar, inexisténcia de uma politica de preco minimo
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gue desse seguranca ao agricultor e auséncia de projetos que estimulem a busca
de fontes alternativas de renda. Eles reconhecem a importancia do Pronaf como
programa de crédito. No entanto, ponderam que esse programa possui uma
quantidade insuficiente de recursos para atender a demanda de amplos
segmentos dos agricultores familiares. Caracterizam a liberalizagdo dos recursos
do Pronaf como um processo burocratizado e que, em alguns casos, 0s recursos
ndo sdo disponibilizados no periodo planejado, atrasando o plantio. H& também
uma caréncia de projetos que incentivem a busca de fontes alternativas de renda
para o agricultor e sua familia, como, por exemplo, a diversificacdo agricola.
Reclamam da auséncia de uma politica de precos minimos e subsidios que

ofereca seguranca para produzir e planejar investimentos.

Os entrevistados também afirmaram que as poucas politicas existentes
priorizavam a agricultura patronal em detrimento da agricultura
familiar, uma vez que faltam representantes dos produtores familiares
nas assembléias estaduais e no congresso.

Os nossos governantes tém que enxergarem esta possibilidade de que a
agricultura é viavel com a disponibilidade de recursos a juros mais
baixos e com prazo maior... (JR, produtor familiar).

A politica agricola definida seria assim, seria uma garantia do que eu
teria um preco minimo para o meu produto, que eu poderia plantar o
feijdo, o milho, o café, que eu teria, assim, uma politica definida que
asseguraria até a producdo, que nao traria prejuizo, né? Entao, é uma
politica agricola definida: “olha, vocé pode plantar milho, que o preco
minimo do milho garante que esse seu milho produzido vai te dar um
certo retorno”. Entdo, uma politica agricola definida (A., produtor
familiar).

Ah, no caso, seria um incentivo do governo federal a agricultura, ao
pequeno produtor principalmente, porque os grandes ja tém condicdes.
Os grandes agropecuaristas sao intocaveis, mas o pequeno produtor,
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ele ndo tem forga, se nao tiver incentivo. Se nao tiver aquele empurrao,
ele jamais vai progredir, né? (J., autoridade municipal).

Para um dos entrevistados, a politica agricola federal prioriza mais as
questdes de distribuicdo de terras, atendendo as reivindicacBes de movimentos
sociais, como, por exemplo, o Movimento dos Sem-Terra (MST), esquecendo-
se, assim, daqueles que possuem uma pequena propriedade e que carecem de

atencBes especiais para dar continuidade as suas atividades.

(...) N&o, se investe na producdo, familiar sobretudo, se investe muito
em movimento dos sem-terra (...). Destina grandes recursos pra |4, pra
quem nado tem terra e ndo se tem uma preocupacdo com aquele que ja
tem terra e que ta perdendo a terra, as vezes. Entdo, seria essa politica
agricola que a gente cobra. Antes de distribuir a terra, cuidar de quem
j& tem terra, pra que isso ndo venha a acontecer. Se ndo, vocé vai
dando terra la na frente e vai perdendo terra aqui atras. Vai dando
terra para os sem-terra e quem tem terra ta4 perdendo (A., produtor
familiar).

Fatores incluidos na categoria “auséncia de politica agricola” também
foram articulados com fatores limitantes localizados nos niveis local ou regional.
Antes de discutir essas articulagdes, serdo comentados 0s problemas pertinentes
a “instabilidade de pregos™, outro fator limitante com dimensdes localizadas fora
da regido.

4.1.7.2 A instabilidade nos precos dos produtos

A instabilidade dos precos dos produtos agricolas também foi
identificada, pelas categorias de lideranca de produtores familiares e
profissionais de ciéncias agrarias, como um fator restritivo. Estes avaliam que 0s
produtores ndo dispbem de meios que lhes déem poder suficiente para se
resguardarem das oscilagfes do mercado provocadas pelas variagdes na oferta e

procura ou pela interferéncia de outros agentes econdmicos.
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O pior problema é a oscilacdo do preco que, quando tem na safra, o
preco cai muito e os custos sdo o mesmo. No ano passado, a gente
vendeu o milho a 11 reais 0 saco no més de maio e junho. Quando foi
no fim do ano, deu 30 reais. N6s perdiamos 200% do preco. A gente
vendeu 10 a 11 e chegou no fim do ano, deu de 25 a 30. N6s perdemos
mais da metade. Quase todo mundo ja tinha vendido. Muito pouca gente
que tinha estocado, entdo, houve muito prejuizo (J., produtor familiar).

No periodo de realizacdo desta pesquisa, as atividades tradicionais, leite
e café, estavam passando por crise e, segundo 0s entrevistados, os precos de
mercado eram inferiores aos custos de producdo, acarretando um grande

prejuizo aos produtores.

Olha, a questéo do preco até que discute. O produtor sabe que néo é ele
que forma o preco. O produtor sabe que o mercado dita o preco, 0
produtor sabe disso. Sabe também que é a politica que manda nesses
fatores, mas ndo acontece. Isso é levado, mas ndo acontece (L.,
profissional de ciéncias agrarias).

De acordo com um dos entrevistados, a producdo organica, mesmo
representando um segmento diferenciado que agrega valor, também enfrenta
problemas com preco de seus produtos, uma vez que ndo possui um mercado

consolidado, deixando o produtor indeciso quanto ao seu preco.

Porque a gente néo sabe. Mudou, né?, Porque no convencional, a gente
tinha, a gente chegava la pra vender, te pago tanto. No organico €
diferente. Eles mandam a gente pedir e, ai, a gente pode d& uma errada
feia, né? Se a gente pedir 100 délares, o0 mercado pode t4 mais a 150,
pode ndo ta. Ai, ndo ha uma negociacdo direta, né? Depende da
qualidade e do mercado que tao buscando (G., produtor familiar).

Outros fatores também contextualizam as limitacdes de precos, quando

se interpreta a realidade na perspectiva dos entrevistados, alguns dos quais ja
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foram discutidos. No ambito do individuo, tém-se os valores que inibem a
pratica associativista e no &mbito regional, a falta de agroindustrias voltadas para
beneficiar e agregar valor aos produtos da agricultura familiar, as deficiéncias
das estruturas de comercializacao e a falta de estruturas de armazenamento. No
nivel macro, auséncia de politicas de garantia de pre¢co minimo. O contexto
descrito pelos entrevistados os levou a dar relevo a duas dimensdes que
inquietam todas as categorias de entrevistados, que sdo “falta de recursos” e

*“custo de producéo”.

4.1.7.3 Falta de recursos financeiros

A falta de recursos financeiros foi apontada, em todas as categorias de
atores sociais, como um fator limitante ao desenvolvimento da agropecuéria na
RSMG e que atinge, principalmente, os agricultores familiares. Em geral, os
entrevistados avaliam que tais produtores encontram-se descapitalizados,

carecendo de recursos para investimento e modernizacao de suas atividades.

Meu terreno, por exemplo, eu tinha vontade fazer pastagens, piquiras,
entendeu?, melhoramento do curral, barracéo, corrigir o terreno, ndo
tem como. Falta crédito (A., produtor familiar).

(...) Isso é a descapitalizacao do agricultor. Se ele ndo tem crédito, ele
ndo tem como investir. Se ele ndo tem como investir, ndo tendo como
investir ele ndo tem como praticar as tecnologias mais adaptadas a
realidade dele e, ai, ndo tem melhor producdo, melhor produtividade,
nao consegue escoar adequadamente e isso vira um ciclo vicioso (P.,
profissional de ciéncias agrarias).

Os entrevistados também ressaltam que os meios de capitalizagdo
disponiveis para os produtores familiares sdo poucos, visto que 0 governo
destina um pequeno volume de recursos financeiros ao crédito rural, o qual

ainda é acompanhado por elevadas taxas de juros. Argumentam que as taxas de
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juros deveriam ser compativeis com prazo e o nivel de retorno das atividades

dos produtores, pois o contrario pode representar prejuizo.

(...) Pessoa fica falando que n&o tem recurso. As vezes tem, (...) s que
custa caro e, dependendo, da atividade que vocé for empregar, o
recurso ndo é viavel. Nao da para vocé realizar um sistema de
producdo com uma taxa de juros, por exemplo, de 2,5(...). A atividade
agricola é uma atividade demorada. Se vocé entrar numa taxa de juros
alta, simplesmente emperra (JR, produtor familiar).

Os entrevistados observam que os produtores familiares encontram
muitas dificuldades para conseguirem empréstimos em instituicfes financeiras
devido ao processo burocratico que envolve desde a documentacdo para o
cadastro até a liberacdo dos recursos. Comentam também que os bancos imp&em
condicionantes, como a compra de um titulo de capitalizacdo ou a aquisicao de
um cartdo de crédito. Ademais, essas instituicdes, principalmente as particulares,
preferem emprestar para os grandes e médios produtores, pois dispdem de
maiores propriedades que podem ser alienadas como forma de garantia de

pagamento.

(...) Sempre que o pequeno produtor ia buscar um financiamento ou
uma linha de crédito no banco, os impedimentos eram tanto pra ele
fazer que ele acabava desistindo. Entdo, ele ndo tinha como investir
numa coisa, melhorar. Se ele queria plantar, ele tinha tanto obstaculo
dentro do banco pra conseguir o financiamento que ele largava mao. E
preferivel do que jeito que ta. E melhor eu ficar de brago cruzado, que
tanto problema. E outra a questdo, o banco prefere trabalhar com
grande que com pequeno. Porque 0 mesmo preco que custa fazer uma
papelada pro grande custa pra fazer pra um pequenininho, e isso pro
banco néo é negécio (G., produtor rural).

O Banco do Brasil vai emprestar exige milhdes de coisas, de garantias,
ai faz um absurdo. Querer vender produto pra esse produtor, que é
obrigado a tomar conta, que é obrigado a ter cartdo de ndo sei que
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jeito. Entdo, isso tudo acaba complicando muito (S., profissional de
ciéncias agrarias).

Alguns entrevistados também ressaltam que recursos como o Pronaf,
nem sempre séo disponibilizados no momento certo, comprometendo, assim, 0s
investimentos planejados pelos produtores, que dependem de fatores sobre o0s

quais ndo exercem controle, como, por exemplo, as condi¢des climaticas .

Em agricultura, existe datas, porque sdo todas as culturas s&o
dependentes de chuva. Tem que fazer trato cultural na hora exata, tem
que plantar no inicio da chuva, existe data pra isso. E esse crédito ndo
chega no inicio da safra. O crédito, aqui pra n6s, chega em janeiro e ele
deveria chegar em outubro, que é o inicio do plantio e fim da safra.
Entdo, ele chega faltando e na hora errada, em janeiro. E o que tem
acontecido. (L., profissional de ciéncias agréarias)

4.1.7.4 Custo de producéo

O elevado custo de producdo das atividades agropecuarias também foi
interpretado com um fator limitante. De acordo com o0s entrevistados, as
atividades agropecudrias “convencionais” necessitam de insumos quimicos para
obter melhor rendimento. No entanto, tais insumos apresentam pre¢os elevados,
os quais foram interpretados como consequéncia dos tipos de empresas que
compBem o mercado de fabricagdo de insumos agricolas. Segundo o0s
entrevistados, este mercado é composto, principalmente, por empresas
multinacionais que reajustam os precos de seus produtos conforme a taxa de

cambio.

Nés compra em dolar e vende em real ... Se o doélar foi quase a 4, o
adubo acompanhou o délar. O délar voltou, eu acho, que eu vi antes de
ontem, 2,99, o adubo tinha que t4 em quanto? 2,99 dolares. Agora, se 0
délar for amanha pra 3,10, o adubo ficou parado no délar de 4,00. O
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que que aconteceu? O délar suspendeu, o adubo vai suspender. E o que
que aconteceu? O milho ficou no real. E hoje é 15 reais uma saca de
milho (H., produtor familiar).

O preco do insumo, isso € um negoécio dificil de controlar. Porque,
como vai fazer? Vai pressionar quem para baixar preco deste produto?
Ha pouco tempo atras se comprava adubo com o délar a R$ 3,90. O
délar baixou de preco e o preco do adubo continuou 0 mesmo preco (E,
profissional de ciéncias agrarias).

Os depoimentos desses entrevistados expressam a relagéo desigual entre
custo de producdo e receita do produtor como um fator restritivo para o
desenvolvimento agropecudrio, uma vez que o produtor depende de insumos
importados, 0s quais acompanham as varia¢des no sentido de alta do mercado de
cambio. Ja os precos dos produtos agropecuarios sao estabelecidos por meio das
variagdes entre oferta e demanda no mercado consumidor e, além disso, 0s
produtos da pauta de exportacdo, no ambito nacional, sofrem todas as oscilagdes
de alta ou de baixa do mercado de cAmbio do ddlar.

Resumindo a discussao efetuada nesta secdo, as liderancas de produtores
familiares, os profissionais de ciéncias agrarias e as autoridades municipais
identificaram, no Sul de Minas, um conjunto de objetos de orientagdo como
obstaculos que impedem o desenvolvimento agropecuario dessa regido. Esses
objetos foram classificados em categorias que retratam o nivel em que tais
fatores se encontravam - se no do produtor, se na regido ou fora da regido. Nas
tabelas 7, 8 e 9 estd sumarizado o processo de orientacdo dos entrevistados,
identificando as deficiéncias e possiveis solucdes para esses fatores limitantes.
Nos Quadros 1, 2 e 3 sdo apresentados de forma resumida, todos os fatores

favoraveis e limitantes discutidos no capitulo de analise e resultados.
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Fatores
favoraveis

Potencial de
desenvolvimento

Deficiéncia no
aproveitamento

Edafoclimaticos
(M =31,60%)

+Clima, altitude, solo,

*Propicios para a

+Falta conscientizacéo dos

topografia e recursos cafeicultura e fruticultura, — produtores quanto a
hidricos estimulando também a conservagdo desses
diversificacéo. recursos.
+Descapitalizacdo dos
produtores inibe o
aproveitamento total dos
beneficios proporcionados
pOr €SSes recursos.
Instituicbes de apoio a
agropecudria
(M=40,25%)
+Emater, Epamig, Senar, *Pesquisa agropecudria e +Numero insuficiente de
universidades e escolas extensdo rural. — | extensionistas.
agrotécnicas +Oferecem cursos de +Modelo padronizado de
capacitacdo profissional. assisténcia.
+Incentivo ao +O desenvolvimento das
associativismo. pesquisas nem sempre
contempla as necessidades
dos produtores.
Infra-estruturais e de
localizacao
(M=24,67)
+Pronaf *Forma de capitalizacdo L » +Disponibilidade de
dos produtores familiares, recursos nao é suficiente
com juros mais baixos. para atender toda a
demanda.
+Estrutura de +Disponibilidade de canais |y | *Acéo dos intermediarios.

comercializagdo e
localizagdo

de comercializagdo para as
atividades tradicionais.
+Préximo aos grandes
centros consumidores,
facilitando o escoamento
da producéo.

+Existem poucas
agroindustrias.

FIGURA 4 Fatores edafoclimaticos, instituicbes de apoio a agropecuaria, fatores infra-

estruturais e de localizacdo identificados como favoraveis ao desenvolvimento da

agricultura familiar, no periodo de julho de 2003.

Fonte: dados da pesquisa

M = Média da freqiiéncia total [freqliéncia total (T) / nimero de fatores da categoria]
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Fatores
favoraveis

Potencial de
desenvolvimento

Deficiéncia no
aproveitamento

Sociais e culturais
(M = 26,25%)

+Grande nimero de

pequenas propriedades e —>

disponibilidade de méo de
obra

+Associagoes, cooperativas —

e sindicatos

+Vocagio —»

*Emprega toda mao-de-
obra familiar, evitando o
éxodo rural.
+Mao-de-obra
especializada nas
atividades tradicionais

+Desperta 0 espirito
empreendedor dos
produtores.

+Meio de reivindicacéo
dos produtores.

+Prética das atividades
tradicionais, que sdo
repassadas de geracdo em
geracéo.

+Faltam politicas pablicas
que incentivem a producéo
nas pequenas propriedades.
+Exddo rural.

+Falta de mobilizagao dos
produtores para as praticas
associativistas.

+Resisténcia a
diversificacdo e adogdo de
tecnologias.

Alternativas  sustentaveis
(M=36,33%)

+Diversificagdo  agricola,
agricultura  organica e
turismo rural

+Aproveitamento dos
recursos edafoclimaticos
presentes na regiao.
+Aumentam a renda e
minimizam os riscos
+Reduz impactos
ambientais.

+Descapitalizacéo dos
produtores, impedindo
novos investimentos.
sFalta de incentivos
governamentais.
+Tradicionalismo ou
vocagao.

FIGURA 5 Fatores sociais e culturais e alternativas sustentaveis identificados como

favoréaveis ao desenvolvimento da agricultura familiar, no periodo de julho de 2003.

Fonte: dados da pesquisa

M = Média da freqiiéncia total [freqliéncia total (T) / nimero de fatores da categoria]
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Fatores
limitantes

Potencial
restritivo

Possiveis
solucdes

No ambito do produtor
(M =14%)

+Vocagdo e tradi¢do

+Baixo nivel de escolaridade |—p

.

+Resisténcia a
diversificacéo e adogdo de
novas tecnologias.

+Dificuldade do produtor
administrar a sua
propriedade.

+Conscientizagdo dos
produtores.

+Educagcdo para os filhos.

Na regido
(M=16%)

+Falta de mobilizacdo dos

produtores familiares —»

+Edafoclimaticos

(topografia e geadas) >

+Infra-estruturais (estruturas
de comercializacéo, falta de
armazenamento e
instituicbes de apoio a
agropecuaria

+Dificuldade de organiza-
céo devido a heterogenei-
dade social e de interesses.

«Areas com topografias
acidentadas dificultam a
mecanizagdo. ¢Areas com
baixas altitudes podem ser
atingidas pelas geadas,
danificando as plantacdes.

*Presenca de
atravessadores.
+Estruturas de
armazenamento precarias e
insuficientes

+As pesquisas nem sempre
consideram as necessida-
des dos produtores

+ Implementagdo de acdes
que estimulem 0
associativismo.

+Formagdo de associacdes
e cooperativas.
¢Trabalho unificado das
instituicbes de apoio a
agropecuaria.

Fora da regido
(M=23%)

+Auséncia de  politica

agricola, Instabilidade dos >

precos dos produtos, Falta de
recursos financeiros e Custo
de Producéo

+Caréncia de projetos que
incentivem a agricultura
familiar.+Crises das
atividades agropecuérias.
+Descapitaliza¢do dos
produtores familiares.
*Precos elevados dos
insumos.

+Politicas agricolas
deveriam ser elaboradas
visando contemplar mais
as necessidades dos
produtores.
+Planejamento

FIGURA 8 Fatores identificados no ambito do produtor, da
como limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar, no periodo de julho de

2003.
Fonte: dados da pesquisa

regido e fora da regido,

M = Média da freqiiéncia total [freqiiéncia total (T) / nimero de fatores da categoria]
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Considerando-se a realidade social, na qual esta inserida a agropecuéria
familiar na RSMG, pode-se observar que ela apresenta tanto fatores favoraveis
como fatores limitantes ao desenvolvimento rural. A classificacdo desses fatores
em favoraveis e ou limitantes foi realizada conforme a percepcdo dos atores
sociais envolvidos no estudo. Entretanto, em algumas justificativas sobre a
classificacdo desses fatores, a interpretacdo dos atores sociais pode ser
divergente do real cenario da RSMG, uma vez que esses atores interpretam o
ambiente em que atuam a partir dos significados que os objetos de orientacdo
tém para eles.

Identificaram-se diferentes categorias de fatores que vdo desde aspectos
especificos das atividades produtivas a caracteristicas socio-culturais e
organizagGes vinculadas a agropecuaria na RSMG. Os fatores favoréaveis foram
classificados conforme a sua natureza e agrupados nas categorias
edafoclimaticos, infra-estruturais e localizacdo, sociais, culturais e alternativas
sustentaveis. Observou-se que, com excecdo da altitude, o aproveitamento do
potencial de desenvolvimento dos fatores favoraveis é parcial, devido a
interferéncia restritiva de alguns fatores limitantes. Ja a classificacdo dos fatores
limitantes foi realizada conforme o nivel em que o fator situava, isto €, se no
nivel do produtor, da regido ou fora da regido. Observou-se que todos os fatores
limitantes demandam agBes que visem a solugdo ou a redugdo de suas
limitagdes. Além disso, fatores, como tradi¢do/vocacao, topografia, estrutura de
comercializacdo e instituicdes de pesquisa, foram identificados como favoraveis
e também como limitantes.

Os fatores estruturais foram os mais mencionados. Isso se justifica pelo
fato de o termo desenvolvimento agropecuario estar vinculado, principalmente,

aos atributos dos campos fisico, distributivo, sustentavel, econdmico e politico
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da RSMG, bem como a outras estruturas que estejam localizadas fora da regido.
No entanto, isso ndo pressupBe a exclusdo dos sujeitos, principalmente do
produtor familiar, com seus valores culturais, conhecimentos e interesses.

Com relagdo ao campo fisico que envolve a RSMG, observou-se que a
conjugacdo dos fatores edafoclimaticos favoraveis (clima, altitude, solo,
topografia e recursos hidricos) permite diversas formas de producdo, bem como
potencializa a pratica da diversificagdo, enquanto a localizagdo geogréafica da
RSMG facilita tanto a compra de insumos como a venda de produtos agricolas,
nos grandes centros consumidores. Contudo, a RSMG também é dotada de
obstaculos fisicos, visto que algumas areas possuem topografias acidentadas que
dificultam a mecanizacdo dos sistemas produtivos, podendo também néo serem
propicias para o cultivo de determinados produtos. As geadas também se
caracterizaram como um fendmeno fisico que pode atingir as atividades
agricolas, danificando as plantagcdes e comprometendo a produgéo.

Do ponto de vista distributivo, as pequenas propriedades presentes na
RSMG também foram caracterizadas como um fator favoravel, pois absorvem a
méo-de-obra familiar e, consequentemente, garantem a permanéncia dos
produtores familiares no meio rural. Em decorréncia de sua estrutura agraria,
considerou-se que na RSMG ndo ha indicios de conflitos sociais oriundos do
acesso a terra, o que foi interpretado como um fator favoravel.

Com relagdo a sustentabilidade, observou-se que alguns entrevistados
interpretam a agricultura organica como um fator favoravel que esté associado a
uma nova forma de racionalidade que integra duas vertentes, a ambiental e a
social. Associa-se a vertente ambiental, pois muitos produtores possuiam
consciéncia sobre a necessidade de preservar o0 meio ambiente, adotando, assim,
a pratica da agricultura organica. Cultivam a terra sem a utilizagdo de insumos
industrializados, tais como fertilizantes e herbicidas, os quais eram percebidos

como causadores de danos ao meio ambiente, danificando o equilibrio dos
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recursos naturais. ldentificou-se que este tipo de agricultura também apresenta
uma relevancia social, pois ele inclui os produtores familiares em um mercado
diferenciado, agregando valor aos seus produtos organicos e também representa
uma melhoria de qualidade de vida para esses atores, uma vez que exercem suas
atividades sem correrem o risco de contaminagdo com agrotdxicos.

O turismo rural também foi apresentado como uma das formas de
garantir a sustentabilidade ambiental na RSMG, pois ela é dotada de uma ampla
biodiversidade, criando, assim, um quadro favoravel para que os turistas tenham
contato com a natureza. Avaliou-se que, ao explorarem os atributos locais de
suas propriedades, os produtores familiares teriam um novo meio de gerar
rendas. Este tipo de turismo, quando bem trabalhado, foi interpretado como um
instrumento de conscientizacdo dos turistas sobre a importancia de preservar o
meio ambiente. No entanto, foi levantado que o potencial ecolégico da RSMG
ndo tem sido explorado, em decorréncia da falta de planejamento, do
desinteresse dos governantes municipais e também dos produtores familiares
para desenvolver essa modalidade turistica.

A diversificacdo agricola também foi caracterizada como um fator
favoravel ao campo econdmico e a sustentabilidade ambiental da RSMG. Com a
pratica de diversas atividades, os produtores ficariam menos sujeitos as
oscilacbes de um Unico mercado, minimizando os seus riscos. Além disso,
considerou-se que a diversificacdo agricola, quando bem orientada, passa a ser
um sistema de manejo adequado dos recursos naturais, pois 0s produtores
familiares poderiam alternar culturas sem danificar os elementos fisicos da
natureza e também conservar e ou recuperar a biodiversidade local. Entretanto,
apesar de a RSMG apresentar potencial para desenvolver a diversificagdo
agricola, esta tem sido explorada de forma parcial, visto que uma das principais
caracteristicas da regido é a especializacdo em café e leite, atividades usualmente

denominadas de tradicionais. Na perspectiva de alguns entrevistados, esta
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especializacdo é fruto de um fator ndo estrutural, ou seja, da tradicdo. Nesse
sentido, é compreendida como repassada de geracdo a geracdo. Todavia, existem
elementos estruturais que contribuem para que essa tradicdo persistisse. Tratam-
se das benfeitorias existentes em grande parte das propriedades para a producdo
de café e leite, como também da infra-estrutura regional para o beneficiamento e
a comercializacdo dos dois produtos. Optam, assim, por uma estratégia de
economia de escala que, para gerar aumento de renda, depende tanto de um
aumento na produtividade como também de sinais positivos no mercado
(elevacao dos precos).

No campo econdmico, observou-se que, mesmo que a RSMG apresente
uma estrutura sélida de comercializacdo para os produtos tradicionais, as
pequenas propriedades encontram dificuldade de se relacionar com a dindmica
do mercado, comprometendo possiveis oportunidades de negdcio. Esse potencial
restritivo da comercializacdo foi contextualizado, juntamente com outros
aspectos, como a presenca de intermedidrios ou “atravessadores”, a falta de
planejamento, o sistema de armazenamento precério e a falta de agroindustrias
organizadas pelos produtores. E comum ocorrer, nas propriedades familiares,
um aumento da producdo e da produtividade, mas, devido a lei da oferta, os
precos caem. Por outro lado, um ganho de produtividade nem sempre pode ser
assumido como um aumento de renda, pois tal aumento pode ser captado
unicamente pelos intermediarios comerciais. Por conseguinte, ndo se trata
apenas de preocupar com questdes que advém de dentro das propriedades, mas,
principalmente, com as questdes que estdo fora das propriedades. Por isso, 0s
agricultores familiares devem olhar, primeiramente, para 0s mercados, ver seus
sinais e produzir aquilo que tem demanda, identificando possiveis perspectivas
de integracéo agroindustrial.

Ainda na vertente econdmica, entrevistados indicaram a falta de

recursos financeiros como um fator limitante que impede a modernizacdo
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tecnoldgica das atividades agropecuarias desenvolvidas nas unidade familiares,
0 que limita o aumento de produtividade e ou a reducdo de custos. Nesse
contexto, verificou-se que a auséncia de politicas agricolas agrava ainda mais
essa limitacdo, uma vez que o Estado oferece poucas linhas de crédito, sendo o
Pronaf, 0 mais expressivo. Entretanto, os critérios que permeiam a concesséo de
recursos financeiros por intermédio deste programa sdo ineficientes.
Entrevistados relataram ser comum ocorrer uma defasagem de tempo entre a
liberacdo dos recursos e o periodo de cultivo dos produtos.

Poucas foram as aces, originadas do Estado, consideradas como fatores
favoraveis ao desenvolvimento regional e, especialmente, a agricultura familiar.
Na visdo dos entrevistados, foram mencionados, como favoraveis, o Pronaf e
algumas acdes de instituicbes de apoio, como universidades, escolas
agrotécnicas, escritorios da Emater, Epamig e Senar. Entretanto, mencionaram
que a prestacdo de servicos como, por exemplo, a assisténcia técnica, ndo
consegue atender a todos os produtores familiares, pois a Emater possui um
restrito quadro de extensionistas. Além disso, 0s servicos prestados pelas demais
instituicbes nem sempre contemplam a realidade territorial da RSMG, ao
desenvolveram pesquisas e ao prestarem servicos que ficam aquém das
necessidades dos produtores familiares. Portanto, as organizacdes publicas
voltadas para o desenvolvimento agricola deveriam desempenhar suas agoes,
considerando as reais experiéncias vividas pelos atores do meio rural.

Do mesmo modo, os dados desta pesquisa apontam a necessidade de as
instituicGes de extensdo rural da RSMG estarem mais presentes no dia a dia dos
produtores familiares, desenvolvendo, assim, trabalhos que estimulem o
aprendizado por meio da participacdo comunitaria. Com o envolvimento dos
produtores familiares, as a¢Oes dessas instituicdes serdo menos tutoriais e 0S

produtores serdo estimulados a descobrirem, juntamente com os agentes de
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extensdo rural, formas de potencializar seus fatores favoraveis e ou reduzir os
obstaculos impostos pelos fatores limitantes.

Com relacdo aos fatores da dimensdo humana, observou-se que o
desenvolvimento agropecuario na RSMG compreende a a¢do de varios sujeitos.
Entretanto, os entrevistados mencionaram apenas caracteristicas subjetivas
pertencentes aos produtores familiares. Resgatando-se a noc¢do de acdo de
Giddens e a de habitus de Boudieu, pode-se constatar que os produtores
familiares da RSMG possuem tragos peculiares como o tradicionalismo/vocagéo
e a falta de mobilizacdo dos produtores para as praticas associativistas.

Analiticamente, pode-se atribuir a vocacdo, ou tradicdo, o papel de
habitus dos produtores familiares, uma vez que trata-se de um fator inerente a
um sistema historico de relagdes sociais da agricultura familiar na RSMG, no
qual as préticas de cafeicultura e de pecuéria leiteira sdo repassadas de geracdo a
geracdo, criando, assim, um forte sentimento de identidade. Portanto, trata-se de
um fator cultural que atua favoravelmente ao desenvolvimento da agropecuaria,
pois existe na regido uma estrutura sélida de producéo e comercializa¢do para os
produtos tradicionais, resultando, assim, em mais seguranca. Entretanto, por
outro lado, o predominio de atividades tradicionais torna os produtores
familiares resistentes a diversificacdo agricola, bem como a adocédo de inovacdes
tecnoldgicas.

J4 a falta de mobilizacdo dos produtores familiares foi associada ao
sentimento de competitividade entre eles, o0s quais ndo interpretam a
possibilidade de que a unido, por meio de associacBes ou cooperativas, possa
resultar em aproveitamento das potencialidades ou reducdo das limitagcBes da
RSMG. Portanto, transparece a interpretacdo de que existe a predominancia do
pensamento individualista e concorrencial em detrimento da unido e da
cooperacdo. A resisténcia as praticas associativistas também foi relacionada a

outro aspecto subjetivo atribuido aos produtores familiares: a desconfianca. Em
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geral, os produtores familiares foram percebidos como pessoas que desconfiam
dos beneficios que as praticas associativistas podem proporcionar e interpretam
o fracasso de outras tentativas de associativismo como um processo que tende a
se perpetuar, dificultando, assim, a formacdo de associa¢bes ou cooperativas.
Além disso, os produtores familiares foram também avaliados como individuos
que nao possuem espirito empreendedor, ou seja, S40 poucos 0s produtores que
se arriscam a participar da organizacdo de uma associacdo ou cooperativa,
enguanto a maioria espera a concretizacdo dos resultados para, posteriormente,
se tornarem membros.

Pode-se concluir que a interpretacdo dos entrevistados em relagdo aos
fatores favoraveis e limitantes ao desenvolvimento agropecuario da RSMG
justifica o uso da teoria da acdo social neste trabalho, visto que esses fatores sao
determinados tanto pela estrutura como também pelos fatores subjetivos que
regem as ac¢Oes dos produtores familiares. Se ndo ha uma superagdo do dualismo
entre sujeito e objeto ou entre a micro ou macroandlise, pelo menos mostra que a
andlise da interpretacdo dos atores sociais pode contemplar essas duas
dimensdes.

Os resultados desta segunda fase da pesquisa também apontam a
necessidade de se aprofundar em outras questes que podem envolver tanto a
estrutura como também o sujeito. Com relacdo a estrutura, sugere-se um
trabalho para verificar se as universidades e instituicbes de pesquisa da RSMG
incorporam, nas suas diretrizes, dimensdes que se aproximam das interpretacdes
reveladas por esta pesquisa e se tais dimensBes estdo também presentes nas
justificativas dos projetos de professores e pesquisadores de diferentes areas do
conhecimento. Com relagdo ao sujeito, sugere-se que seja realizado um estudo
mais profundo para identificar o sentido que essa vocagdo/ tradicdo assume para
os produtores familiares da RSMG, tendo como suporte tedrico, por exemplo, o

construcionismo.
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