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RESUMO

BOTELHO, Mauricio Rodrigues. Parcerias pecuarias: um estudo multicaso
no norte de Minas Gerais. 2005. 54p. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo). Universidade Federal de Lavras, Lavras, Minas Gerais".

O objetivo central dessa pesquisa foi identificar e descrever como
produtores rurais e investidores urbanos interpretam o ambiente em que atuam,
relacionando possiveis fatores favordveis ou limitantes ao desenvolvimento das
préticas de parcerias na pecudria bovina de corte, na regido norte do estado de
Minas Gerais. O método de coleta de dados empregado foi o focused-intervew e
foram entrevistados quatro produtores e quatro investidores parceiros,
escolhidos pela amostragem por julgamento. Os seguintes fatores foram
apontados pelos investidores como incentivos a parceria: escassez capital para se
tornar produtor rural, ser bom negdcio e aplicagdo de retorno rdpido. Os
produtores percebem as seguintes vantagens na parceria: permite ocupar as
pastagens ociosas e suprir a falta de capital préprio. Os fatores que
desestimulam a préatica da parceria pecudria mais citados pelos investidores séo:
a baixa qualidade das pastagens, o clima frio e a falta de confianca no parceiro
produtor. J4 os produtores avaliam o perfil pessoal do parceiro, preferindo
pessoas de facil didlogo e que ndo desconfiem do seu trabalho. Avaliam,
também, o regime de chuvas do periodo e a qualidade do rebanho objeto da
parceria. Os fatores favordveis de maior peso na decisdo final dos investidores
sdo a seguranca e a liquidez do investimento. Para os produtores a parceria
representa uma captacdo de longo prazo, uma possibilidade de renda
concentrada e de um melhor uso do suporte da propriedade. Como fatores
limitantes de maior peso, tem-se, na visdo do investidor, a desconfianca do
negdcio em sociedade, o risco da seca e risco de faléncia. Os produtores avaliam
o risco da seca, a renda em longo prazo, a desconfianca do investidor e
problemas no acerto de contas como principais fatores limitantes. Comparando a
parceria pecudria com o aluguel de pastagem, como forma de uso da
propriedade, os produtores identificaram o melhor manejo da propriedade, a
remuneracdo continuada_e a economia for¢cada como pontos positivos da
parceria. Em favor do aluguel da pastagem tem-se maior remuneracdo e prazo
menor do contrato. Ao final do estudo, os produtores e os investidores foram
colocados frente a possibilidade de escolherem entre ser produtor ou investidor.
As opinides foram divididas, metade dos investidores e metade dos produtores
escolheram mudar de lado na atividade. Todavia, os resultados sugerem que a
parceria € avaliada de forma positiva pelas duas categorias de parceiros, sendo
uma alternativa ao empréstimo bancério quando existe limitacao de capital.

* Orientador: Edgard Alencar - UFLA
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ABSTRACT

BOTELHO, Mauricio Rodrigues. Partnerships in beef production: a case
study in the northern region of Minas Gerais. 2005. 54p. Dissertation (Master
in Administration). Universidade Federal de Lavras, Lavras, Minas Gerais*.

The main purpose of this research was to identify and describe how beef
producers and urban investors feel about the environment in which they act by
comparing favorable and limiting factors associated with the development of
partnerships between the two groups in the northern region of the State of Minas
Gerais. A focused-interview method was used to collect data and interviews
were conducted among four producers and four investors who had previously, or
were still involved in partnerships, chosen by means of a purposive sampling
technique. The following factors were cited by investors as incentives to
participate in partnerships: insufficient capital to purchase land and personally
raise cattle, the profits possible from cattle raising, the rapid return and the
security and liquidity of their investment. The producers cited the possibility of
making use of their pasture resources, having the capital from the investors and
the possibility of receiving a sizable return on the sale of the cattle. Unfavorable
factors cited by investors included low quality of the pastures, the concerns of
working with the producer, the risk of drought and possibilities of insolvency.
Producers also cited the problems of drought as well as the doubts of the
investors in their trustworthiness, the problems of settling up at the time of sales
of the cattle and the low quality of the cattle bought by the investors. In
comparing the rental of pastures, an alternative to the partnership agreement, to
working with investors, producers felt that the partnership represented better
management of their resources, possibility of long trem income and a system for
saving. Factors in favor of pasture rental include better remuneration during a
short term contract. At the end of the study the producers and the investors were
presented with the hypothetical possibility of choosing between being a producer
or an investor. The opinions were divided. Half of the investors and half of the
producers chose to invert their positions in the partnership. In conclusion the
results demonstrated that partnerships were positively evaluated by the two
categories of participants and thus represent a viable option for the production of
beef cattle in the study region.

* Advisor: Edgard Alencar - UFLA
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1 INTRODUCAO

A pecudria de corte no Brasil vem sofrendo grandes transformacoes
desde a década de 1990, especialmente apds o Plano Real, em 1994. A atividade
atrafa grandes investimentos de outros setores, devido a valorizacdo elevada e
constante da terra, boa margem de lucro, baixo risco e elevada liquidez. Com a
queda da inflacdo, a funcdo especulativa e de reserva de valor da terra caiu,
provocando a fuga de investidores do setor. Juntamente com estes fatores, a
elevacdo dos custos de producgdo, a valorizacdo cambial e a concorréncia com
outras carnes, principalmente a de frango, levaram a uma grande redugdo na
margem de lucro da atividade. A partir desse quadro, os produtores
necessitavam de reduzir custos e aumentar a escala de producdo para se
manterem na atividade.

Outra mudanga marcante na pecudria de corte, ocorrida no periodo, foi
no padrdo de financiamento da atividade no Brasil. O Estado brasileiro criou
novos instrumentos de politica agricola com a transferéncia dos riscos e os
custos dos financiamentos para o setor privado, reduzindo o impacto destes nas
contas publicas.

Com a dificuldade de crédito publico para financiar a atividade, os
produtores rurais buscam alternativas de crédito; algumas vezes os créditos sao
informais e fora do controle do Estado. Os contratos alternativos de crédito ja
representam um volume considerdvel de recursos aplicados na atividade e,
portanto, carecem de estudos que esclarecam melhor as suas dindmicas. Entre
estes, encontramos as parcerias pecudrias estabelecidas entre investidores
urbanos e produtores rurais.

O contexto em que se desenvolveu esta pesquisa foi a regiao Norte de
Minas Gerais e o foco se deu nos fatores favordveis e limitantes para o

desenvolvimento das parcerias pecudrias. O estudo considera o problema pela



Otica dos atores sociais, isto é; produtores rurais e investidores urbanos. A
pesquisa é um estudo qualitativo de casos miiltiplos e fundamenta-se na andlise

interpretativa que os atores sociais fazem do seu ambiente.

1.1 Objetivos
1.1.1 Objetivo geral

Identificar e descrever como produtores rurais e investidores urbanos
interpretam o ambiente em que atuam, relacionando possiveis fatores favoraveis
ou limitantes ao desenvolvimento das praticas de parcerias na pecudria bovina

de corte, na regido norte de Minas Gerais.

1.1.2 Objetivos especificos

- Caracterizar as parcerias na pecudria de corte na regido Norte de
Minas Gerais.

- Identificar e descrever os fatores favoraveis as parcerias na pecudria
de corte e possiveis fatores associados a esta percepgao.

- Identificar e descrever os fatores limitantes as parcerias na pecudria
de corte e possiveis fatores associados a esta percepgao.

- Comparar as parcerias na pecudria de corte com outras formas de

investimento ou de uso da propriedade rural.



2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo € constituido por quatro sessdes. Inicia-se com o contexto
histérico e o desenvolvimento da pecudria no Brasil, mostrando o ambiente
externo interferindo na atividade agropecudria. A segunda sessdo apresenta a
cadeia agroindustrial da carne com as suas relagdes a montante e a jusante, seus
processos produtivos e as suas acdes complementares. A terceira sessdo compara
as relagdes entre os atores nos arranjos associativos rurais e discute,
principalmente, a parceria pecudria. O financiamento rural € discutido na quarta
sessdo e apresenta-se com uma relacdo direta com as parcerias pecudrias. Ao
final do capitulo é apresentada a fundamentacio tedrica que orienta o presente

trabalho.

2.1 Contexto historico-econdomico e desenvolvimento da pecuaria no Brasil

Até o inicio da década de 1990 a pecudria de corte no Brasil atraia
investimentos de forma mais ampla. Tal atracdo relacionava-se a freqiiente
valorizacdo das terras, a sua funcdo de reserva de valor no processo
inflaciondrio, bem como a margem de lucro elevada da pecudria com os precos
do boi gordo dolarizados e elevada liquidez. A partir do Plano Real, em 1994,
com a queda da inflacdo, esta fun¢do perdeu-se, pois, com a estabilidade de
precos e as taxas de juros reais elevadas, nao era mais vantajoso manter este
estoque especulativo (Lazzarini e Nehmi Filho, 1995).

A diminuicdo dos pregos da terra, a diminui¢do no pre¢o do boi e a
elevacao dos precos dos insumos basicos levaram a reducao da margem de lucro
na pecudria e, conseqiientemente, do poder de compra dos pecuaristas. Para
agravar a situacao, até janeiro de 1999 o regime cambial sobrevalorizava o Real,
tornando as exportagdes brasileiras de carne bovina menos competitivas.

Outro fator que afetou diretamente o mercado da pecudria de corte foi o



crescimento do consumo e da eficiéncia da producdo de carne de frango, que
passou a concorrer com o consumo de carne bovina e teve papel importante na
queda dos precos. O consumo per capita de carne de frango cresceu, em média,
8,3% ao ano contra um crescimento de 1,5% para carne bovina, no periodo de
julho de 1994 a julho de 1999.

Como resultado deste quadro, verificou-se uma queda na margem de
lucro da pecudria de 42% para 18%, entre 1995 e 1998, e um preco médio da
arroba caindo de US$ 40,00 por arroba, na década de 1970 para pouco mais de
US$ 20,00 por arroba em 1998. (Faveret Filho, 1998) (Figura D"

uss/e
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FIGURA 1 Evolucdo da margem de lucro na pecudria
Fonte: Anualpec 1998

Com a desvalorizagdo das terras e com a queda da lucratividade da
pecudria, a manutengdo da atratividade dos investimentos pecudrios tornou-se

uma tarefa cada vez mais complicada e dificil. Neste cendrio, apenas os

'Estudos, como os de Corréa (2000), IEL (2000), Precos Agricolas (2000) e Estanislau e
Cancado Junior (2000), também ilustram essa situacao.



produtores mais eficientes, com menores custos e maiores escalas de producao,
conseguiram manter o mesmo patamar de lucratividade na atividade. As
propriedades com maior escala de producgdo sdo mais competitivas, pois utilizam
melhor os fatores de producdo. Além disso, aumentam o seu poder de barganha
nas negociacdes de compra e venda de produtos e servicos.

Essas influéncias macroeconOmicas afetam diretamente o setor rural e,
especificamente, a pecudria de corte e mostram que a mesma estd inserida em

um contexto amplo de relagdes complexas com o mercado. Assim sendo, é

preciso entender melhor a cadeia agroindustrial da carne.

2.2 Complexo agroindustrial da carne

A caracteristica central da constitui¢do dos complexos agroindustriais é
a integracdo da agropecudria com outros ramos industriais, transformando-a em
um elo de uma cadeia onde se encontram, de um lado, as industrias que
fornecem a agricultura insumos, maquinas e equipamentos (setor a montante) e,
do outro, as indtstrias de classificac@o, beneficiamento e ou industrializacdo da
matéria-prima agricola, bem como a sua distribui¢@o (setor a jusante). Amplia-se
também a rede de servigcos de apoio necessarios ao funcionamento desse sistema,
representado pela assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, pelos
servicos bancdrios, marketing, transporte, bolsas de mercadorias e outros
(Alencar et al., 2001). Ao constituir-se em um elo de uma cadeia, para produzir,
a agricultura passou a depender dos insumos que recebe das industrias e nao
produz mais apenas bens de consumo final, mas, basicamente, bens
intermedidrios ou matérias-primas para outras industrias (Kageyama et al.,
1990).

A visdo global ou sistémica das cadeias produtivas possibilita uma maior
compreensdo da importincia ndo somente dos processos produtivos, mas

também das operagdes de suporte, apoio e complementariedade, realizadas por



outros segmentos que nao possuem sua atuacdo fim no setor rural, “dentro da
porteira”, como poderia se supor. Todas essas acdes interferem no resultado
final do produto ofertado pela cadeia, seja nas suas caracteristicas de qualidade
intrinseca ou nas demais, como quantidade, preco, prazo, de localizacio,
temporal e até mesmo ambiental. Conhecer os agentes econdmicos, suas
especificidades e suas inter-relacdes €, portanto, primordial para o sistema, visto
como um conjunto de operacdes verticalmente organizadas (Rufino,1999).
Dentro dessas inter-relacdes, os arranjos associativos rurais vém
crescendo em quantidade e em volume de recursos financeiros envolvidos, o que

aumenta a necessidade de estudo dos mesmos.

2.3 Arranjos associativos rurais

No setor rural, encontram-se VvArios arranjos associativos rurais com
objetivos econdmicos. Dentre eles destacam-se: parceria agricola, arrendamento,
consorcio, condominios, contratos de investimentos coletivos, contratos de
integracdo e a parceria pecudria. Para que haja um bom entendimento do que se

pretende buscar com este trabalho € necessdrio que se faca a definicdo do

mecanismo de funcionamento da parceria pecudria.

2.3.1 Parcerias pecuarias

Parceria pecudria é a combinacgéo estabelecida entre um produtor rural,
chamado parceiro tratador ou parceiro produtor, possuidor de pastagens e
instalacdes adequadas para a cria, recria e ou engorda de bovinos. Do outro lado,
tem-se um investidor urbano com recursos e disposicdo para investir na compra
de bovinos para cria, recria e ou engorda, o parceiro investidor. Cabe ao parceiro
tratador toda a responsabilidade para o tratamento dos animais, bem como a
responsabilidade juridica sobre os bens de producdo. O parceiro investidor

fornece o capital necessdrio a compra dos animais que serdo objetos da parceria



(Bolsa de Arrendamento, 2004). Todo o processo de producdo, como idade e
peso dos animais, data de compra e venda, bem como as meagdes dos ganhos de
peso, valorizagdes ou nascimentos de animais que vierem a ocorrer, € acertado
previamente entre as partes. Ao final do contrato, é feita a liquidagdo, isto é, os
animais sdo divididos em partes proporcionais para cada parceiro, de acordo
com acerto anterior.

Dessa forma, as parcerias pecudrias apresentam-se como uma fonte
alternativa de financiamento do setor, aumentando sua importincia quando os
produtores perdem a capacidade de acessar os mecanismos de financiamentos

convencionais de mercado.

2.4 Financiamento rural

O financiamento formal a agropecudria atravessou grande turbuléncia no
periodo de 1987-1996. Essa turbuléncia é explicada pelo esgotamento das fontes
tradicionais de recursos com a resultante elevagdo do custo do dinheiro, pelos
sucessivos planos macroecondmicos, pela busca de novas formas e fontes nio-
inflaciondrias, bem como pelo crescente endividamento dos produtores rurais
(Aradjo et al., 1998).

O Estado brasileiro passou, entdo, a privilegiar novos instrumentos de
politica agricola. No lugar do cldssico mecanismo de empréstimos com garantia
de compra, que transferia o risco da comercializacdo para o governo, foram
adotados programas cujo objetivo era manter o risco com o produtor € minimizar
0 impacto sobre os gastos publicos. Entre os principais instrumentos adotados
nesse periodo, contam-se: programa de escoamento da producgdo, contrato de
opcdo de venda, cédula de produto rural (CPR), juros fixos nos financiamentos
do SNCR e em linhas especiais do BNDES e ainda os fundos constitucionais

(Faveret Filho, 2002).



Gonzalez e Marques (1999), fundamentando-se em um estudo de 19902,
concluiram que o crédito (ou a sua auséncia) se constituiria no principal ponto
de estrangulamento do setor rural, tanto no aspecto do volume a ser destinado
quanto no aspecto custo. A escassez de crédito fazia com que os agentes se
movimentassem no sentido de buscar alternativas que propiciassem o
financiamento privado das safras e da comercializacio.

A queda acentuada dos precos das terras, ocorrida em 1994, apds o
Plano Real, dificultou também o auto financiamento da pecuaria, pois, vender
terras para financiar a melhoria da produtividade passou a ndo ser uma opgao
atrativa para os produtores (IEL, 2000).

Nesse contexto, as operagdes realizadas fora do sistema financeiro e do
controle das autoridades monetarias, também chamadas créditos informais ou
em certos casos semiformais, t€ém-se revelado muito importantes ha alguns anos.
Segundo Faveret Filho (2002), ndo hd estimativas exatas, mas estima-se que esta
modalidade de empréstimos gire em torno de R$ 4 bilhdes por safra. Entre tais
operagdes, destacam-se: a) empréstimos em dinheiro obtidos de particulares ou
firmas ligadas a atividade agropecudria; b) escambo do tipo insumo/produto ou
insumo/servigos, entre fornecedores e produtores rurais e entre cooperativas e
produtores; c) compras e vendas antecipadas de produto, realizadas entre
empresas agroindustriais, comerciantes e produtores e, d) poupanga e crédito
realizados por grupos ou associacdes informais de agricultores. Instrumento
particularmente interessante tem sido o uso da Cédula do Produto Rural, na
versdo CPR de gaveta pela indudstria de insumos e de processamento, € O
contrato a termo denominado soja verde, efetuado com agroindustrias e firmas
exportadoras. Esses dois dltimos tipos de financiamento podem ser considerados

semiformais (Araujo, 2000).

? GONZALES, B.C. de R. Expectativas para a agropecudria brasileira na década de 90.
Banco do Brasil. Comentdrios Economicos, 111: 02-06, 29.01/02.02.90.



Segundo Gonzalez e Marques (1999), esses contratos alternativos
gerados pelo mercado propiciam dois tipos principais de problemas: a) defini¢ao
de qual o deséagio aplicavel para definir a quantidade de produto equivalente a
ser entregue pelo produtor e b) auséncia de mecanismos de protecdo contra
riscos de producio e risco de entrega (inadimpléncia) pelo produtor.

Nessas operagdes de créditos informais € necessario destacar a diferenca
existente entre o investidor do setor agricola para investidor do setor pecudrio de
corte. No setor agricola, os investidores, em sua grande maioria, sio empresas
pertencentes ao complexo agroindustrial, como fornecedoras de insumos,
exportadores e agroindustrias. Porém, na cadeia produtiva da carne bovina, as
relacdes de mercado sdo operadas de maneira diferente, pois, como ja foi visto,
nessa cadeia ndo ha um agente coordenador, bem como grandes empresas
organizadas. A agropecudria, principalmente a pecudria de corte, tem
especificidades que requerem instrumentos de créditos apropriados. Conforme
destaca IEL (2000), os ciclos de producdo mais longos e rigidos dificultam a
compatibilizacdo dos fluxos de receitas e gastos. Como o processo de produgdo
€ continuo, gasta-se ao longo de todo o periodo, mas a receita s6 pode ser
realizada apds a venda dos animais. O resultado € uma discrepéncia entre fluxo
de gasto e receita e uma elevagao do capital de giro necessdrio para sustentar o
processo de produgdo. Além disso, os precos agricolas, diferentemente dos
precos pecuarios, sofrem forte influéncia do mercado internacional onde os
precos de venda sdo dolarizados e os mercados possuem maior liquidez.

Partindo-se desse cendrio macroestrutural, esta pesquisa procurou
estudar a légica da parceria pecudria, uma pratica alternativa de financiamento
informal difundida na regido Norte do estado de Minas Gerais. Seguindo uma
forte tendéncia nas ciéncias sociais, principalmente ap6s os anos 1970, a andlise

centra-se na visdo dos atores sociais envolvidos em um dado acontecimento,



L. ~ 3 - « . . .
cendrio ou acdo’. No contexto deste estudo, sdo os “parceiros investidores” e 0s
“parceiros produtores”, atores centrais nos acordos de parceria. Os fundamentos

tedricos que sustentam essa analise sdo discutidos na proxima secao.

2.5 Fundamentacio tedrica: teoria da acao

Esta pesquisa fundamenta-se na andlise interpretativa e tem como
elemento central os significados de “objetivos”, “meios” ou “condi¢des” de uma
acdo, atribuidos pelos atores sociais aos objetos de orientagao que os identificam
em uma dada situagéo, ambiente ou contexto. O conceito de significado € visto a
partir da perspectiva do fenomenologista Charles Taylor (1979: 25/71) e a nogao
de situacdo, ambiente ou contexto é retirada do “marco de referéncia da teoria da
acado”, elaborado por Parsons e Shils (1968, p. 75/100) e de Alencar et al. (2001,
15/20).

Segundo Taylor (1979), quando se fala de significado esta se usando um
conceito que possui seguinte articulacdo: significado existe para um individuo e

¢ de alguma coisa (objeto de orientacdo) que se encontra em um contexto

(Figura 2). Isto que dizer que um mesmo objeto pode assumir significados

Obieto de orientacio

Individuo Contexto

FIGURA 2 Elementos articulados ao conceito de significado
Fonte: Alencar et al. 2001, p. 15.

A tendéncia atual das ciéncias sociais de centrar o foco da acdo no sentido que os
atores sociais atribuem as acdes que desenvolvem é discutida por Craib (1992), Giddens
e Turner (1999), Spink (2000) e Bandura (2001), entre outros autores.
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diferentes para distintos grupos de individuos e que, em contextos diferentes,
este objeto pode também ter diferentes substratos. No entanto, ndo se deve
entender que objeto e significado sejam fisicamente separaveis, mas que pode ter
duas descri¢cdes, em uma das quais ele é caracterizado em termos do que
representa para um individuo ou grupo especifico de individuos. Os distintos
substratos - ou significados subjetivos - de um mesmo objeto de orientagdo
resultam da heterogeneidade social, das distintas experi€ncias vividas pelos
individuos, das habilitagdes que adquiriram, dos interesses, valores e ideologias
que orientam suas vidas e que levam nos a identificar tal objeto e relaciona-lo
com outros objetos situacionais ou contextuais de diferentes modos (Alencar et
al., 2001) como ilustrado na Figura 3. A tarefa do cientista social € interpretar
tais significados subjetivos e o que eles representam para os atores sociais ou, na

linguagem de Weber (1969), entender e interpretar a acdo social.

Partindo das colocacdes de Taylor (1979), neste estudo, assume-se que
significado corresponde as qualidades que o ator social (individual ou coletivo)
percebe nos objetos que compdem a situacio em que atua e que podem assumir
as caracteristicas de objetivos, meios ou condicdes de sua acao. Por conseguinte,
a utilizacdo deste conceito na andlise interpretativa implica na definicdo do que
se entende por ‘acdo”, ‘ator social”, ‘fins” (metas ou objetivos), ‘meios”,

‘condicdes” e ‘Situacdo”, tamb ém denominados ambiente ou contexto.
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— Obijetos sociais
—— Obijetos culturais

— Objetos da natureza

Objeto de orientagdo

Individuo Significado Contexto
— Classe ocupacio —— Objetos sociais
— Valores, ideologia —— Objetos culturais
Interesses, experiéncias, etc. — Objetos da natureza

FIGURA 3 Esquema geral de interpretacdo utilizado no estudo.
Fonte: adaptado de Alencar et al. (2001, p.18)

O comportamento humano pode ser interpretado como uma agdo que
possui as seguintes caracteristicas: a) € orientada para a obtengdo de fins, metas
ou objetivos, b) tem lugar em uma situacdo (ambiente ou contexto), c¢) €
normativamente regulada e e) implica em gasto de energia (esforgco) e
motivagdo. Os componentes da acdo, para fins analiticos (Alencar et al., 2001),

estdo esquematizados na Figura 4.
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- Individual

a | Ator

- Coletivo

- Sociais - Fins

b | Situacdo [Objetos de orientacdo |- Fisicos Significados |- Meios

—> - Culturais | —» - Condigoes

¢ |Processo de orientagdo

FIGURA 4 Esquema dos componentes da acao
Fonte: Alencar et al. (2001, p.16).

Ator social € o agente que desenvolve a acdo e pode ser um individuo ou
uma coletividade (ator coletivo). Fins (metas ou objetivos) s@o estados futuros
que o ator ou atores querem atingir e, por isso, desenvolvem a ag¢do. Meios sdao
componentes da situagdo sobre os quais o ator julga ter controle e que ele pode
utilizar (ou desejar utilizar) para alcancar o seu objetivo. Condicdes (obstiaculos)
sdo os elementos da situagdo que impedem, limitam ou condicionam a
consecuc¢do do objetivo da acio.

Situagao € a parte do mundo onde o ator atua e ¢ formada de objetos de
orientacdo que podem ser de natureza social, fisica ou cultural. Os objetos de
natureza social sdo os outros atores (individuais ou coletivos), cujas acdes e
atitudes sdo significativas para o ator tomado como ponto de referéncia para a
andlise. Objetos culturais sdo os componentes do ambiente que sdo criagdes dos

seres humanos e podem, segundo Alencar et al. (2001), ser classificados em
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componentes materiais € nao materiais da cultura. Componentes materiais sao 0s
objetos fisicos da cultura, instrumentos, equipamentos, construgdes, etc. Os
conhecimentos requeridos para que esses objetos possam ser usados sdo
classificados como componentes ndo-materiais da cultura. Os componentes nio
materiais constituem a parte do ambiente que ndo tem uma estrutura fisica
(conhecimentos, valores, ideologias, normas, etc.). No entanto, eles fornecem ao
ator padroes de referéncia para: a) escolher os objetivos (fins ou metas), b)
eliminar ou contornar os efeitos das condi¢cdes (obstaculos) sobre a acdo e c)
selecionar os meios adequados para atingir os fins propostos (Alencar et al.,
2001). Objetos fisicos sdo os elementos da natureza (por exemplo, solo, clima,
topografia, recursos hidricos, distincia, etc.) e os componentes materiais da
cultura (maquinas, adubos, sementes melhoradas, etc.).

A orientacdo da ac@o, ou seja, o estabelecimento dos fins, a selecdo dos
meios para atingi-los e a neutralizacdo das condicdes, implica na possibilidade

de escolha, o que se denomina processo de orientagdo. Esse processo envolve:

a) conhecimento da situagdo em que a agdo se desenvolve, incluindo:

- o lugar de um objeto de orientacdo (um potencial objetivo, meio ou
condi¢@o) entre os demais objetos de orientagdo (outros possiveis
objetivos, meios ou condicdes);

- adeterminacdo das propriedades atuais e potenciais dos objetos de

orientacdo, tendo em vista a satisfacdo das necessidades do ator;

b) ponderacdo, avaliagcdo e selecido dos objetos que comporio o plano de
acdo (Alencar et al., 2001).

A nogdo de significado empregada enfatiza a necessidade da andlise ser
conduzida a partir da perspectiva (ponto de vista) do ator da acdo e ndo do

observador, substituindo o método hipotético-dedutivo pelo método
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interpretativo (Alencar et al., 2001). No método hipotético-dedutivo, o
pesquisador parte do conhecimento tedrico existente (o que €) e especula sobre
0 que também poderia ser. Esse procedimento é denominado deducdo de
hipétese. Formulada a hipétese, o pesquisador buscard a sua validade,
confrontando-a com as evidéncias empiricas. Esse processo é denominado teste
de hipétese (Jones, 1993, p. 125).

No método interpretativo, o processo ¢ diferente. O estudo ndo visa ao
estabelecimento de relagdes entre varidveis pela formulacio prévia de hipéteses.
O que se busca é compreender como atores sociais especificos, ‘produtores
rurais” e ‘investidores urbanos”, interpretam o ambiente onde atuam, extraindo
dele informagdes que consideram significantes para o estabelecimento de
estratégias de acdo, com as quais poderiam influir nesse ambiente. Propde-se,
pois, o uso do método indutivo, no qual as categorias e modelos originam-se da

andlise do discurso ou da acdo dos atores.
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3 METODOLOGIA

Esta pesquisa é um estudo de caso qualitativo desenvolvido na regido
Norte de Minas Gerais. Neste capitulo, sdo apresentados os fundamentos
metodolégicos do estudo. Inicia-se pela caracterizacdo do local pesquisado e, em
seguida, sdo apresentadas consideracdes sobre a pesquisa qualitativa, estudo de

caso e selecdo dos entrevistados.

3.1 Local de estudo

A regido Norte do estado de Minas Gerais (RNMG) é formada por 89
municipios, possui uma drea de 128.601 km? e uma populacido de 1.533.471
habitantes (IBGE, 2003).

A base econOmica € voltada para a agricultura de subsisténcia e pecudria
extensiva. Apresenta ainda trés distritos de irrigacdo (Jaiba, Janatba e Pirapora)
onde se produzem, principalmente, frutas. A atividade industrial esta
concentrada nos municipios de Montes Claros, Pirapora e Varzea da Palma.
Montes Claros € a cidade pélo da regido, com 324.471 habitantes. A partir de
1980, com a constru¢do de rodovias, tornou-se o segundo entroncamento
rodovidrio nacional, o que trouxe novas possibilidades econdmicas,
principalmente para o setor agropecudrio.

Sua estrutura agriria € caracterizada por 92,20% de pequenas
propriedades rurais (até 200 ha) e pelo terceiro maior rebanho bovino de Minas
Gerais (10,80%), sendo, na grande maioria, de corte (IBGE, 2001). Com relagao
a utilizacao de tecnologias, a regido apresenta os mais baixos indices de uso de
adubos e corretivos, bem como de préticas de conservagcao do solo do estado.
Quanto ao controle de pragas e doencas, ao emprego de irrigacdo e uso ao
energia elétrica seus indices s6 niao sdo menores do que os da mesorregido do

Jequitinhonha. (IBGE, 2001). A situacdo socioecondmica do Norte de Minas
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Gerais indica a necessidade de desenvolvimento de pesquisas que contribuam
para o conhecimento de suas especificidades e que também favorecam o

aproveitamento de suas potencialidades.

3.2 Pesquisa qualitativa

A nocdo de significado, como foi observado no referencial teérico,
enfatiza a necessidade de adogdo da abordagem qualitativa na coleta e anélise
das informagdes. Autores como Flick (2004), Godoy (1995a.) e Bogdan e Biklen
(1994) observam que a pesquisa qualitativa parte de questdes ou focos de
interesses amplos, que vao se definindo a medida que o estudo se desenvolve.
Envolve a obtencdo dos dados descritivos sobre pessoas, lugares e processos
interativos pelo contato direto do pesquisador com a situagdo estudada,
procurando compreender os fendmenos de acordo com a perspectiva dos
sujeitos, ou seja, dos participantes da situacdo em estudo.

Como os pesquisadores qualitativos ndo partem de hipdteses
estabelecidas a priori, ndo se preocupam em buscar dados ou evidéncias que
corroborem ou neguem tais suposicdes. Partem de questdes ou focos de interesse
amplos, que vao se tornando mais diretos e especificos no transcorrer da
investigacdo. As abstracdes sdo construidas a partir dos dados (num processo de
baixo para cima), ou seja, quando um pesquisador de orientacdo qualitativa
planeja desenvolver algum tipo de teoria sobre o que esta estudando, constréi o
quadro tedrico ao poucos, a medida que coleta os dados e os examina (Godoy,

1995, p.63). A base para a coleta de dados foi o estudo de caso.

3.3 Estudo de caso
O estudo de caso, segundo Yin (1994), é a estratégia preferida quando

questdes do tipo ‘como” ou ‘por que” sdo col ocadas, quando o pesquisador tem
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pouco controle sobre os eventos e também quando o foco é em um fendmeno
contemporaneo, inserido no contexto cotidiano.

Foi realizado um estudo de casos muiltiplos, que segue uma légica de
replicacdo e ndo de amostragem, em que os casos devem ser selecionados para
que tenham resultados similares (uma replicacdo literal) ou resultados
contrastantes (uma replicacéo teorética) (Yin,1994). Na situacdo especifica desta
pesquisa, estudaram-se as dinamicas das relagdes contratuais (fatores favoraveis
e limitantes), dentro de um cendrio social compreendido pela regido Norte de
Minas Gerais, em que foram selecionados oito casos representados por
produtores rurais e investidores urbanos envolvidos no processo de parceria

pecudria.

3.4 Selecao de entrevistados

Empregou-se a amostragem nao-probabilistica e, dentro desta, elegeu-se
a amostragem por julgamento em que as pessoas sdo escolhidas por
preencherem certos critérios prédeterminados e de acordo com os objetivos da
pesquisa.

Os atores sociais alvos do estudo sao, de um lado, produtores rurais que
trabalham com pecudria de corte e que realizaram ou realizam algum tipo de
parceria pecudria, conforme definido no referencial teérico. Do outro lado, tém-
se investidores urbanos que também realizam ou jd realizaram parcerias
pecudrias.

A classificagdo de proprietdrios rurais utilizada neste estudo leva em
consideracdo apenas o tamanho da propriedade rural, em virtude da dificuldade
de se avaliar outros fatores, como renda e tipo de uso do solo. Para a regido
Norte de Minas Gerais, onde os modulos fiscais variam de 40 ha a 65 ha
(INCRA, 2001), foram consideradas pequenas propriedades as que apresentam

areas de até 200 ha, as médias propriedades as que apresentam dreas de 200 ha
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até 2.000 ha e as grandes propriedades as de dreas iguais ou superiores a 2.000
ha.

Algumas caracteristicas dos atores sociais foram privilegiadas durante o
processo de escolha. Para os produtores rurais, foi dada preferéncia aos
pecuaristas que realizam parcerias com freqiiéncia, em geral médios e grandes
produtores. Isto se deve ao fato de se buscar uma melhor adequacio do ator ao
objetivo do estudo, bem como aproximar a situacdo descrita no referencial
tedrico. Tratavam-se, neste caso, de produtores que dependiam de recursos de
terceiros para continuarem como pecuaristas, ja que o crédito formal para eles
encontra-se limitado por normas ou pelo endividamento elevado. Para os
investidores, a preferéncia recaiu sobre pessoas fisicas, como profissionais
liberais, industriais e comerciantes, preferencialmente, que nao possuem
propriedade rural ou um vinculo maior com o meio rural. Foram entrevistados
quatro produtores rurais e quatro investidores que fazem parcerias, ndo sendo
parceiros entre si, 0 que aumenta a variedade de experiéncias. Para a localizacao,
contato e selecao dos produtores rurais e investidores urbanos, foram solicitadas
indicacdes de entidades, como, sindicatos de produtores rurais, cooperativas
agropecudrias, sociedades rurais, empresas de assisténcia técnica privadas e

Emater-MG dos municipios do Norte de Minas Gerais.

3.5 Métodos de coleta e analise das informacoes

O método utilizado para a coleta direta das informacdes foi a entrevista
focalizada (focused-intervew). Este método possui as seguintes caracteristicas: a)
estd centrado em topicos dispostos em um roteiro que serd abordado durante a
entrevista, b) esses topicos ndo assumem a forma de questdes estruturadas e c)
ndo ha nenhuma restricdo ao aprofundamento dos tépicos por meio de questdes

que emergem durante a realizacdo da entrevista (Alencar e Gomes, 1998, p.110).
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A elaboracdo do roteiro seguiu, em linhas gerais, os seguintes passos: a)
procurou-se inicialmente detectar os fatores que os entrevistados identificam
como favoraveis ou limitantes ao desenvolvimento das parcerias pecudrias e b)
como relacionavam tais fatores com os demais objetos de orientacdo que
compdem o ambiente (objetos sociais, culturais e fisicos).

A andlise das entrevistas seguiu os seguintes passos: a) transcricio das
fitas, b) leitura sistematica de todas as entrevistas, c) identificacdo de dimensdes
(o que existe ou ndo em comum na fala dos entrevistados), d) codificacdo das
diferentes dimensdes estabelecendo cédigos para identificd-las, e) organizagcdo
das dimensdes codificadas em categorias de objetos significantes (Alencar et al,
2001, p.20) e f) montagem da rede de significacdo que enfatiza a generalizacdo
na forma de descricdes gerais de dados combinados, advindos de dados verbais
trabalhados durante a anélise, construindo um sistema geral de combinagdes dos

significados (Kluth, 2000, p.107)".

* Embora nio utilizando uma denominacio especifica, a construcio de redes de
significacdo é um procedimento adotado ha muitos anos por professores, estudantes dos
programas de graduacdo e poés-graduacdo da Universidade Federal de Lavras e vem
sendo aprimorado nos ultimos anos. Como ilustracio podem-se citar os seguintes
trabalhos: Alencar (1976 e 1986), Alencar et al. (2001), Pereira (1991), Oliveira (1992),
Santos Jesus (1993), Espirito Santo (2000), Fonseca (2000), Carvalho (2004), Rezende
(2004) e Santos (2004).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e discussdes estdo divididos em oito sessdes em que
buscou-se identificar as questdes levantadas nos objetivos propostos.
Primeiramente, ¢é feita uma caracterizagdo socioecondmica dos quatro
investidores e dos quatro produtores entrevistados. Em seguida, sdo apresentadas
todas as caracteristicas das parcerias pecudrias realizadas pelos produtores e
investidores rurais na RNMG, comparando-as em seus diversos aspectos. No
terceiro bloco € levantada a forma de contato entre os parceiros investidores e 0s
parceiros produtores. O quarto item abordado relaciona-se com os fatores,
favoraveis e limitantes, ponderados pelos atores sociais investigados na decisao
sobre o uso da parceria pecudria. No bloco seguinte, sdo apresentados os fatores
limitantes, que na perspectiva dos entrevistados, possuem maiores pesos na
decisdo sobre o uso ou nio da parceria pecudria. A sessdo seis investiga qual a
influéncia da inflagdo sobre a disposi¢do que tém os investidores e produtores
em realizarem a parceria pecudria. Na sétima sessdo, os investidores e
produtores rurais comparam a parceria pecudria com outras formas de
investimento ou de uso da propriedade rural, respectivamente. No oitavo € o
ultimo bloco é levantada uma questdo hipotética, na qual os investidores e
produtores sdo estimulados a escolher entre a opg¢do de ser investidor ou

produtor, considerando ndo existir nenhum fator a limitar esta opc¢ao.

4.1 Caracterizacao dos investidores entrevistados

Os investidores entrevistados tinham idade entre 45 e 64 anos. Dos
quatro entrevistados, apenas um nasceu na RNMG, no entanto, todos eles ja se
encontram radicados hd vdarios anos na regido do estudo (Tabela 1). Os
investidores exercem atividades ndo ligadas diretamente ao meio rural, embora o
investidor IC possua propriedade rural na regido leste de Minas Gerais e o

investidor IA ja possuiu propriedade rural.
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TABELA 1 Caracteristicas socioecondmicas dos investidores, regido norte de

Minas Gerais, 2004

Caracteristicas Investidor
socioecondmicas 1A 1B 1C 1D
Idade 64 45 55 61
Local de Na regido X
nascimento  Fora da X X X
regiao
Ocupacgio atual Comerciante ~ Acougueiro Médico Bancario
aposentado
Ocupacio do pai Produtor Produtor rural /  Produtor rural Produtor
rural acougueiro / fuc. publico rural
Escolaridade Médio Médio Superior Superior

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

Com relagdo a ocupacio dos pais, todos tém as suas origens no meio

rural (Tabela 1) como pequenos produtores, apresentando assim uma ligacdo que

afetou na decisdo de investir na pecudria. Tal fato manifesta-se em suas falas,

quando indagados sobre onde adquiriram conhecimentos técnicos de manejo dos

animais e da parceria pecudria:

Esses conhecimentos a gente trazia de bergo, pois fui criado em

fazenda (ID).

(...) isso é antigo, meu pai fazia isso, meus tios (IB).

Da regido que eu nasci, do pessoal da familia (IC).

(...) porque eu conheco de comprar gado, conheco o procedimento, é o
mais facil de mexer. Outros comércios sdo bons também, mas tudo

depende do seu conhecimento e de onde vocé foi criado (IA).

A escolaridade dos investidores varia do ensino médio ao superior e

quanto as atividades profissionais, o investidor IA é comerciante, o investidor IB

acougueiro, o investidor IC é médico e o investidor ID é bancario aposentado

(Tabela 1).
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4.2 Caracterizaciao dos produtores entrevistados

Os produtores rurais tinham, a época da entrevista, idades entre 43 a 61
anos. Os produtores PA e PC eram naturais da RNMG e os produtores PB e PD
de outras regides de Minas Gerais (Tabela 2).

Todos os produtores t€m na atividade rural a sua principal atividade
econdmica (Tabela 2), no entanto, o produtor A exerce o cargo de diretor de uma
cooperativa agropecuadria.

A origem dos pais dos produtores entrevistados € o meio rural e também
foram ou ainda sdo produtores rurais. O pai do produtor PB foi também bancario
(Tabela 2). A escolaridade dos produtores varia do primario ao superior (Tabela

2).

TABELA 2 Caracteristicas socioecondmicas dos produtores, regido norte de

Minas Gerais, 2004

Caracteristicas Investidor
socioecondmicas PA PB PC PD
Idade 64 45 55 61
Local de Na regido X X
nascimento  Fora da
regido X X
Ocupacio atual Produtor Agrénomo / Produtor Produtor
rural produtor rural  rural rural
Ocupacio do pai Produtor Bancirio / Produtor Produtor
rural produtor rural  rural rural
Escolaridade Superior Superior Médio Fundamental
incompleto
Tamanho da propriedade 3.800 2.500 2.000 1276
(ha)
Divida com Sim Sim Sim Sim

financiamento bancario

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

Com relagdo ao tamanho da propriedade rural, verificou-se que tratam-
se de média a grandes propriedades rurais, tendo em vista os critérios adotados

neste estudo, com dreas variando de 1.276 ha a 3.800 ha (Tabela 2).
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Outra caracteristica comum aos produtores é o fato de todos possuirem
dividas com financiamentos bancérios para investimentos (Tabela 2). Segundo
seus depoimentos, essa ¢ uma situacdo generalizada no setor agropecudrio na
RNMG. O endividamento bancdrio € um fator de estimulo para a parceria
pecudria, uma vez que o produtor encontra dificuldade para contrair novos
empréstimos no sistema de crédito convencional. Esse fato foi assim descrito

pelos produtores:

Hoje tem mais gente disposto a receber do que pessoas para dar. Isso
tudo em fungdo do empobrecimento do setor nosso, endividamento(PA).

Aqui na regido tem que ver um trabalho, porque o pecuarista aqui ele
estd descapitalizado, estd endividado. Tudo isso pode entrar, mas ele
ainda tem uma atividade que deu uma embananada (PB).

Entdo o que o governo tem que fazer € sanear essas dividas velhas, que
ninguém estd agiientando pagar e estd enrolando com papel, passando de
um papel para outro. Zerar esses produtores ai e vé o que eles podem
pagar, mandar uma pessoa analisar. (...) Dar condicdo para quem ja estd
porque quem sabe mexer em fazenda € exatamente quem esta nela (PC).
E a tinica saida para capitalizar que o fazendeiro esté tendo é a parceria

(PD).

As limitacdes de recursos para investimento afetam, na visdo dos
produtores, a modernizacdo tecnoldgica da agropecudria regional e sua
competitividade. Foram undnimes em afirmar que, apesar de obterem um bom
resultado produtivo para o tipo de criagdo que fazem, acreditam que o nivel
tecnolégico precisa ser melhorado, o que ndo € feito por falta de recursos

financeiros.
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A tecnologia € relativamente apropriada, com estacdo de monta. Os
bezerros recebem hoje um tratamento, ndo como manda a tecnologia
hoje, mas tenho uma ajuda af para o desmame (PA).

A tecnologia que eu uso ndo € melhor por falta de recurso (PC).

Identificados socioeconomicamente os dois conjuntos de atores sociais
envolvidos neste estudo, o proximo passo serd evidenciar as caracteristicas das

parcerias pecudrias praticadas na RNMG.

4.3 Caracteristicas das parcerias pecuarias na regiao norte de Minas Gerais

As principais caracteristicas das parcerias pecudrias levantadas foram
sobre o tipo de rebanho, o prazo de cada parceria, a quantidade de animais, o
rendimento mensal, o tempo de parcerias, se o investidor visita a propriedade
antes da parceria e qual a freqiiéncia das visitas posteriores, garantias, condi¢coes
do contrato, forma de liquidag¢do do contrato e de aquisi¢ao do rebanho.

Os animais objetos de parcerias sdo criados até o ponto de abate. Este
ocorre quando os animais atingem a faixa de peso de 16 a 17 arrobas e com
idade em torno de 36 a 42 meses. Assim, quando os animais entram mais novos
na parceria, esta tende a ser mais longa.

No que se refere ao rendimento mensal, hd uma pequena variacdo
conceitual quando se trata de investidor e quando se trata de produtor. O
rendimento para o investidor refere-se ao rendimento financeiro mensal do valor
monetario investido na aquisicdo dos animais. Para o parceiro produtor, o
rendimento mensal refere-se ao valor do pasto por animal. Este valor € obtido
dividindo-se o rendimento mensal conseguido com a parceria, pela quantidade

de animais mantidos em pastejo.

25



4.3.1 A parceria segundo os investidores

As caracteristicas apresentadas pelas parcerias realizadas pelos
investidores estdo apresentadas na Tabela 3. O tipo de rebanho objeto da
parceria dos investidores € o bezerro; somente o investidor IC fez parceria

utilizando garrotes, além dos bezerros (Tabela 3).

TABELA 3 Caracteristicas da parceria segundo depoimentos dos investidores,

regiao norte de Minas Gerais, 2004

Caracteristicas da parceria Investidor
1A IB IC ID
Tipo do rebanho Bezerro(a) 0-6 meses X X X X
Garrote(a) 6-18 meses X
Novilho(a) 18-36 meses
Vaca
Prazo 6 meses
12 meses X
18 meses X
24 meses ou mais X X X
Quantidade de animais 1300 300 30a 300 400
Rendimento mensal (%) 2 2,5a3,0 3,5a4,0 2,7
Tempo em que faz parcerias (em anos) 4 7 25 15
Visita a propriedade antes do contrato Sim Sim As vezes Sim
Visita a propriedade durante o contrato Mensal Nao Nao Mensal
Garantia Contratual X X X X
Verbal X X
Condicdes do Em peso X X X
contrato Em preco X
Em percentagem X X
Liquidacdo do Venda do rebanho X X X X
contrato Parti¢do do rebanho X
Aquisicao do Investidor X X X X
rebanho Produtor X X

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

O prazo de duracdo de cada parceria € de 24 meses ou mais para os
investidores IA, IB e ID. Para o investidor IC, o prazo variou de doze a dezoito

meses (Tabela 3). Esta diferenca se deve ao fato deste investidor trabalhar com
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animais mais velhos, o que diminui o tempo final de abate dos animais e,
conseqiientemente, o prazo final da parceria.

Quanto ao niimero de animais (Tabela 3), o investidor IA possuia 1.300
animais em parceria na ocasido da pesquisa e o investidor IB trabalhava com
300 animais no total. O investidor IC informou que cede, em parceria, de 30 a
300 animais por parceiro, ndo informando a quantidade de parceiros. Ja o
investidor ID possui dois parceiros, atualmente com aproximadamente 200
animais cada.

Para o rendimento mensal é feito o cdlculo da diferenca do valor
investido no inicio da parceria em relacdo ao valor apurado ao final, dividido
pelo prazo da parceria. Este resultado é comparado com outras opgdes de
investimento, na hora da tomada de decisdo do investidor.

Segundo os investidores, o rendimento mensal da parceria varia entre
2,0% a 4,0% ao més, em relacdo ao capital aplicado (Tabela 3). Alguns fatores
influenciam este resultado, como a qualidade, o peso e a idade dos animais, a
época do ano, o regime de chuvas, a qualidade dos pastos e o tratamento dado
aos animais.

O investidor IA faz parceria ha 4 anos, o investidor IB hd 7 anos, o
investidor IC ha 25 anos e o investidor ID ha 15 anos (Tabela 3). Portanto, todos
ja possuem experiéncia na conduc¢do do negdécio. Essa regularidade também
demonstra que a parceria pecudria € uma opcdo de investimento vidvel e
satisfatdria para estes investidores, uma vez que ela vem se repetindo ano a ano.

Os investidores visitam a propriedade antes da realizag@o da parceria ou,
quando ndo visitam, ja possuem um conhecimento a respeito da propriedade
onde os animais serdo criados (Tabela 3). Ap6s firmarem o acordo de parceria, o
investidor IA e o investidor ID acompanham a criacdo dos animais com visitas

mensais as propriedades, o que ndo ocorre com os investidores IB e IC (Tabela
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3). Porém, todos concordam que é importante conhecer a propriedade onde os
animais serdo criados.

As relagdes entre os investidores e os produtores sdo formalizadas por
contratos, nos quais sdo descritas as condi¢des da parceria, como prazo,
quantidade de animais, tipo de animal, local onde serdo criados, percentuais do
rendimento para cada parte, entre outras condigdes. Os contratos sdo levados a
Delegacia da Receita Estadual, onde é feito um cartdo de produtor rural em
nome dos investidores, para efeito de fiscalizagio tributria. E levado também
ao Instituto Mineiro de Agropecudria, para a realiza¢do do controle sanitario dos
animais. Quando realizado dessa forma, os animais ficam documentados em
nome do investidor, na propriedade do parceiro tratador. O imposto de renda
incidira sobre a parcela do rendimento liquido da parceria, ou seja, descontado o
valor inicial dos animais. Os produtores poderdo abater as despesas de
manutencao dos animais e da propriedade no rendimento da operagao.

Com relagdo as garantias oferecidas aos investidores pelos parceiros
produtores, estas se resumem aos contratos citados acima e aos animais objeto
da parceria. Os parceiros investidores afirmam que os contratos nfo trazem
seguranca ao investimento e que a confianga, a credibilidade e o conhecimento

do parceiro produtor € que trazem tranqiiilidade a parceria:

A garantia é o préprio gado e a credibilidade que vocé dedica & pessoa.
O mais fundamental nisso € a credibilidade que a pessoa, que vocé
dispensa ao seu sécio. E mais importante que qualquer contrato. Até a
dignidade da pessoa, se vocé tem confianga; bem, se ndo tem, vocé€ nem

faz. Se eu ndo tiver confianca eu nem fago parceria com ninguém (IA).

A gente faz uns contratos, mas é mais questdo de conhecer a pessoa
mesmo (IB).

Confianca. Confianca no parceiro, se faltar confianca eu prefiro nado
fazer o negocio (ID).
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Os investidores IC e IB realizam parcerias com garantia contratual e até
com garantia verbal, nestes casos para os contratos de menores valores e com a
presenca de testemunhas.

Para as condi¢gdes do contrato tém-se trés modalidades: em peso, em
preco e em percentagem (Tabela 3). A modalidade peso € a mais utilizada e
consiste em pesar os animais no inicio da parceria e também ao final. O
investidor retira o peso inicial, o capital e divide o restante com o parceiro
tratador. Geralmente esta divis@o varia de 50% a 60% para o parceiro tratador e
o restante para o parceiro investidor. A parceria pelo preco € a menos usada e
ndo ¢é feita em periodos inflaciondrios. Consiste em avaliar os animais no inicio
da parceria e, ao final, apds a venda dos animais, o capital inicial é descontado
para o investidor e a diferenca é dividida meio a meio entre as partes.
Finalmente tem-se a parceria feita em percentagem. Os animais, geralmente
bezerros de apartacdo, sdao levados até o abate e, na ocasido, é descontada a
percentagem combinada anteriormente, do total do rebanho, independente dos
pesos inicial e final dos animais. Essa percentagem gira em torno de 30% para o
parceiro tratador.

Conforme estd especificado na Tabela 3, a parceria em preco sé6 é usada
pelo investidor IA; o investidor ID s6 utiliza a parceria em peso. Os investidores
IB e IC utilizam a modalidade peso e percentagem, variando a forma de acordo
com a idade dos animais. Geralmente, a parceria, quando feita com animais mais
velhos, ndo utiliza a forma da percentagem.

Os parceiros investidores liquidam os seus contratos sempre com a
venda dos animais, ou seja, a liquidacdo € financeira (Tabela 3). Para o
investidor IC, a liquidag¢do em produto as vezes € feita quando os animais sdo
levados para a sua propriedade. A venda dos animais as vezes acontece antes ou
depois do prazo, em razdo de acordo entre os investidores e os produtores. Isto

pode acontecer em fungdo de necessidades financeiras de um dos parceiros, de
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seca prolongada, de oportunidade de negdcio, do estado corporal dos animais ou
da falta de pastagens. Essas alteracdes de prazo da parceria podem trazer
problemas de relacionamento entre os parceiros, pois estes, muitas vezes, tém
interesses distintos e conflitantes.

O dltimo item da Tabela 3 trata da aquisicdo dos animais, que ¢
realizada sempre pelos investidores, mas as vezes pode se fazer acompanhar
pelos produtores. Os investidores ddo preferéncia aos animais que ja pertencam
ao produtor. Segundo eles, esta ¢ a melhor aquisi¢@o, pois os animais ja estdo
aclimatados a propriedade. Para o investidor IC, o leildo € uma outra forma de
aquisicdo dos animais, ja que economiza tempo e o produtor pode acompanhar a
compra. O investidor ID sempre se faz acompanhar do produtor na aquisi¢ao dos
animais, deixando este interferir na escolha. O investidor IB faz a compra dos
animais em comerciantes de bezerros e sem a presenca do produtor. O investidor

IA, atualmente, compra os animais apenas do seu parceiro produtor.

4.3.2 A parceria segundo os produtores

As consideracdes sobre as caracteristicas das parcerias realizadas pelos
produtores estao sintetizadas na Tabela 4.

No tipo de rebanho para parceria, apenas o produtor PC recebe fémeas,
garrotas e vacas, além de garrotes machos. O produtor PA trabalha com bezerros
e garrotes, o produtor PB com garrotes e o produtor PD com bezerros (Tabela 4).

Os prazos de duragdo das parcerias variam de 12 meses, para os
produtores PC e PD, e de 24 meses ou mais, para os produtores PA e PB (Tabela
4).

Com relagdo a quantidade de animais em parceria, o produtor PA possui
2.000 animais, o produtor PB estd com 400 animais, o produtor PC com 700
animais e o produtor PD com 200 animais (Tabela 4). Pela quantidade de

animais, o valor estimado destas parcerias é da ordem de R$ 1.500.000,00, o que
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demonstra o potencial dessa modalidade de financiamento do setor rural. No
sistema de crédito convencional, dificilmente esses produtores poderiam contrair

empréstimos nesses valores.

TABELA 4 Caracteristicas da parceria segundo depoimentos dos produtores,

regido norte de Minas Gerais, 2004

Caracteristicas da parceria Produtor
PA PB PC PD
Tipo do rebanho Bezerro(a) 0-6 meses X X
Garrote(a) 6-18 meses X X X
Novilho(a) 18-36
meses
Vaca X
Prazo 6 meses
12 meses X X
18 meses
24 meses ou mais X X
Quantidade de animais 2.000 400 700 200
Rendimento (mensal/animal) 17,50 8,00 14,00 10,00
Numero de parcerias ja realizadas 4 4 10 4
Visita a propriedade pelo investidor antes ~ As vezes X X X
do contrato
Freqiiéncia de visita durante o contrato Semestral Sim Sim Sim
pelo investidor
Garantia Contratual X X X X
Verbal
Condicdes do Em peso X X X
contrato Em preco
Em percentagem X
Liquidacdo do Venda do rebanho X X X
contrato Parti¢ao do X
rebanho
Aquisi¢do do Investidor X X X
rebanho Produtor X

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

Para estimar o rendimento mensal do parceiro produtor, primeiro
calcula-se o valor total que este recebeu pela parceria e, entdo, divide-se pela

quantidade de animais recebidos na propriedade e, em seguida, pelo prazo, em
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meses, da parceria. Os produtores PA, PB, PC e PD informaram receber em
torno de R$ 17,50, R$ 8,00, R$ 14,00 e R$ 10,00, respectivamente, pelo més de
pasto, de cada animal da parceria (Tabela 4). Nota-se, nestes dados, uma grande
diferenca de rendimento, o que pode estar associado a erros de célculo,
diferencas do tipo de animal, qualidade da propriedade, manejo dos animais ou
época de realizagdo da parceria.

Quanto ao nimero de parcerias ja realizadas, os produtores PB e PD ja
realizaram quatro parcerias, o produtor PC dez parcerias (Tabela 4). O produtor
PA informou que realiza parcerias ha trés anos e que ja fez quatro delas.

Os parceiros produtores, PB, PC e PD, afirmaram que os parceiros
investidores visitam a propriedade antes de iniciar a parceria e também depois
que os animais j4 se encontram na propriedade (Tabela 4). Porém, nio
informaram a freqiiéncia destas visitas posteriores. O produtor PA informou que
nem sempre os investidores visitam a propriedade e que faz questao da visita dos
investidores pelo menos na época das vacinagdes, que ocorre semestralmente
(Tabela 4). Todos os parceiros produtores afirmam que estas visitas sao
importantes e dao tranqiiilidade ao trabalho deles.

A garantia oferecida pelos parceiros produtores aos parceiros
investidores € o contrato formal (Tabela 4), que é registrado em cartdrio e os
animais adquiridos para a parceria. Os parceiros produtores afirmam que nunca
lhes foram cobradas outras garantias. O produtor PB acredita que as garantias,
do contrato e dos animais, oferecidas para o parceiro investidor, sdo frageis e de
alto risco.

As condicdes do contrato em relagdo a particio dos lucros sdo bem
uniformes. Os produtores PA, PB e PD, que trabalham com bezerros e garrotes
machos, recebem de 50% a 55% do rendimento do peso dos animais. O produtor
PC, que trabalha com vacas de cria, recebe a percentagem de 75% dos animais

que vierem a nascer na propriedade.
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Durante a liquidag¢do do contrato, segundo os produtores, pode-se vender
os animais e dividir o dinheiro dividir os animais ou as duas opg¢des. Isso vai
depender do que foi acertado anteriormente, da necessidade de cada um na
ocasido do acerto ou da conveniéncia comercial. Os produtores PA e PC
normalmente vendem os animais e os produtores PB e PD realizam as duas
opgoes, ou seja, vendem ou dividem os animais.

A aquisicdo dos animais objeto da parceria é feita geralmente pelos
investidores (Tabela 4). O produtor PA informa que escolhe os animais na
presenca do investidor. Este produtor tem preferido vender para os investidores
os animais produzidos em sua propriedade e, entdo, recebe estes em parceria.
Segundo ele, os animais ja estdo adaptados ao clima da regido, além de terem
uma qualidade superior, dando um resultado final melhor para ambos. Essa
opinido é compartilhada pelos investidores. Nas parcerias dos produtores PB e
PC, os animais sao adquiridos ou pertencem aos investidores (Tabela 4). Para o
produtor PD, os animais adquiridos pelos investidores devem ser selecionados
por ele antes de recebé-los em parceria, pois, para ele, receber animais de baixa

qualidade pode atrapalhar o rendimento da parceria.

Ele pode comprar e eu vou e tiro do gado, porque, as vezes, ele compra
um gado ruim, que vocé ndo deve pegar. Vocé€ tem que pegar um gado
de primeira, ou do meio para cima, um gado comercial, porque se vocé
pegar um gado ruim, que nio vende, é ruim negécio (PD).

Essas informagdes definem a forma e o resultado das parcerias realizadas
na regido Norte de Minas Gerais. Apesar de ndo se poder generalizar os
resultados, verifica-se que as suas caracteristicas, nos casos aqui estudados, ndo

apresentam diferencas marcantes, demonstrando uma certa uniformidade.
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4.4 Forma de contato com o parceiro

As formas de contato com o parceiro narradas, tanto pelos investidores
como pelos produtores, foram semelhantes. Para todos os investidores, o contato
€ sempre com pessoas conhecidas, seja diretamente ou por meio de amigos
comuns. Segundo eles, o conhecimento gera a confianga, fundamental para uma
boa parceria. Talvez por isso o risco da parceria seja considerado baixo pelos
investidores.

Os produtores PB e PD s6 fazem parceria com pessoas conhecidas. Ja o
produtor PA afirma que o parceiro ndo precisa ser, necessariamente, pessoa
conhecida, mas, pessoa de boa convivéncia e aberta para que possam construir
uma amizade. O produtor PC diz ser procurado pelos investidores e que mantém
apenas uma relacdo comercial com estes. Os produtores consideram que 0s

riscos sao maiores para os investidores.

4.5 Fatores ponderados na decisao sobre o uso da parceria

Quando busca-se as razdes que levam os investidores e produtores a
adotarem a parceria pecudria como forma de investimento ou de uso da
propriedade, deve-se perquirir sobre quais sdo os fatores favoraveis e quais os

fatores limitantes que ponderam no processo de tomada de decisdo.

4.5.1 Fatores ponderados pelos investidores

Dentre os fatores que favorecem a parceria pecudria, para o investidor
IA e o investidor ID, tem-se a insufici€ncia de capital para serem produtores
rurais. Para ser produtor, o investidor teria que possuir um valor elevado de
capital para adquirir a propriedade e dota-la de meios de produgdo. Sendo assim,
estes fazem a opgdo pela parceria pecudria, ja4 que nesta modalidade de

investimento os recursos sdo menores. Segundo o investidor IA, ndo é
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conveniente adquirir uma propriedade se o produtor ndo possuir o capital de giro

para conduzi-la (Tabela 5).

TABELA 5 Fatores ponderados pelos investidores na decis@o sobre o uso da

parceria, regido norte de Minas Gerais, 2004

Fatores ponderados Investidor

IB IC ID

Favoraveis Capital insuficiente para ser produtor X
Bom negdécio
Meio de vida

Aplicacio de retorno rapido

SIS

X

Limitantes Qualidade da pastagem/aguada
Regido de clima frio
Regido
Falta de confianca no parceiro X X

<
T Pl

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

Os investidores IA e IC avaliam a parceria pecudria como um bom
negécio, dai a disposicdo de investirem na parceria. Porém, para o investidor IB
a parceria pecudria € um ‘meio de vida” e uma aplicacdo de retorno rapido. IB
também acha importante, ao investir na parceria pecudria, analisar a ‘pessoa” do
parceiro.

Quanto aos fatores limitantes da parceria pecudria (Tabela 5), o estado
de qualidade das pastagens e das aguadas, bem como se a propriedade onde os
animais serdo criados estd situada em 4reas de clima frio’, sio determinantes

para o investidor IA e para o investidor IB (Tabela 5). Os investidores IC e ID

> Os produtores rurais do norte de Minas Gerais costumam usar o termo regiio ruim para
criar gado ou ‘regido fria” como sindnimos. O termo indica regides onde uma conjunga o
de fatores como solos fracos, dgua e temperaturas frias em determinados meses do ano,
levam a um resultado ruim na cria¢do dos animais. O investidor IA chega a citar
algumas cidades e regides que apresentam essas condi¢des e que ele ndo investiria em
parcerias pecudrias.
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colocam a falta de confianca no parceiro como um fator importante que limita a
parceria (Tabela 5).

Analisando-se os fatores limitantes ponderados pelos investidores, nota-
se que IA e IB estdo mais preocupados com os aspectos produtivos da parceria,
enquanto IC e ID estdo mais preocupados com a escolha do parceiro produtor
(Tabela 5). Talvez essa diferenca de énfase nos fatores limitantes seja
influenciada pela origem e atividade dos investidores, uma vez que os
investidores IA e IB trabalham diretamente com parcerias pecudrias € o IC e o
ID possuem outras atividades econdmicas. Todavia, nos dois casos, a orientagdo

dos investidores visa reduzir riscos de insucesso no empreendimento.

4.5.2 Fatores ponderados pelos produtores.

Os fatores ponderados pelos produtores no momento de decidirem sobre
a conveniéncia ou nao de se fazer a parceria pecudria sdo destacados na Tabela
6.
TABELA 6 Fatores ponderados pelos produtores na decisdo sobre o uso da

parceria, regido norte de Minas Gerais, 2004

Fatores ponderados Produtos
PA PB PC PD
Favordveis Pasto ocioso X X X X
Oportunidade de se obter recursos X X X X
financeiros
Conhecimento / ligagcdo com o parceiro X
Limitantes Parceiro ganancioso / ranzinza / X X
desconfiado
Regime de chuvas / estiagem X
Gado ruim X

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

Dois fatores favoraveis para o uso da parceira pecudria sdo ponderados

por todos os produtores entrevistados: a oportunidade de obterem recursos
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financeiros em decorréncia da falta de capital proprio e a sobra de pastagem
(Tabela 6). Para o produtor PD, o conhecimento ou a ligacdo com o parceiro
investidor também influenciam favoravelmente a sua tomada de decisio sobre o
uso da parceria pecudria (Tabela 6).

Como fatores limitantes a parceria pecudria, os produtores PA e PC
citam que ndo fariam parceria com um parceiro investidor que seja ranzinza,
ganancioso ou desconfiado (Tabela 6). O produtor PA cita o regime de chuvas
ou a estiagem como fatores que desestimulam a tomar animais em parceria

(Tabela 6). Para o produtor PD, quando os animais sdo de baixa qualidade, a

parceria pecudria torna-se um mau negocio.

4.6 Fator favoravel ou limitante de maior peso na decisdo sobre o uso da
parceria.

Aborda-se, neste item, a avaliacdo que os entrevistados fazem sobre o
fator favoravel e o fator limitante que mais pesam no processo de decisiao sobre
o uso da parceria pecudria como forma de investimento, para os investidores ou
de maximizagdo no uso dos meios de producdo da propriedade rural, para os

produtores rurais.

4.6.1 A visao do parceiro investidor

O fator favoravel apontado com mais freqiiéncia foi a seguranga, citada
pelos investidores IA, IC e ID. O investidor IB cita a liquidez como fator
determinante para a escolha da parceria pecudria como opc¢do de investimento
(Tabela 7).

Como fator limitante & parceria pecudria, os investidores apresentaram
respostas distintas, que refletiam riscos relacionados com possiveis a¢des dos
parceiros, problemas climaticos e investimento com retorno demorado (Tabela

7). O investidor IA considera que a parceria pecudria, por ser um negocio em

37



sociedade, apresenta limitagdes na hora de comercializar os animais. As vezes
um parceiro entende que a comercializagdo deve ser realizada em um momento e
o0 outro parceiro acha que nao. Segundo IA, isso ocorre porque as necessidades,

principalmente financeiras, dos parceiros sdo diferentes:

A tnica desvantagem da parceria é que o negdcio nao € seu so, sé isso.
Nao € seu s6. Vocé nao decide. As vezes voc€ quer vender agora e vocé
nao vende... .(IA).

TABELA 7 Fator favoravel ou limitante de maior peso na decisio sobre o uso da
parceria, na perspectiva de investidores e produtores, regido norte de

Minas Gerais, 2004

Ator Fator favordvel e limitante de maior peso na decisio
Social Favordvel Limitante

IA Seguranca Negdcio em sociedade

IB Liquidez Risco da seca

IC Seguranca Risco de quebra do parceiro
ID Seguranga Desconfianga no parceiro

PA Capitalizagdo a longo prazo Risco de seca

PB Completar o suporte da propriedade Renda em prazo longo

PC Renda concentrada Desconfianga do investidor
PD Capitalizagdo a longo prazo Problemas no acerto de contas

Fonte: dados da pesquisa, 2004.

O investidor IB leva mais em conta aspectos técnicos ligados a criacdo
(Tabela 7). Para ele, o maior risco é a seca, aliada a falta de preparo dos
produtores para enfrentd-la. A estagdo seca provoca a desvalorizagdo dos
animais, na medida em que eles atrasam o crescimento e a engorda e, portanto,
ndo estardo prontos para o abate nesta época em que os precos sdo mais elevados
e a liquidez € maior. Para minimizar a desvalorizacdo dos animais e o atraso no
tempo de engorda, o investidor IB estaria disposto a dividir os custos da engorda

confinada dos animais com o parceiro produtor; assim garantiriam pregos

melhores para os animais, melhor liquidez e maior giro do capital aplicado.
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Porém, esta prética nao ocorre devido a falta de preparo técnico, de condigdes
financeiras e de iniciativa dos produtores.

A maior preocupacdo do investidor IC é com o risco do parceiro
produtor falir. J4 para o investidor ID, a confianga total no parceiro é o fator

fundamental para realizar a parceria. A confianca gera a seguranca do negdcio.

4.6.2 A visao do parceiro produtor

Quanto ao fator favoravel de maior peso, os produtores apresentam
visdes semelhantes (Tabela 7). Os produtores PA, PC e PD consideram
vantajosa a possibilidade de se capitalizarem ao longo do tempo, apesar de
considerarem que estdo ganhando pouco, estdo ganhando por um longo periodo
e de maneira continua. Para esses produtores, a parceria é como se fosse uma

poupanga:

No meu entendimento, é vocé criar, a longo prazo, uma possibilidade de
capitalizacdo segura. Vocé capitaliza ao longo da parceria. Nao € a curto
prazo, mas a longo prazo. Voc€ chega num ponto que vocé detém o
rebanho na sua propriedade (PA).

E € o seguinte: o gado que vocé pega de sociedade, as vezes o lucro ndo
€ muito, mas hora que vocé pega no dinheiro, pega no dinheiro reunido
(PO).

A tranqiiilidade. Quando voc€ ndo tem dinheiro, vocé pde o gado na
fazenda um ano. T4 te dando pouco mas t4 te dando. E melhor do que
vocé€ ganhar muito num dia e depois ndo ganhar nada (PD).

O produtor PB considera que a maior vantagem da parceria pecudria € a
vy ey 6 L. . . .
possibilidade de se usar o suporte” mdximo da propriedade, reduzindo assim os

custos fixos.

% O termo “Suporte mdximo” geralmente indica o ponto de equilibrio entre a capacidade
de apascentamento (ou de pastejo) maxima da propriedade e o manejo ideal dos animais;
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Quando indagados sobre o fator limitante de maior peso na hora de
realizar as parcerias, os produtores apresentaram respostas distintas (Tabela 7).
A estacdo seca na RNMG ¢ o fator que mais limita as parcerias, pecudrias na
opinido do produtor PA (Tabela 7). Segundo ele, as parcerias duram mais de
dois anos e ‘vocé pode estar sujeito a passar por um periodo seco, no qual todos
vao perder”. PA considera que, para mini mizar os prejuizos, é preciso haver
didlogo e proximidade entre os parceiros. Para ele, a manutencdo de uma
estrutura preventiva, como a silagem, encarece a produgdo e que o ideal seria a
divisdo dessas despesas entre o investidor e o produtor.

A exemplo de alguns investidores, os produtores PC e PD apresentam
como fator limitante das parcerias problemas de relacionamento com o parceiro
(Tabela 7). O produtor PC fala da desconfianga do sécio. O produtor PD
apresenta um acerto mal feito entre as partes como o grande problema da

parceria pecudria.

Quando o dono do gado desconfia de vocé, comecga a ferrar bezerro,
achar que vocé estd roubando, comeca ir para a fazenda sem te avisar.
Desconfiar, isso € a pior coisa que tem (PC).

O pior negécio € acertar mau acertado. Vocé€ faz um negécio com uma
pessoa que ndo da certo, € a pior coisa que tem. Fica os dois mal
satisfeitos (PD).

Novamente, o produtor PB diverge dos demais na sua andlise sobre as
parcerias na pecudria (Tabela 7). Para ele, o fato de se obter uma renda pequena
mas continua e de longo prazo torna-se uma desvantagem, um fator limitante e

ndo favordvel, como acreditam os outros produtores.

considerando uma média entre o periodo seco e o chuvoso. E usado também para indicar
a maximizacdo dos fatores de producdo da propriedade rural.
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Vocé tem uma renda num prazo maior, com uma renda que nio é muito
interessante (PB).

4.7 Influéncia da inflacio na decisao sobre o uso da parceria

Quando um investidor busca a melhor aplicagdo para os seus recursos,
analisa os fatores macroecondmicos que interferem na sua opgdo, como,
inflacdo, taxa de juros, variacao cambial, etc. Na década de 1980 até meados da
década de 1990, a taxa de inflacdo era um fator de grande preocupacdo para os
investidores e produtores devido ao seu valor elevado que inviabilizava a
maioria dos investimentos produtivos. Para os produtores rurais, a inflagdo
causou grandes prejuizos e endividamento; para os investidores, significava a
possibilidade de lucro rdpido ou de grandes perdas. Apesar da estabilizacio
financeira, p6és Plano Real, a cultura inflaciondria ainda deixou marcas na
memoria da maioria dos investidores e produtores rurais Com isso, buscou-se
relacionar a inteng¢do dos investidores e produtores em fazer a parceria com o

nivel inflacionario.

4.7.1 Influéncia da inflacio para os investidores

O investidor IA acredita que, com uma inflagdo mensal, acima de 5%,
ndo é conveniente fazer qualquer tipo de investimento, seja na pecudria ou em
outra atividade, compensando sempre aplicar o dinheiro no banco. Visao
diferente foi manifestada pelos investidores IB e IC. Para eles, a inflacdo alta
favorece o investimento em parceria pecudria, uma vez que o gado sempre
acompanhou a inflacdo. O investidor IC acrescenta que a parceria pecudria é
mais segura e a liquidez € alta.

O investidor ID, apesar de ser bancério, nunca foi favoravel a aplicar
dinheiro em banco. Para ele, com a alta da inflacdo, muda a combinagdo da

parceria pecudria, mas a disposicio em fazé-la ndo sofre interferéncia da
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inflacdo. Quando a inflacdo estd alta, a parceria ndo pode ser feita pelo preco dos

animais e, sim pelo peso ou pela percentagem.

4.7.2 Influéncia da inflacio para os produtores

Os produtores sdo unidnimes em afirmar que o processo inflacionario nao
tem qualquer influéncia na sua disposicdo de fazer a parceria pecudria. Porém,
para os produtores PA e PD, os investidores tornam-se menos propensos a fazer
parceria pecudria em um periodo de inflagdo alta. Os produtores PB e PD
acreditam que a maneira de acertar a parceria muda com a alta da inflacéo,

passando esta a ser no peso e ndo mais no preco dos animais.

4.8 Comparacao do risco entre parceria pecuaria e outros investimentos

O fator risco € inerente a qualquer atividade econdmica e, geralmente,
estd em relagcdo diretamente proporcional a rentabilidade. Buscar uma situagao
de equilibrio entre boa rentabilidade e baixo risco € a intencao de todo investidor
e produtor. Na parceria pecudria t€m-se, como o0s proprios depoimentos
ilustraram, vdrios riscos, como a possibilidade de inadimpléncia do produtor, o
desenvolvimento dos animais ndo ser satisfatdrio e a varia¢do da arroba do boi
ser inferior a de outros indicadores, pois o negécio se dd ao longo de vdrios
meses. Além desses, ainda existem os fatores ambientais, que exercem forte
influéncia sobre os resultados financeiros do seu investimento. Por conseguinte,
os investidores e produtores foram também estimulados a comparar o risco de se
investir em parceria pecudria e a sua rentabilidade, em relagc@o a outras formas

de investimentos.
4.8.1 O risco para os investidores

Os investidores IA e IB consideram que toda atividade possui riscos,

porém, nao souberam avaliar a parceria pecudria em relacdo a outras atividades.
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O investidor IC acredita que, se o parceiro for pessoa conhecida, possuir alguma
relacionamento com o investidor e for da mesma regido, o risco da parceria é
muito pequeno, menor até do que fazer uma aplicacdo em banco. Para ele, a
pecudria tem uma alta rentabilidade e o risco € pequeno, opinido também
compartilhada pelo investidor ID. Tais colocacdes sdo ilustradas pela declaragdo

a seguir:

(...)agora eu acho que um vizinho mora ali, vocé td vendo a casa dele
todo dia, € um risco muito menor do que voc€ fazer aplicacdo no Banco.
Aplicacdo no Banco, quanto maior a expectativa de lucro, maior é o
risco. O gado tem uma alta rentabilidade e o risco é pequeno. E uma
coisa que vale a pena. Se for jogar isso pra propaganda, para as pessoas
investirem, uma coisa séria realmente, né?, tem muito mais chance de
dar resultado do que aplicacdo em banco (IC)

4.8.2 A rentabilidade para os produtores

Os produtores comparam a parceria pecudria com outras formas de
utilizag@o da propriedade. A principal delas € o aluguel da pastagem. A Tabela 8
mostra algumas consideragdes dos parceiros produtores, comparando os pontos
fortes e fracos das duas opcdes de uso da propriedade.

O produtor PA (Tabela 8) avalia a parceria pecudria como sendo mais
vantajosa do que o aluguel de pastagem. Na sua opinido existe, na parceria
pecudria a possibilidade de se construir uma relagdo de amizade com o parceiro,
0 que pode ser muito ttil na hora de negociar novos acordos. H4 ainda maior
possibilidade de ganho e também a facilidade de manejo da propriedade, uma
vez que, na parceria, o produtor pode utilizar todas as divisdes da fazenda com o
rebanho. J4 no aluguel de pasto, as divisdes (mangas) sdo preestabelecidas e o
manejo € executado pelo dono do rebanho. Além disso, PA considera que o
aluguel de pastagem proporciona um ganho menor e, normalmente, s6 ¢é

utilizado em situacdes emergenciais.
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TABELA 8 Comparagdo entre a parceria pecudria e o aluguel de pastagem,

segundo avaliacdo dos produtores, regido Norte de Minas Gerais,

2004
Produtor Parceria pecudria Aluguel de pastagem
Ponto forte Ponto fraco Ponto forte Ponto fraco
PA - Constré6i - Ganho menor
amizade - Situagdo
- Melhor emergencial
possibilidade de
ganho
- Melhor manejo
da propriedade
PB - Exige muita - Maior
confianga do remuneracao
parceiro - Prazo menor
- Legislacdo é
falha
PC - Dinheiro - Dinheiro
reunido disperso
- Economia
forcada
PD - Remuneragdo -Boa - Gera
continuada remuneracao aborrecimentos
- Prazo de aluguel
€ pequeno

Fonte: dados da pesquisa, 2004

O produtor PC (Tabela 8) coloca como ponto forte da parceria pecudria
em comparagdo com o aluguel de pastagem, o fato de receber o dinheiro reunido
de uma s6 vez ao término do contrato, como se fosse uma poupanca forcada.

A possibilidade de ter uma remuneragdo continuada ao longo do ano
constitui, para o produtor PD (Tabela 8), a maior vantagem da parceria pecudria
em relacdo ao aluguel da pastagem. Para ele, a remuneracdo com o aluguel da
pastagem € maior, porém, dificilmente o produtor consegue alugar os pastos o
ano inteiro. A demanda por aluguel de pastos ocorre, principalmente, no inicio
do periodo de chuvas. Também considera que o aluguel de pasto traz mais

aborrecimentos:
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Aluguel, se vocé tem manga limpinha pra alugar direto, ¢ melhor. O
ruim é o aborrecimento. Todo dia o sujeito pde e nao acha bom. Todo
dia vocé ta tratando uma coisa, ndo é mesmo. Nem sempre vocé acha
uma pessoa que convive bem comercialmente o ano inteiro. E o aluguel
de pasto a pessoa ndo pde mais que 60 a 90 dias ndo (PD).

Uma posicéo divergente das demais € expressa pelo produtor PB (Tabela
8). Ele acredita que a parceria pecudria exige muita confianga entre as partes e a
legislacdo € muito fragil, principalmente para quem investe. O aluguel de pasto
possui, como pontos fortes, a maior remuneragdo e o retorno mais rapido da

renda.

4.9 Opcao hipotética entre ser investidor e produtor

Os entrevistados foram colocados diante de uma questdo hipotética,
entre ser parceiro investidor ou ser parceiro produtor. Para isso, deveriam
considerar toda a experiéncia acumulada com as parcerias ja realizadas e que
ndo haveria limitacdo de recursos, de qualquer natureza, para a op¢do tomada.
Os resultados das opgdes escolhidas sdo apresentados na Tabela 9. Observa-se
que dois dos quatro investidores e dois dos quatro produtores preferiram manter
as posicdes que ocupavam no acordo de parceria. As opinides destes
entrevistados e dos que preferiam mudar de papel sdo discutidas nas proximas

subunidades.

TABELA 9 Resposta a op¢ao hipotética entre ser investidor ou produtor no
processo de parceria pecudria, na perspectiva dos investidores e

produtores, regido norte de Minas Gerais, 2004

Opcdes hipotéticas Investidores Produtores

1A 1B IC 1D PA PB PC PD
Investidor X X X X
Produtor X X X X

Fonte: dados da pesquisa, 2004.
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4.9.1 A opcao dos investidores

O investidor IB manifestou a intencdo de permanecer como investidor.
Ele acredita que a atividade rural ndo da lucro e que o produtor sé faz parceria
pecudria por falta de op¢do, por falta de recursos financeiros. O investidor ID
também preferiu permanecer no papel de investidor, embora considere que a
lucratividade da parceria pecudria é semelhante, tanto para o investidor quanto
para o produtor. Os investidores IA e IC manifestaram opinides diferentes,
optando por mudar para parceiros produtores.

O investidor IA acredita que ser produtor ¢ um bom negécio, desde que
para isso ele tenha o capital de giro proprio para movimentar a propriedade. A
sua intengdo € reunir recursos para adquirir uma propriedade e deixar de ser
investidor. Porém, somente fard isso quando possuir recursos financeiros
préprios suficientes, para nao depender de bancos ou de terceiros para tocar o

negocio:

Vou continuar fazendo parceria até quando eu puder comprar uma
fazenda e puder botar o meu gado dentro dela. O dia que eu comprar
também, na hora que der para eu comprar uma propriedade boa, se eu
tiver capital para pagar a propriedade e o dinheiro para poder lotar ela de
gado, eu ndo mexo com parceria. Posso até mexer, se sobrar capital eu
continuo mexendo (IA).

Segundo o investidor IC, a parceria pecudria, para quem ji possui a
propriedade, como € o seu caso, € um bom negdcio, uma vez que pode render
30% a cada periodo de um ano a um ano e meio. A opcao deste seria trabalhar
com animais machos’.

Comparando-se as opgdes dos atores investidores, constata-se que a

opinido de IC é semelhante a de IA e que a opinido de IB € parecida com a de

7 A cria¢do dos animais machos apresenta algumas vantagens, como maior liquidez na
comercializacdo, facilidade de manejo na propriedade, maior ganho de peso e retorno
mais rapido do capital.
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ID. E bom lembrar que o IA foi produtor rural e o investidor IC possui
propriedade rural. Ja os investidores IB e ID ndo t€ém propriedades rurais,
embora tivessem ligacdo com o meio rural. Talvez esse fato possa estar
influenciando na opcdo de cada um deles, todavia, este estudo ndo possui

evidéncias para uma observagio conclusiva.

4.9.2 A opcao dos produtores

Novamente tem-se uma divisdo na escolha entre ser parceiro investidor
ou parceiro produtor. Os produtores PA e PD, se tivessem recursos suficientes,
completariam o suporte das suas propriedades e as sobras investiriam em
parceria como investidores. Eles comentam que o investidor tem o seu capital
inicial garantido e o rendimento € livre de qualquer despesa. J4 para o parceiro
produtor, o rendimento é bruto, pois ainda tém-se as despesas de manutengao da

propriedade e dos animais, além dos riscos da atividade:

S6 de vocé nao ter os riscos da fazenda, os riscos da seca e as despesas
que a cada dia sdo maiores. Vocé esta sendo fazendeiro na fazenda dos
outros, vocé estd tendo o seu animal ali sem despesa alguma. E estd
dando rendimentos (...) (PA).

Para quem dé € melhor. Quem da tem o dinheiro. E ele vai ganhar em
cima do capital dele, a porcentagem dele é segura. Agora, o outro vai ter
que trabalhar, cuidar do gado, vai dispor de capital. Vocé pega um gado
com dois anos de prazo, o prazo € longo demais e vocé fica gastando
com pasto, com remédio, com vacina e descapitalizado. Vocé vai pegar
em dinheiro s6 no dia que vender. Para quem tem o dinheiro, é uma
beleza, quanto maior o prazo melhor, porque a rés vai crescendo. (PD).

O produtor PB prefere investir na sua propriedade e sé seria investidor
como uma terceira op¢do. Antes de ser investidor, ele arrendaria pastos de outros

produtores. Para ele, € muito fragil a garantia para o investidor:
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Por isso é que eu falo para vocé, que para o investidor é muito dificil.
H4 garantia € o contrato, o gado. E o contrato porque se o cara vender o
gado, ele vai ter que brigar contra o investidor em cima do contrato
(PB).

O produtor PC seria um parceiro produtor em qualquer situacfo. Primeiro
ele investiria na sua propriedade; em seguida, adquiriria mais terras, formava
mais pastos e comprava mais gado. Ele acredita no seu trabalho e na sua

atividade.

Nao € que ndo vale a pena; quem € investidor investe por op¢do. Que o
gado tem a liquidez, entdo, dd mais que a poupanca. Mas, quem tem a
capacidade de trabalho, quem acredita e € do ramo, compra terra boa,
faz carvdo, faz o capim e cria o seu gado (PC).

Os resultados deste estudo permitiram obter uma visao geral do processo
de orientagdo dos produtores rurais e investidores urbanos sobre a decisdo de
adotarem a prética de parceria na pecudria bovina de corte na regido Norte de
Minas Gerais, bem como identificar os fatores favordveis e limitantes que sdo
por eles ponderados neste processo. Esta analise serd concluida no préximo

capitulo, com as consideragdes finais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final do trabalho, algumas posi¢des e consideracdes a respeito das
parcerias pecudrias tornam-se mais claras, permitindo tecer algumas conclusdes.

Os produtores rurais visualizam as parcerias pecudrias como forma de
financiamento da atividade, com as vantagens de permitir uma capitalizacdo de
longo prazo, um endividamento em produto e uma alternativa de crédito fora do
sistema de crédito convencional. As parcerias aparecem ainda, para os
produtores, como uma possibilidade de se fazer um melhor uso das pastagens
nos anos em que os regimes de chuvas sdo melhores.

As limitagdes mais evidentes, para o uso da parceria pelos produtores,
sdo os problemas de relacionamentos com os investidores, principalmente na
partic@o do lucro da atividade e o risco de falta de chuvas, que pode levar a uma
perda da lucratividade, principalmente para o produtor.

Para os investidores as parcerias pecudrias sio uma boa opc¢ao de
investimento, ja que proporcionam rendimentos acima da inflacdo, com
seguranca e boa liquidez. Porém, observam que estes fatores, que se concretizam
em boa parceria, merecem alguns cuidados. As parcerias, para os investidores,
s6 devem ser feitas com produtores do seu conhecimento e convivio, em
propriedades com boas condicdes de clima, solo e pastagens. O produtor tem
que ser da inteira e absoluta confianga do investidor. S6 assim a parceria gera a
segurancga, citada como o fator favoravel mais importante na decisdo de uso da
parceria pelos investidores. Para eles, os contratos formais ndo asseguram, de
forma alguma, o sucesso do investimento.

Um sinal de que as parcerias pecudrias sdo uma boa forma de
investimento € percebida quando se observa que os investidores pesquisados
atuam nesse setor, em média, ha 13 anos. Para os investidores, a inflacdo alta

ndo altera a intengdo de fazer parcerias.
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Esta dissertacdo apresenta o mérito de tratar de um assunto muito pouco
discutido no Brasil e importante pelo fato da mudanga ocorrida no perfil de
financiamento do setor agropecudrio, pela participacdo cada vez maior do
agronegdcio na economia do pais e, finalmente, pelo volume de recursos
envolvidos.

E necessario pesquisar sobre novas formas de captacio de investidores
em parcerias pecudrias que ndo passem exclusivamente pelo relacionamento
pessoal e direto entre as partes, observado na pesquisa. Para isso, pesquisas de
marketing com os investidores poderdo ser feitas, tanto para informar, quanto
para buscar novos investidores. Uma outra linha de pesquisa se abre sobre os
contratos que formalizam as parcerias. Nota-se uma inseguranca juridica para o
investidor, que precisa ser sanada ou o universo de parcerias pode ficar limitado
a poucos investidores. Com os produtores rurais pode-se buscar discutir
maneiras de incentivar as parcerias para que deixem de ser apenas uma opcao de
capitalizacdo em tempos de crise e passe a ser, realmente, uma nova opgao

econdmica na gestao da sua propriedade.
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