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RESUMO

Objetivou-se verificar a influéncia dos fatores iseconémicos na
disposicdo de consumidores em adquirir carne boemma certificacdo de
origem e verificar as caracteristicas inerentespemduto que auxiliam o
consumidor no momento da compra, considerando @eeltiecimento prévio
sobre rastreabilidade e certificacdo de origem.afRorentrevistados 807
consumidores em supermercados que comercializame cam certificacdo de
origem, localizados em duas capitais da regidosseidBelo Horizonte - MG e
Rio de Janeiro - RJ. Para estimativa do total deedstados foi utilizada uma
técnica nao probabilistica de amostragem intentiaoan um erro amostral de
5%. Para identificar as caracteristicas associadagercepcdo e atitude dos
consumidores foi realizada uma andlise descritigataas as varidveis e
ressaltadas as maiores frequéncias a fim de trageerfil dos consumidores
estudados. Posteriormente foi realizado a andliseatiada por teste qui-
quadrado (X) ou Exato de Fischer. As variaveis que apresantgra 0,20
foram adicionadas no modelo multiplo da regressigistica Generalized
Estimating Equations (GEE) e, para todas as variaveis presentes nolonfialal
(p < 0,05) foi calculado o risco por meio @ads Ratio (OR) ajustada a um
intervalo de confianga de 95%. Tanto no municiptboBlo Horizonte, MG
quanto no Rio de Janeiro, RJ, todos os fatoreosognémicos analisados
(sexo, idade, renda e escolaridade) influenciaratisosicdo de consumidores
em adquirir carne bovina com certificacdo de origefn maioria dos
entrevistados do municipio de Belo Horizonte, M@hece sobre carne bovina
rastreada ou com certificagdo de origem e o canceitreto de rastreabilidade.
Os atributos intrinsecos mais importantes na tontedalecisdo da carne no
momento da compra foram a cor, maciez, odor e agpquantidade de gordura;
enquanto que os atributos extrinsecos foram pssgo,de qualidade e carimbo
do SIF. A maioria dos entrevistados do municipio Rio de Janeiro, RJ,
conhece o conceito correto de rastreabilidade. t@utos intrinsecos mais
importantes na tomada de decisdo no momento daraod#® carne foram o
odor, maciez, cor e a pouca quantidade de gorémganto que os atributos
extrinsecos foram carimbo do SIF, preco e selouddidpade. Os entrevistados
de ambos os municipios acreditam que o maior heoeala carne rastreada é
oferecer mais seguranca e evitar riscos de doéragasnitidas pelos alimentos;
e, a desvantagem, é ser um produto mais caro do gaevencional. Porém, os
entrevistados estao dispostos a comprar carneadstie pagar até 5% por esse
produto.

Palavras-chave: Atributos da carne. Certificacdoodgem. Rastreabilidade.
Rétulo. Seguranca alimentar.



ABSTRACT

The present study aimed to verify the influencethaf socioeconomic
factors on the willingness of consumers to purchzesef with certification of
origin and to verify the inherent characteristidstloe product that help the
consumer at the time of purchase considering theaor knowledge about
traceability and certification of origin. 807 consers were interviewed in
supermarkets which sell meat with certification afigin, located in the
southeastern region of two state capitals: Beloizdote, MG and Rio de
Janeiro, RJ. To estimate the total number of redpots it was used a non-
probability technique of intentional sampling, wighsampling error of 5%. A
descriptive analysis of all variables was performedidentify consumers’
perception and attitude features, then the highegtiencies were highlighted in
order to outlining the profile of the consumersdatd, after that univariate
analysis Chi-square €X or Fisher's Exact test was performed. The va@bl
with p < 0.20 were added in the multiple logistic regressitodelGeneralized
Estimating Equations (GEE), and for all variables in the final model<{®.05)
was calculated the risk ydds Ratio (OR) adjusted to a confidence interval of
95%. Both in the county of Belo Horizonte, MG amdRio de Janeiro, RJ all
analyzed socioeconomic factors (gender, age, in@mdeeducation) influenced
the willingness of consumers to purchase beef attification of origin. Most
respondents in Belo Horizonte, MG, know about tidoeef or with certification
of origin and the correct concept of traceabilifjhe most important intrinsic
attributes in the decision-making of the meat at time of purchase were the
color, softness, odor and little amount of fat, letthe extrinsic attributes were
price, quality seal and stamp of SIF. Most respatslén Rio de Janeiro, RJ,
know the correct concept of traceability. The maogbortant intrinsic attributes
in the decision-making of the meat at the time ofcpase were the odor,
softness, color and little amount of fat, while #adrinsic attributes were SIF
stamp, price and quality seal. Respondents frorh bounties believe that the
greatest benefit of the traced meat is that itreffaore security and avoids the
risk of foodborne illnesses, but the disadvantagthat it is a more expensive
product than the conventional one. However, respotsdare willing to buy
traced meat and pay up to 5% for this product.

Keywords: Meat attributes. Certification of origin. Tracedtyil Label. Food
safety.
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1 INTRODUCAO

Devido ao aparecimento d&ovine Spongiform Encephal opathy (BSE)
ou doenca da “vaca louca”, na Inglaterra em 199freocupacdo com a
ingestdo de alimentos contaminados tornou-se umest@u social. A partir desse
momento, a rastreabilidade comecou a ter impomigai &mbito global.

Desde a crise de BSE, os consumidores passaraigiagexantias que
assegurassem a inocuidade dos alimentos. Entdanisems que permitissem
interligar o caminho percorrido do animal até saagformacdo em carne foram
executados para reconquistar a confianca do codsunem relacdo aos
produtos comercializados. O sistema de rastreabl#idsurgiu, como um meio
de transmitir transparéncia em toda a cadeia pr@jué contribuir para a
seguranca alimentar.

Regattieri, Gamberi e Mancini (2007) salientarara mastreabilidade é a
capacidade de seguir ou estudar passo a passotéaiahide determinada
atividade ou processo. E um conceito relativo agoos produtos e todos os
tipos de cadeia de fornecimento e é um sistemaesefic de transmissao de
informacfes oportunas, completas e consistentes sshprodutos por meio de
uma cadeia de suprimentos, fornecendo informac@alhddas sobre sua
origem e da constituicdo dos seus componentes.

Para Lopes e Santos (2007), rastreabilidade étenssde controle de
animais que permite sua identificacéo individuaddeo nascimento até o abate,
registrando todas as ocorréncias relevantes ao ldagua vida, a origem exata
de um produto, com os varios fatores que incorpasamdesenvolvimento; o
historico dos processos aplicados ao produto; taldigzdo e a localizacdo do
produto acabado.

O Brasil, atualmente, ocupa posicdo de destaquegranegocio e sua
participacdo no mercado mundial de carnes depemd@lequacao constante as
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demandas crescentes, e cada vez mais restritiviggentes e especificas dos
seus mercados consumidores, em especial a UniapdarUE).

Nesse contexto, a rastreabilidade bovina, se gadm@ela cadeia da
carne de forma adequada, demonstra que ndo € apenas barreira
protecionista dos mercados consumidores, mas sing ferramenta para
aumentar a seguranca alimentar e a garantia aaro@t, trazendo consigo
beneficios sociais e econémicos para as areastpradu

A consolidacdo do sistema de rastreabilidade éaimedtal para os
consumidores, pois as informacfes de origem daecpauem incentivar a
tomada de decis@do no processo de aquisicdo dotpradarém, a oferta de
carne com certificacdo no mercado varejista aingegéiena, o que causa a falta
de incentivo de adesdo dos pecuaristas ao progtamastreabilidade brasileiro,
denominado Servico de Rastreabilidade da Cadeidufiva de Bovinos e
Bubalinos (SISBOV).

Para que ocorra a expansdo do mercado da carreadsstno Brasil, é
preciso verificar a disposicdo dos consumidores aquirir a carne com
certificacdo e analisar 0 seu conhecimento contdelaaos conceitos sobre
rastreabilidade e certificacdo de origem. Poisc&s&ario conhecimento sobre a
importancia da carne com certificacdo, para a pgdimade um aumento na
procura por esse produto. E preciso, ainda, varifia disposicio dos
consumidores em pagar mais caro por ter “garadgahelhor qualidade. Com a
maior disposicdo dos consumidores em adquirir ceenkificada e rastreada, os
mercados varejistas tenderdo a ter a oferta depsedutos em seus
estabelecimentos. E o0s produtores, pelo aumentoprdaura por carne
certificada pelos varejistas, poderdo ter incestil® rastrear seus animais.

Vérios pesquisadores tém estudado sobre o termaatailade bovina,
abordando diferentes aspectos e implicacdes, comexgmplo: o comparativo

entre certificadoras de rastreabilidade credensigdea o SISBOV; viabilidade
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econdmica da adocao e implantacéo da rastrealslidificuldades encontradas
pelas certificadoras para rastrear bovinos; segardo alimento: caso de BSE;
impactos da implantacdo da rastreabilidade bovima empresas rurais

informatizadas; uso de DNA mitocondrial como magraduclear em amostras
de carne rastreada; e a utilizacdo da identificaé@tonica de animais e da
rastreabilidade na gestdo da producdo da carnadd\d entanto, € importante
ressaltar a escassez de resultados de pesquisdsifam sobre o consumo de
carne rastreada ou certificada deixando uma lanoneonhecimento para que
novos estudos sejam elaborados, o que reforcaessidade para a realizagéo
desse tipo de estudo no pais.

Assim, o objetivo deste trabalho foi o de analssarfluéncia dos fatores
socioeconémicos na disposi¢cdo de consumidores guoireiccarne bovina com
certificac@o de origem e verificar as caracteldstimerentes ao produto que 0s
auxiliam no momento da compra, considerando o sElherimento prévio
sobre rastreabilidade e certificacdo de origemeé&fipamente, pretendeu-se,
ainda, concernente aos fatores socioeconémicosassimidores a) verificar o
consumo de carne com certificacdo de origem; b)ntifiar o nivel de
conhecimento sobre a rastreabilidade e certificalgiorigem da carne bovina,
¢) identificar os principais atributos da carneibhawque influenciam a deciséo
de compra; d) identificar quais os beneficios diragacbes que a carne com
certificacdo apresenta em relagdo a carne senficagdio; e) verificar a
disposicdo em pagar mais pela carne com certificagdf) quantificar o
percentual de acréscimo sobre o preco final demsee qque os consumidores
estdo dispostos a pagar pela carne rastreada.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Visando ao melhor entendimento deste capitulo,uspéopor dividi-lo
nos seguintes topicos: panorama da pecuaria e tagfor de carne bovina
brasileira; histérico da rastreabilidade no Brasilportancia da rastreabilidade;
rastreabilidade e certificac@o de origem; rastfietdloie e consumo de carne com
certificacdo de origem e outras pesquisas reakzsolare o tema rastreabilidade
bovina.

2.1 Panorama da pecuéria e exportacao de carne bovinadsileira

O Brasil possui 0 segundo maior rebanho bovino dada; e 0 maior
rebanho comercial, com 208,7 milhdes de cabecgadi®, estando em continuo
crescimento com avangcos nos indices de produtigidgiNSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2011)A
distribuicdo efetiva do rebanho bovino nos Estatboasileiros pode ser
observada no quadro 1. Segundo a ABIEC (201laystmade producéo dos
bovinos brasileiros situa-se dentre os mais baiksundo devido ao sistema
de criacdo, normalmente extensivos em regime degess, 0 que traz uma
grande vantagem competitiva. A area de pastagesiidira é de 172 milhdes de
hectares, com taxa de ocupacao de 1,2 cabecatdka de desfrute de 18,9%.
Tal taxa mede a capacidade do rebanho de prochimias excedentes para a
venda, sem comprometer seu efetivo basico. O ertede® constituido de
novilhos em idade de abate, de touros e vacas rtedos e novilhas néo

reservadas para reproducao.
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Estado Quantidade de animais Estadp Quantidadeiniaia
MT 29.265.718 CE 2.611.712
MG 23.907.915 AC 2.549.497
GO 21.744.650 PE 2.502.156
MS 21.553.851 ES 2.223.263
PA 18.262.547 RJ 2.178.896
RS 14.478.312 PI 1.688.024
RO 12.182.259 AM 1.439.597
SP 11.024.796 PB 1.354.268
BA 10.667.903 AL 1.268.304
PR 9.461.856 SE 1.178.771
TO 8.025.400 RN 1.047.797
MA 7.264.106 RR 651.511
SC 4.039.217 AP 127.499

TOTAL 208.660,608

Quadro 1 Efetivo do rebanho bovino nos estadosl&iras em 2011
Fonte: Adaptado de IBGE (2011)

Em 2011, os Estados Unidos foram o maior produtendial de carne
bovina com 12,1 milhdes de toneladas, seguido Bedlsil, com 9,1 milhdes de
toneladas. Dessas, 83,5% foram destinados ao eipasteo interno, o que
corresponde a 7,6 milhdes de toneladas; e os 1&8tntes, ou 1,5 milhdes de
toneladas, abasteceram o mercado externo. Da dadetexportada, 73% foram
comercializadasn natura, principalmente para Russia (28%), Ird (16%) e
Egito (12%). Outros 17% foram comercializadas carame industrializada,
principalmente para a UE (27,5%) e os Estados Wnid®%). Os 10%
restantes, correspondem a midudos e outros, sendg Kong (66%) o maior
comprador (ABIEC, 2011b).

Pelos ndmeros apresentados, em relacdo as expwtagdifica-se que
a questao da rastreabilidade possui importanaiatégica para o fortalecimento
da cadeia da carne bovina brasileira, pelo fatqu#eos maiores compradores,
como a UE, Estados Unidos e Russia, serem merceatisumidores que
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exigem a rastreabilidade (ABIEC, 2011a).

Para que a carne bovina brasileinanatura seja exportada a UE, as
fazendas que fornecem bovinos aos frigorificos nheestar na listéraces (lista
composta pelas propriedades aptas a exportar pat#E)a (FURQUIM;
CYRILLO, 2012). No Brasil, até marco de 2013, malidivulgada pelo MAPA,
1.775 fazendas estavam aptas a exportar para sdp 347 (19,54%) no
Estado de Minas Gerais e nenhuma no Estado do ®idadeiro (BRASIL,
2013).

Um importante diferencial da carne produzida nosBré& a criagdo
extensiva de gado, ao contrario de outros paise®m,cpor exemplo, os situados
no Hemisfério Norte que possuem producédo intenéMarasil € um dos Unicos
paises com capacidade de produzir grande quantidladarne em sistema de
producdo a pasto e, considerando que ha uma teadénernacional de
valorizacdo de sistemas de produgdo mais natwaisnénos intensivos), pode
se inferir que o pais tem vantagem competitiva,epdd aumentar suas
exportagcBes. Contudo, é preciso que se melhorgutanss para a producdo de
carne com qualidade assegurada, através da raléfieddy por exemplo, se
garantir que todas as fases de producao sejarficegldis (PITELLI; MORAES,
2006).

2.2 Histérico da rastreabilidade no Brasil

A rastreabilidade surgiu, primeiramente, na Eurdpaido a questdes
sanitarias relevantes, como a BSE, que trouxerawogi & populacdo e
desencadearam a necessidade de sua implantacaBrasih, o sistema de
rastreabilidade ocorreu, especificamente, paralatesn mercados de paises que
passaram a exigir a rastreabilidade (LOPES; SANTKMADO, 2008; MOTA,
2011).
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O processo de implantacdo da rastreabilidade naddBeu em 1997.
Nesse ano foram publicadas as diretivas ConselhapEu (CE) 820/97, de 21
de abril de 1997, e CE 1141/97, de 23 de junho3%¥,lque estabeleciam a
criacdo de um sistema obrigatério de identificag&egistro de todo o rebanho
bovino para o rastreamento da producdo pecuatiguetgem da carne como
um meio de controle de multiplicacdo de doencgasb#égatoriedade e registro
gue determinavam como deveriam ser 0s sistemagedsficacdo e registro de
bovideos foram estendidos a outros paises, por rde® diretivas CE
1760/2000, de 17 de julho de 2000, e CE 1825/286@5 de agosto de 2000
(CONCHON; LOPES, 2012; VERBEKE et al., 2007).

A partir dessas exigéncias, foi implantado, peleegoo brasileiro, por
meio do Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastento (MAPA), o
Sistema Brasileiro de Identificacdo e Certificad@dOrigem Bovina e Bubalina,
0 SISBOV. A implantac@o deu-se pela Instru¢cdo N&i@agIN) n° 1, de 10 de
janeiro de 2002, e da IN n°® 21, de 26 de fever@g®002, nas quais foram
estabelecidas as diretrizes, os requisitos, oériogt e os parametros para o
credenciamento de entidades certificadoras jun® &8OV (CORA, 2009).

O SISBOV foi definido pela primeira vez, pela INGP de 2002, como
0 conjunto de acdes, medidas e procedimentos aotadra caracterizar a
origem, o estado sanitario, a producéo e a pradatie da pecuaria nacional e a
seguranca dos alimentos provenientes dessa ex@ioragonémica, com o
objetivo de identificar, registrar e monitorar, ividualmente, todos os bovinos
e bubalinos nascidos no Brasil ou importados (BRA3002).

Desde a implantacdo do SISBOV, em janeiro 200&rdas matérias
(instrugbes normativas, portarias e circularearfopublicadas normatizando o
seu funcionamento e estabelecendo regras, alguessquhis alterando o

cronograma inicialmente estabelecido (LOPES, 2010).
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O MAPA publicou, em 13 de julho de 2006, a IN ® ho qual o
Sistema Brasileiro de Identificacdo e Certificad@oOrigem Bovina e Bubalina
passou a ser denominado Servico de Rastreabilidadeadeia Produtiva de
Bovinos e Bubalinos. Essa IN surge para atendercassidade de estabelecer
normas e procedimentos aplicaveis a todas as daspsoducéo, transformacéo,
distribuicdo e dos servicos agropecuarios, paragasar a rastreabilidade, a
origem e a identidade dos animais, produtos, sdopos e insumos
agropecuarios na cadeia produtiva de bovinos e lihoba O sistema de
rastreabilidade passou a ser de adesdo voluntgm@amanecendo a
obrigatoriedade de adeséo para a comercializagaonparcados que exigiam a
rastreabilidade. Os estabelecimentos rurais qusdem interesse em manter
bovideos cadastrados no Banco Nacional de DadoB)YBiam de solicitar, a
uma certificadora credenciada pelo MAPA, o seu stmdacomo ERAS. As
propriedades que fossem enviar os bovinos para deatinado a mercados que
exigiam rastreabilidade seriam obrigatoriamenteastddos como ERAS
(BRASIL, 2006).

Em 30 de janeiro de 2008, devido a uma auditodhzeda pelo MAPA,
acompanhada de autoridades da UE, foram detecfaltes no sistema de
rastreabilidade do gado bovino brasileiro, resditaem embargo a carne por
parte da UE, que entdo exigiram, como barreirataéfaria, a adeséo a lista
traces. Apds essa auditoria da delegacdo europeia, 0 Médh&tatou erros no
SISBOV e decidiu reformula-lo. Surgiu, entdo, emd@4novembro de 2009, a
IN n°48, que faz alteracées no anexo | da IN n° 17, queapassgorar com
alteracdes como a definicdo do termo “auditorianit® como sendo um
procedimento executado por fiscal federal agropgéguéu por servidores dos
O6rgdos de defesa agropecuaria dos Estados e doitdifederal que,
previamente habilitados, realizardo auditorias nesrtificadoras, nos

estabelecimentos rurais aprovados no SISBOV, hagés e nos importadores
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de elementos de identificacdo e demais entidadezileidas ao SISBOV. Os
produtores rurais e demais segmentos da cadeiautiyandque optarem
voluntariamente pela adesdo a esta norma opera@esegurardo aos fiscais
federais agropecuarios e aos servidores dos Odgioefesa agropecuaria dos
estados e do Distrito Federal o livre acesso as isstalacdes ou locais onde se
encontrem bovinos e bubalinos (BRASIL, 2009a, 20CFES, 2010).

A autorizagdo das fazendas para exportar paraco lelaropeu, de 2008
a 2012, era realizada por fiscais agropecuariesleciciados pelo MAPA, a fim
de avaliar o sistema de certificacdo para verifea@ conformidade com as
normas do SISBOV, mas também deviam ser aprovadas @rgaos oficiais do
bloco europeu, para entdo serem incluidos natliatas. E uma vez realizada a
auditoria oficial, ndo havendo “ndo conformidades,ERAS eram aprovados
pelo SISBOV e publicados no diario oficial eurofeWRQUIM; CYRILLO,
2012; LOPES, 2010).

A partir de 2012, o cadastro das fazendas apwgartacdo, que até
entdo era feito exclusivamente pelas autoridadespeias, passou a ser
gerenciado somente pelo MAPA e publicado no didfical da Unido (DOU).
Isso demonstra o reconhecimento dos avangos nemsgistbrasileiro de
rastreabilidade e afirma a confianca da UE em &elago cumprimento das
exigéncias de salde animal por parte do Brasil (BIRA2013).

Em 24 de novembro de 2009, sequencialmente acpghb da IN n° 48,
surge a Lei n°® 12.097, que dispbe sobre o coneeitisciplina a aplicacdo de
rastreabilidade na cadeia produtiva das carneodeds e de bufalos, no qual
afirma que o objetivo primordial da rastreabilidadeia o aperfeicoamento dos
controles e garantias no campo da salde animale saiblica e inocuidade dos
alimentos. Essa lei aprovou um sistema de rasthidadié de adesao voluntaria.
Tal sistema poderia adotar instrumentos adicionais nela citados, mas de

forma que as suas regras deveriam estar acordattesas partes. Ainda nos
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critérios dessa Lei, ficou-se também obrigado, agsntes econdmicos que
integram a cadeia produtiva das carnes de bovidesgonsaveis, em relacdo a
etapa de que participam, pela manutencdo, por cGmos, dos documentos
fiscais de movimentacdo e comercializacdo de amiragprodutos de origem
animal que permitam a realizacdo do rastreament@ @eentual consulta da
autoridade competente (BRASIL, 2009c).

Dias apés a publicacdo Lei n°® 12.097, foi pubkcadiN n° 65 (17 de
dezembro de 2009), que deu origem a uma nova @wstroperacional para o
SISBOV e alterou sua denominagdo para Servigo daddilidade da Cadeia
Produtiva de Bovinos e Bubalinos. Estabeleceu-s&laa que as normas
operacionais para implementacdo e manutencao SISi&@0am expedidas pela
Secretaria de Defesa Agropecuaria do MinistérioAdaicultura, Pecuaria e
Abastecimento (SDA/MAPA), o que daria origem a umaa legislacao para o
SISBOV (BRASIL, 2009b).

Em 22 de novembro de 2011, surge o Decreto n37d¢ie regulamenta
a Lei n° 12.097, no qual caberia a ConfederacdAgtecultura e Pecuaria do
Brasil (CNA) a gestdo de protocolos de rastreadulid de adesao voluntéria.
Também foi criado um banco de dados Unico denoriRéataforma de Gestao
Agropecuaria (PGA), de responsabilidade do MAPAeCHNA. A PGA é uma
ferramenta que reunia informacdes sobre a prodeigitransito de bovinos no
Brasil, além de interligar informacdes dos 6érgaesdeéfesa agropecuaria de
todos os Estados com o sistema do MAPA (BRASIL1201

Portanto, as fazendas habilitadas para exportagé Buropa devem
obrigatoriamente seguir as normas do sistema deea@flidade brasileiro. E
gualquer ajuste futuro no SISBOV dependera de naghes prévias com 0s
principais importadores (BRASIL, 2011).
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2.3 Importancia da rastreabilidade

Diversos episodios preocupantes ocorridos do pdeteista de salude
publica, como o surgimento da BSE na UE, casosbee faftosa nos Estados
Unidos e contaminacao de carnes por dioxina naid&étghuxeram preocupacao
aos consumidores, em especial na UE. Devido a dages o parlamento
europeu exigiu a implantacdo de um sistema deeedslidade para a carne
comercializada, visando minimizar os problemas seguranca do alimento na
cadeia produtiva de carne bovina (SARIG, 2003).

A fim de erradicar a BSE, evitar 0 seu alastramemtgarantir ao
consumidor um produto mais seguro, as autoridagepeias passaram a exigir,
a partir de 2000, a rastreabilidade de toda caovinéd comercializada na UE
(ANGULO:; GIL, 2007).

Os sistemas de rastreabilidade de produtos exigema gadeia
transparente de a¢fes para manter sua credibiliglageantir suas funcdes de
transferéncia de informacgéo, devendo conter um migoa confiavel e que
possa ser verificavel para preservar a identidadprdduto ao longo da cadeia
alimentar (LOPES, 2010).

A rastreabilidade dos animais e de seus derivaddsgdnhando
importancia a medida que o consumidor perdia oralentireto da producéo e
da venda de alimentos. Essa crescente preocupargéoacseguranca do
alimento, por parte de consumidores e autoridadddicas, impulsionou a
adocao de sistemas de rastreabilidade na indasgri@imentos (BERNUE'S;
OLAIZOLAB; CORCORANC, 2003).

Para a industria alimentar, a rastreabilidade é&onteito que tem sido
basicamente relacionado a um mecanismo para gasaséiguranca alimentar.
Além disso, a informacao pode ser usada para €ineldtério para a verificagéo
de todo o processo de fabricacdo do alimento,rsejeadeia de abastecimento
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ou para terceiros, tais como os consumidores (REE2RI; GAMBERI,
MANCINI, 2007).

A rastreabilidade é um instrumento fundamental aoercados
comerciais, pois, com a globalizacéo, torna-se andificil a identificacdo da
origem das matérias primas e das circunstanciaquaense realiza a producéo
dos alimentos em todo o mundo. Essa indicacdo perminda, no caso de
surgir um problema de saulde publica se identifiodo o lote contaminado e, se
necessario, retira-lo do mercado, bem como dedimiesponsabilidade de cada
um dos intervenientes na producgdo. E permite, asgina intervencao rapida
por parte das autoridades competentes (CONCHONHASDR012).

Os sistemas de identificacdo e rastreabilidade modgender a
diferentes propositos quanto ao monitoramento etraen de produtos
agroindustriais e, também, sao utilizados visamjcaumentar a transparéncia
entre os elos da cadeia de suprimentos; b) redaziiscos de responsabilidade
juridica; c) prover um sistema eficiente rdeall dos produtos; e d) auxiliar no
controle de epidemias e problemas fitossanitahtESU{WISSEN, 2003).

A rastreabilidade também assume importancia égicE para o
segmento de distribuicdo (comercializacdo) poresgrtar: a) um diferencial
competitivo; b) fortalecer a imagem instituciona dmpresa; c) auxiliar no
posicionamento da marca no mercado; d) estimulemngorréncia através da
diferenciacdo de qualidade; e e) estreitar a relagdn os fornecedores. Em
ambito institucional, os sistemas de identificagdastreabilidade auxiliam a
minimizar os riscos de contaminacdo, facilitam aal@zacdo de foco de
problemas, tranquilizam a populacédo e ddo credddk ao préprio Estado
(MACHADO; NANTES, 2000).

O sistema de rastreabilidade deve traduzir adaddi do sistema
produtivo, procurando estabelecer maior nivel derote e monitoramento nas

etapas e operacgtes chave da producdo, cuja pedidiciéncia de informacgdes
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pertinentes pode afetar todo o fluxo da rastreddille nas demais etapas da
cadeia produtiva (VINHOLIS; AZEVEDO, 2002).

Nesse contexto, a rastreabilidade funciona comocamplemento no
gerenciamento da qualidade e que, se aplicadad#&suknte, ndo traduz
seguranca ao produto nem ao processo. Ela deve agtegada a outros
sistemas de controle de qualidade, como as bodikasréde producdo e
fabricacdo (BPF), Analise de Perigos e PontosdBsdtide Controle (APPCC) e
Organizacdo Internacional de Padronizagdo (ISOSARWALHO, 2006;
MARINS; MIRANDA, 2006).

A qualidade e a seguranc¢a microbiolégica de poxddé origem bovina
dependem do controle desenvolvido durante a produgieparacéo,
armazenamento e apresentacdo para comercializ&adutos de origem
animal estao sujeitos a contaminacao microbiargrti de varias fontes, sendo
gue o préprio animal contribui com microrganismagdgenos ou deteriorantes.
Outras fontes de contaminagdo podem ocorrer poo ui@iagua, instalacdes,
equipamentos e manipuladores. E necessario contettirdas provaveis fontes
de contaminacdo e dos diferentes meios de difuaée que seu controle seja
maximizado e 0s microrganismos patdgenos sejamuieled sempre que
possivel (OLIVEIRA, 2008).

Deve-se ser considerado que a rastreabilidadeatee dovina € uma
ferramenta a servico da seguranca do alimento @rdéisas administrativas e
técnicas do processo produtivo. A rastreabilidadené ferramenta importante,
mas ndo é suficiente para garantir a total segaratg alimento. Portanto,
podem existir alimentos rastreados de ma qualidgatedutos nado rastreados de
excelente qualidade (VINHOLIS; AZEVEDO, 2002).

No entanto, rastreabilidade é um requisito muitpdrtante as industrias
de alimentos europeia e americana. Um exemploaénéssdo de consumidores

da UE que, desde 2005, exige que todas as empdesaetor alimentar
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rastreiem seus produtos, em todas as etapas decpmdcomecando com o0s
fornecedores até a chegada dos produtos finaic@mimidores (ALFARO;
RABADE, 20009).

A rastreabilidade é um processo para assegurar ratemgdo das
caracteristicas dos alimentos proporcionando segara qualidade em todas as
etapas de producado. Os produtos rastreados possunaetiferencial no mercado
e podem se tornar mais competitivos e menos ssijaganstabilidades quanto a
logistica do produto devido a capacidade de seguid tempo e espago e,
guanto ao conteudo, a capacidade de dar todafoamagdes do histérico desse
produto (LIMA, 2006).

2.4 Rastreabilidade e certificacdo de origem

Na producdo de alimentos rastreados sdo exigidusobes quanto aos
perigos biol6gicos, quimicos e fisicos que venhanoferecer riscos ao
consumidor, ou seja, a qualidade inerente ao poopassa a ser fundamental
para sua integridade. Todos os cuidados devenoiserdbs com o objetivo de
trazer para os mercados produtos que ndo repraseigeos a populacdo
(VERBEKE; WARD, 2006).

A rastreabilidade pode contribuir para que o sé¢oalimentos verifique
onde e quando uma anormalidade esta ocorrendlitafiadtd a acdo corretiva e o
planejamento preventivo, visando a melhoria coatinlos produtos. Essa
perspectiva deve ser aplicada em toda a cadeiatpradminimizando erros de
manejo que possam influenciar na qualidade das riamtfrimas e dos
processados (MARINS; MIRANDA, 2006).

A rastreabilidade de alimentos, no Brasil, é basean conceito de
certificagcdo. A carne foi um dos primeiros alimento serem incluidos nesse

processo por meio do SISBOV, em vigor desde 2002.ceitificacdo



27

proporciona diferenciagdo, uma vez que permite treamento e
acompanhamento de um produto alimentar e seusdiegtes ao longo da
cadeia de producédo (BARCELLOS et al., 2012).

Segundo Prall (2002), os sistemas de rastreabdljdach pratica,
objetivam responder a questdes do tipo: Quem é?v@ee onde vocé vem?
Entretanto, para que um sistema de rastreabiligadmaneca confiavel, deve
também estar amparado por sistemas de verificagsigridos a responder as
perguntas: Vocé é quem diz ser? Vocé vem de ormeirdi Essas dlvidas s6
podem ser respondidas por meio de processos décaeéto e verificacdo que
checam e validam se o sistema de rastreabilidadduggionando.

A certificacdo representa um conjunto de procediosepelo qual uma
entidade certificadora imparcial e independent@nbece e/ou atesta que o
produto atende a requisitos pré-estabelecidos. Hesa ser feita por um
organismo independente, que atesta, por meio dgisiema de rastreabilidade,
gue atua como uma ferramenta de qualidade e formckretrizes basicas de
controle. Uma producdo certificada ndo garantewmperoduto seja rastreavel;
porém, um produto rastreado deve passar por unegsocde certificacdo do
sistema (IBA, 2003 apud LOPES et al., 2007).

Segundo Lopes et a(2007), a carne rastreada difere da carne com
certificac@o de origem por possuir varios dadosomgmtes além da origem do
animal, como: datas e tipos de vacinas aplicadas amimais, tratamentos
veterinarios utilizados durante sua vida, indicacde periodo de caréncia dos
medicamentos ministrados, bem como sexo e aptigSsedanimal.

Sempre que a seguranca alimentar estd em focestemtégias de
certificac@o, etiquetas de rastreabilidade ou dadé tém sido desenvolvidas
para melhorar a percepcdo do consumidor sobre arsseg alimentar
(LOUREIRO; UMBERGER, 2007).

A maneira, mais recentemente utilizada, de fazem cque os
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consumidores avaliem a garantia de seguranca dimératravés do processo
de certificacdo, em que uma empresa oficialmengaliada reconhece e
fornece um certificado, ou garantia equivalentea pan produto alimentar ou
um sistema de producdo conforme os requisitos gleraeca alimentar vigentes
naquele local, regido, pais ou analogos (ANGULQ;, G007).

Os governos, particularmente da UE, tém forcadtmléstria da carne a
reagir e trabalhar para que o consumidor confie ajearne seja um produto
seguro e saudavel. O sistema de rotulagem conficagéio foi considerado
como o principal instrumento para certificar aoastonidores a qualidade da
carne, pois fornece informacgfes detalhadas sobrigem e seus componentes,
ou seja, sobre a historia do processamento da (BRéM; JANK, 2010).

Os rétulos, contidos nas embalagens de produtoseasr podem
aumentar o bem estar do consumidor por meio de meihor percepcdo da
origem do produto exibidogela certificacdo ou rastreabilidade, no qual
demonstra que aquele alimento foi verificado déwaot seu processo de
producéo (LOUREIRO;UMBERGER, 2007). Um exemplo psde observado
na figura 1. O rétulo da carne em questdo é um feflondo, cuja sugestdo
culinaria indica fazé-lo frito ou grelhado, a pggavém do animal de codigo
312200161681128301, de origem irlandesa, abatido desmanchado
parcialmente no frigorifico 354 CE, na Irlanda, esmianchado em um
frigorifico de Portugal (PTR 496 CE) e, por fim,stdibuido por um
hipermercado, também portugués, denominado Modelontit&nte
Hipermercados S/A. Todas essas caracteristicastpermma melhor escolha
pela regido de origem, o processamento do produnda a finalidade de

preparo, de acordo com a preferéncia de cada cathsum
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A Figura 2 mostra o selo de garantia de origem d& wede de
supermercados brasileira, para saber a procedémdarne, desde o nascimento
até a chegada as goéndolas. Para isso, € precispaquesumidor acessesite da

empresa e verifique o numero do cédigo de rastigatié presente no rétulo da

carne.
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Figura 2 Selo de garantia de origem de carne baaneercializada no Brasil
Fonte:Safe Trace (2013)

Verbeke e Ward (2006) observaram, em seus estudos, a
identificacdo de rastreabilidade no produto, apdsaser essencial do ponto de
vista juridico e politico, ndo precisa ser detathadm um grande numero de
informacdes na etiqueta, mas sim, por uma simpulestificacdo de que o
produto é rastreado.

Indicacdes diretas de rastreabilidade, tais condigodde barras e nameros
de licenca ndo atraem a atencado do consumidor, ddo@xo potencial de
inferéncia dessas informacdes, 0 que pode levaalta fle interesse dos
consumidores (VERBEKE et al., 2007).

Gellynck, Verbeke e Vermeire (2006) avaliaram aspimlidade de se
consultar as informacgBes de rastreabilidade em ampuatador e observaram
gue as pessoas estdo disposta a consultar em sasafoanacdes de
rastreabilidade por meio daternet. Assim como Rijswijk e Frewer (2012), que
ao investigarem as necessidades de informac¢fes smireabilidade no rétulo
da carne para consumidores de quatro paises earogifiicaram que eles tém
pouco tempo disponivel para fazer compras e, portaprecisavam de

informacédo simples e concisa sobre os produtosiaemig ao mesmo tempo eles



31

estariam interessados em obter informa¢des mdisraldas e detalhadas através
de outros meios como, por exemplo, através detfishesvistas e ianternet.
Wezemael et al. (2010), em um estudo realizado a#utais da

Alemanha, Espanha, Franca e Reino Unido, com &®pssobre percepcdo dos
consumidores com relacdo as informacdes de seguencmotivo de decisao
de compra da carne, verificaram que os consumid@re®stao interessados nas
informac®es de rastreabilidade em si, apesar dentarnecessidade de saberem
que a rastreabilidade foi estabelecida e que algsitnmantendo o controle do
histérico da carne; o cddigo de rastreabilidadenapéem de estar no local com
0 objetivo legal e a fim de ajudar a garantir ausagca do produto e sua

qualidade.

2.5 Rastreabilidade e consumo de carne com certificaca@fe origem

A rastreabilidade é necesséria para asseguraaatigade origem de um
produto e mostrar que o mesmo foi produzido ded&® legislacbes vigentes
para esse fim, e, portanto, apto a receber sefficzatd de origem. Com essa
garantia, o consumidor adquire confiabilidade edoto sistema, possibilitando
maior valor agregado do produto (MOTA, 2011).

Pitelli e Moraes (2006), no que se refere a disitéo de carne no
mercado nacional, verificaram que o0s supermercadosos mais importantes
meios de venda da carne bovina no Brasil. Essesesuafirmaram que o setor
de supermercados é mais acessivel & venda quedasanais varejos de carne,
como 0s agougues, boutiques e feiras livres, paio fle atenderem uma
demanda maior de necessidades béasicas de consympulacdo. Sendo, mais
visitados, podem estabelecer forte poder de basgastbre os demais
estabelecimentos.

Velho et al. (2009), em julho de 2006, aplicaramauastionario a 111
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consumidores presentes em supermercados na ciddeleri Alegre, RS, para
analisar o perfil de consumidores de carne bovidaterminar o consumo de
carne com certificacdo visando obter dados solirepartancia e o valor da
certificacdo da carne no momento da compra. Foilisaa ainda, o
conhecimento do consumidor de carne bovina quamngrtdicacdo da carne e
quanto esse consumidor paga por esse processo.esdtados obtidos
mostraram gque os consumidores exigem alimentos aastificacdo confidveis
capazes de demonstrar e garantir a qualidade ohosntbs. Porém, eles estédo
dispostos a pagar a mais pela certificacdo. Ascipais caracteristicas pelas
quais os consumidores estdo dispostos a pagaa samidade, o local onde foi
produzido e o sistema de producdo da carne. Segesgls pesquisadores, a
maioria dos consumidores conhece a certificacditAsanrealizada pelos 6rgaos
estaduais ou federais e alegam que se houvessecettificacdo de sanidade,
estariam dispostos a pagar a mais por ela, caseeb®el maior garantia no
produto, 0 que comprova que para esses consumidayaslidade do produto
gue ele ird consumir é de grande interesse.

Barcellos et al. (2012), de agosto a setembro @8,2@plicaram, por
meio dainternet, um questionario a 417 consumidores de diferecidsdes
brasileiras, com predominio de consumidores quiamivem Porto Alegre, RS,
com o objetivo de determinar a compreensdo solmastaeabilidade bovina,
identificando a valorizacdo da carne e 0s elemertes rastreabilidade
apresentados por esses produtos nas prateleiregrejo. Esses pesquisadores
concluiram que a maioria dos consumidores quesdesso a carne rastreada e
estdo dispostos a pagar mais por esse produt®m &rataveis ao rastreamento
obrigat6rio carne no Brasil.

Cunha, Spers e Zylbersztajn (2011) avaliaram aepeéo de 120
consumidores sobre produtos com garantia de origemsupermercados na

regido de Campinas e Piracicaba, SP. Os resultadostram que o0s
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consumidores estédo certos de que os produtos dondeeyarantia de origem

sdo claramente mais seguros, mais caros, tém malislagde, sdo produtos que
passaram por uma verificacdo por meio de umaicedifra e respeitam 0 meio
ambiente. Os fatores que mais impactam favoraveémenconsumidor no

momento da compra sdo a seguranca alimentar, adapg®lintrinseca do

produto, o sistema de producéo diferenciado e #icagdo do produto pelo

governo. Sobre o fator sistema de producdo difeadac € possivel perceber
gue os consumidores tem conhecimento de que oatpeodom selo de garantia
de origem sdo produzidos de forma diferente doslytos convencionais;

porém, esse conhecimento pode ser voltado param rlagativo, no qual o

consumidor ndo se sente seguro pelo fato de n&o saimo realmente acontece
essa diferenciacao na producéo.

Verbeke, Ward e Avermaete (2002) avaliaram a peémpdos
consumidores de carne bovina na Bélgica sobre adaw de publicidade
promovidas pela Comissdo Europeia, no ano 2000resposta as crescentes
preocupacdes dos consumidores sobre a segurarcgarae devido a crise de
BSE. O objetivo especifico da publicidade foi oidi®rmar os consumidores
sobre a existéncia e as caracteristicas do sistemeotulagem da carne e
despertar maior consciéncia no momento da compran® os esclarecimentos
que os consumidores esperavam encontrar nos felkesim, basicamente, uma
lista com os pontos de venda de carne mais coigianéormacdes sobre como
eram feitos os processos de controle de seguramgartie e como julgar a
qualidade da carne no ponto de venda. Contudos epsestées ndo foram
elucidadas, pois essas informacdes ndo estavarengesnos folhetos e os
consumidores ainda se sentiam inseguros e desmt@ntdevido a falta de
informacdes.

Loureiro e Umberger (2007) analisaram as prefeancidos

consumidores norte-americanos sobre a disposicapagar mais por atributos
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de qualidade nos rétulos de carne bovina e coaduique as informagdes
relacionadas a rastreabilidade e origem da carmm émformacbes altamente
importantes para os consumidores. Entretanto,lsutdrque mais entrevistados
associaram como sendo um alimento seguro, eraneaggee carregavam no
rétulo uma garantia de que a carne foi inspecioqadaalgum érgéo ligado a
seguranga alimentar, sendo considerada mais setprgue os atributos
rastreabilidade e pais de origem.

Ortega et al. (2011), ao avaliarem os consumidohéiseses sobre a
percepcdo de seguranca alimentar da carne suirgervatam que o0s
consumidores estdo preocupados com a seguraneangageie compram e estao
dispostos a pagar um valor adicional para garan& os alimentos sejam
seguros. Foi observada que a disposicdo em se pagsupor informacdes de
seguranga alimentar aumenta na mesma medida em cpresumidor se sente
ameacado com riscos de inseguranca alimentar.

Schnettler, Silva e Sepulveda (2009), em pesq@ashbzada com 770
consumidores no Chile, no qual se determinou adatie das informacdes
contidas no rétulo e a aceitacdo de informagdesocatributos de crédito,
observaram um alto nivel de concordancia sobreclus&o de um selo de
garantia de qualidade no roétulo da carne. Embonmegulamento sobre a
estrutura e o funcionamento dos frigorificos, ilegtdes de armazenamento e
embalagem de carne tenham que seguir procedimentingatérios para
assegurar a qualidade do produto, estas informag@essdo bem conhecidas
pelos consumidores. Consequentemente, um selocfdmgelo servico de
inspecdo federal, ou um 6rgdo encarregado de femmprir as normas
estabelecidas nas leis, aumentaria a confiancarsumidor no produto.

Gellynck, Verbeke e Vermeire (2006), em estudaeals efeitos da
percepcdo de seguranca alimentar por meio da getulgpelos consumidores

belgas, relataram que a rastreabilidade é cond@enaais importante para
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carnes que sejam vendidas de forma moida, poigj@ama carne moida, em
termos de atributos funcionais, € considerada mdisil de identificar sua
origem, pelo fato de seu ingrediente vir de diver§pos de bases de carnes.
Porém, os consumidores acreditam que o0s respossduela coleta,
processamento e uso das informac¢des de rastrealglidbvam ser do governo e
dos varejistas, ao invés do consumidor ter esggomeabilidade para si. Em
geral, os resultados indicam que uma simples mf&x& origem poderia ser a
melhor solugdo quando o objetivo for informar osstonidores sobre a carne
rastreada.

Verbeke e Ward (2006) determinaram quais as infobes nos rotulos
da carne atraem o interesse do consumidor e queved de importancia e
atencdo dada a essas informag¢Bes em uma amosfa8deonsumidores de
carne bovina na Bélgica. Dentre todas as informgc@erastreabilidade e
identificacdo do frigorifico foram as que receberamenor atencdo. Vale
salientar que no tempo de realizacdo desse estud@ lvarios problemas com
BSE e febre aftosa. Foi surpreendente que a infgitanpais de origem recebeu
pouca importancia e atencdo, o que demostrou csrtanue essa informacao
nao tem o impacto que se esperava inicialmente.

Denegri et al. (2010) avaliaram a importancia dabutos intrinsecos e
extrinsecos da carne no momento da compra paraat@umidores no sul do
Chile e, usando técnicas de analise fatorial, @asam que os consumidores
atribuiam maior importancia os atributos sensqrigaside e aparéncia, origem,
preco e conveniéncia. Por andlise de agrupameattifidaram trés diferentes
segmentos de consumidores: o maior (54,5%) da menpsrtancia aos
atributos relacionados ao sistema de producdajiaorele origem e respeito ao
meio ambiente; o segundo maior grupo (27,5%) vedoos atributos intrinsecos
e extrinsecos de carne, considerando também aahiitade; enquanto a

minoria (18,0%) d& pouca importancia a esses abgbu
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2.6 Outras pesquisas realizadas sobre o tema rastreaidihde bovina

A rastreabilidade na bovinocultura foi tema de eras de reportagens e
matérias veiculadas na web, na midia televisivajenais e revistas técnicas
nos ultimos anos (LOPES; SANTOS; AMADO, 2008). Busse, neste topico,
tracar um panorama sobre pesquisas sobre o tetreatilidade bovina.

Rocha e Lopes (2002) realizaram uma revisdo mdivaela
implantacdo do Sistema Brasileiro de Identificagd@ertificacdo de Origem
Bovina e Bubalina (SISBOV), com o objetivo de listaanalisar os beneficios
gue a rastreabilidade e a certificacdo podem agiegadeia agroindustrial da
carne bovina, buscando desfazer a visdo simpldickdque se trata apenas de
uma exigéncia de mercado ou de um dispositivo pareonseguir diferenciais
de precos; bem como discutir sobre o SISBOV, diatgeprogramas de
rastreabilidade aplicados na Franca e Australisstadando informactes
importantes que deveriam ser incluidas nesse sistem

Vinholis e Azevedo (2002) verificaram os custo®adiicios associados
a adocdo de um sistema de rastreabilidade na cadeséndustrial da carne
bovina, motivada pela crise da BSE. O advento d&, B8 cadeia agroindustrial
da carne bovina, além de causar prejuizos ao satonsequéncias para outros
setores correlacionados, como as industrias deesagdlo leite, alertou para a
necessidade de introducdo de ferramentas que menimios problemas
relacionados & seguranca do alimento, particulaempara a adog¢éo de um
sistema de rastreabilidade. Quanto & mensuragébeshesicios econémicos da
seguran¢a do alimento, varias sdo as metodologim®rdveis, tais como a
guantificagdo dos custos evitados, a comparacée prEcos pagos por produtos

com diferentes atributos de seguranca, a quamifficalos custos judiciais, ou
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ainda, a mensuracgdo da disposicdo do consumidagar por um atributo de
seguranga. De um modo geral, pode-se dizer que étodos séo
complementares, enfocando os diversos efeitos degtema de rastreabilidade.

No trabalho de Rolim e Lopes (2005), avaliou-seue gstava sendo
oferecido pelas empresas operadoras de rastrealdlic¢tredenciadas pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimetAPA). A pesquisa foi
dividida em duas etapas distintas. A primeira aiinsem avaliar a forma como
a empresa se apresenta na internet, considerarsgguisntes quesitos: tempo de
carga, aparéncia, estrutura e navegacao, usalgilidadtetdo e especificas para
a pesquisa. A segunda etapa consistiu em submeteluas empresas que
obtiveram o0s melhores desempenhos no questionaeo adaliacdo
deWebSite (primeira etapa) a uma avaliagdoaftware por elas utilizada para
fazer a certificacdo. Tal avaliagdo verificou ssftware é de facil operagéo, se
os relatérios fornecidos sdo claros e eficientesa socumentacdo é suficiente
para o usuario, se constam as formas de suponteciofe ao usuario e se 0
software permite comunicacdo com outros equipamentos. Ginnse que o
trabalho de rastreabilidade realizado pelas ceatifiras esta voltado para
atender o grande produtor e exportador. Percehetag®ém, que existem
certificadoras que merecem ser observadas com tmesllolhos” pelos 6rgaos
competentes, pois nem todas estdo cumprindo oefeentna a legislacdo e ndo
estdo aptas a prestar servi¢cos de tamanha respiolaskh

Mendes (2006) analisou o impacto financeiro da &migicdo de um
sistema de rastreabilidade bovina, utilizando lmsnglasticos duplos, em
propriedades rurais do Estado de Santa Cataringusio apurado para a
implantacdo de um sistema de rastreabilidade mgsipdades rurais do Estado
com 23 bovinos, para o primeiro ano, variou en®&320 e R$24,76/animal. Ja
para o segundo ano, esse valor aumenta, variande €r$33,64 e

R$36,81/animal. Concluiu-se que, devido ao elewaor para a implantacao



38

da rastreabilidade, é inviavel a sua adoc¢do nadgsta Santa Catarina. Isso se
deve, principalmente, & grande maioria das pequgmapriedades rurais
Catarinenses serem caracterizadas por minifindemsn uma pequena
quantidade de animais.

Cécaro e Jesus (2007) avaliaram o0s impactos quedesda a
rastreabilidade bovina causou em quatro empresassrgque adotaram ou
utilizavam tecnologia de informacdes (Tl) para ger@mento do rebanho
rastreado. ApOs a comparagdo entre os casos esgdamhcluiram que: a
adesdo a rastreabilidade levou & adoc¢édo de Ticipaimente do sistema de
gerenciamento e rastreabilidade do rebanho (SGRIR)mlanca eletrbnica; as
mudancas zootécnicas ocorridas foram a identifcagdividual dos animais, o
controle de estoque do rebanho e a possibilidadieweminacdo de indices de
desempenho e reproducdo. As mudangas gerenciaigidaso foram o
surgimento de novos controles da informacdo powondei arquivamento do
documento de identificagdo animal (DIA), a docuragdb da compra, a
utilizacdo e a saida de insumos (nutricionais @&#@s) e a documentacdo das
movimentac¢des dos animais. Nao foi constatado anetde informacdes de
interesse gerencial ou zootécnico pelo SISBOV,ayxdiassem as empresas na
sua tomada de decisao.

Lopes e Santos (2007) realizaram o levantamento maipais
dificuldades encontradas pelas certificadoras pas&rear bovinos. Para isso,
elaboraram um questionario qualitativo semi-estagta contendo 15 questdes,
enviado a 64 empresas certificadoras credenciadde pMinistério da
Agricultura Pecuéaria e Abastecimento (MAPA). Desta#0,68% (24)
responderam o0 questionario. As principais dificdiela encontradas pelas
certificadoras foram: mudanca frequente das norméalta de conscientizacdo
dos pecuaristas e controle da movimentacdo dosaai@s maiores entraves

encontrados pelas certificadoras na rastreabilidagdea foram a desconfianga
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dos pecuaristas e a falta de incentivo do governo.

Na pesquisa de Lopes, Santos e Amado (2008)tivahjese analisar o
impacto financeiro da implantacdo de um sistemaadéreabilidade bovina,
utilizando brincos plasticos e bétons, nas propided rurais do Estado de
Minas Gerais. Para estimar a quantidade de anforais utilizados os dados da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural AJER), a qual
identificou, em maio de 2004, 309.551 propriedadrais em Minas Gerais,
com um total de 20.644.231 bovinos. A média de aisipor propriedade foi de
67 bovinos. O custo levantado, nessa pesquisanttoree como referéncia os
valores praticados por duas empresas certificadpeaa a implantacdo de um
sistema de rastreabilidade, nas propriedades rdoatsstado, com 67 bovinos,
variou entre R$6,39/animal e R$6,43/animal. Comaitldo que a receita
adicional por animal rastreado variou de R$15,&%30,00, pois a maioria dos
frigorificos remuneraram os pecuaristas em R$1,08$3,00 por arroba, os
pesquisadores concluiram que a implantacdo donwstde rastreabilidade
possui viabilidade econdmica, pois as receitasi@tits superam os custos da
implantacao.

O objetivo de Cesar et al. (2010) foi caracteriaarostras de carne
bovina no varejo, com marcadores de DNA, para ifiest sexo e subespécies
das amostras para verificar o potencial de aplecagécertificacdo de produtos
de carne. Em um total de 10 estabelecimentos d#awéa carne, localizados em
Pirassununga, SP, foram coletadas 61 amostrass Todan genotipadas com
DNA mitocondrial deBos taurus e 18 foram positivos para a amplificacdo do
cromossomo Y (masculino). Os resultados sugeremaqueporcdo de genoma
indicus é maior no mercado de carne bovina, quando compa@m o genoma

detaurus.
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3 MATERIAL E METODOS

Visando ao melhor entendimento deste capitulo,uspéopor dividi-lo
nos seguintes tépicos: caracterizagdo da popukstdada; amostragem; coleta

de dados e andlise estatistica.

3.1 Caracterizacéo da populacdo estudada

A pesquisa foi realizada em supermercados de dagitais da regido
sudeste, Belo Horizonte — MG e Rio de Janeiro —HR3es municipios foram
escolhidos pela facilidade de acesso e por estaitelados, segundo o IBGE
(2010), na regiao com maior densidade demograficpads, maior indice de
urbanizagédo e de economia mais desenvolvida etimlizda dentre as cinco
regifes brasileiras, além das duas cidades pedgsissstarem dentre as trés
maiores regides metropolitanas nacionais, no qualimicipio do Rio de Janeiro
estd em segundo lugar e Belo Horizonte em terosrtfprme o senso 2010.

Os supermercados visitados comercializam carne certificacdo de
origem e pertencem as duas maiores redes vareistBrasil, conforme o
ranking da Associacdo Brasileira de Supermercados (ASSQEM
BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS - ABRAS, 2012). Os supercados
estavam localizados em bairros de classe médiaanétd e alta pelo fato da
maioria desses estabelecimentos, que comerciatzane com certificacdo de

origem, se situarem nessas regioes.
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3.2 Amostragem

Foram entrevistados 407 consumidores na cidadeeti® iBorizonte,
MG e 400 consumidores na cidade de Rio de janeam estimativa do total de
entrevistados foi utilizada a técnica ndo probstiiih por meio de amostragem
intencional, com um erro amostral de até 5%, segunetodologia de Barbetta
(2007), para uma populacdo estimada de 2.375.1Bltahtes para Belo
Horizonte (erro amostral de 4,5%) e 6.320.446 habés para o Rio de Janeiro
(erro amostral de 5%) (IBGE, 2010).

Em que:

n é o tamanho da amostra a ser analisada,

N é o nimero de consumidores em cada municipio,

Z é o valor da distribuicdo normal em funcdo da&hdle confianca,
P é a probabilidade de Sim (50%),

Q é a probabilidade de Nao (1-p) e

E é o intervalo de confianga (5%).

Os entrevistados foram abordados aleatoriamentiestte as gondolas
de carnes ou, ainda, nas filas de espera dos cab@iicando-se sempre se 0
entrevistado estava comprando carne ou se o abmemstava dentro do

carrinho de compras.
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3.3 Coleta de dados

Foi elaborado um questionario qualitativo estrutoraonstando de 12
guestdes de multipla escolha (Anexo A). O questiondsado foi baseado no
modelo utilizado por Rigueira (2011), tendo sido dificado e testado
novamente.

Os entrevistados responderam primeiramente sentirdtmhecimento
da rastreabilidade bovina, da carne rastreada oteidee com certificacdo de
origem. Caso essas respostas fossem negativasntsoeram analisadas as
caracteristicas socioecondmicas dos entrevistados.

Aos consumidores familiarizados com a definicAorai#reabilidade e
certificac@o de origem foi questionado se consoroame com certificacdo de
origem, sobre o que acreditam ser o(s) fator(res¥ importante(s) na tomada
de decisdo na compra da carne, qual o conceitetoaite carne rastreada, quais
0s beneficios e desvantagens que a carne comicegdié tem em relacdo a
carne sem certificacdo, se estdo dispostos a pagis pela carne com
certificac@o de origem e qual o percentual de atonadmissivel que poderia
incidir sobre a produto.

A metodologia de pesquisa utilizada neste trabfdham questionario
com respostas de multipla escolha do tipo induzidogual as respostas eram
apresentadas. Algumas questdes admitiam mais deaspasta.

Como critérios de inclusdao e exclusdo na amostranf consideradas
0s seguintes fatores socioecondmicos: consumidigesmbos os sexos, com
idade igual ou superior 20 anos, com renda famiaal ou superior a um
salario minimo e com escolaridade igual ou supe@primeiro grau (ensino
fundamental).
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3.4 Andlise estatistica

Para identificar as caracteristicas associadagcegio e atitude dos
consumidores sobre a carne rastreada foi feiteAlisardescritiva de todas as
variaveis e ressaltadas as maiores frequénciasnaddi tracar o perfil dos
consumidores estudados. Posteriormente, foi relaiaaanalise univariada pelo
teste qui-quadradoXf) ou Exato de Fischer (menos de cinco observagies e
pelo menos uma caseda tabela de contingéncia). As variaveis que mastra
associacdo com 90,2 pelo teste d¥” ou Exato de Fischer foram selecionadas
para a constru¢do do modelo multiplo, como estedRatha et al. (2011).

A existéncia de associacdo entre os fatores faficamta utilizando o
modelo multiplo Generalized Estimating Equations (GEE) de regressao
logistica, que é mais adequado quando se obserglas dassociados em
diferentes dimens@es (HANLEY et al., 2003), comst@esstudo, em que se
consideram as respostas de consumidores presentiifeeentes cidades.

Para todas as variaveis presentes no modelo fimat Q,05) foi
calculado o risco por meio dadds Ratio (OR) ajustada e seu intervalo de
confianca de 95%

Neste estudo, optou-se por analisar apenas os gadmecondmicos
dos consumidores que responderam que “ja haviandmdalar” sobre carne
rastreada.



44

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Visando ao melhor entendimento deste capitulo,uspéopor dividi-lo
nos seguintes tépicos: Fatores socioecondmicosciades ao consumo
daqueles que conhecem o termo “certificacdo de ewrig em trés
supermercados do municipio de Belo Horizonte, M&opies socioecondmicos
associados ao consumo daqueles que conhecem o tesrtdicacdo de
origem”, em quatro supermercados do municipio dodeiJaneiro, RJ.

4.1 Fatores socioeconémicos associados ao consumo déegigue conhecem
o termo “certificagdo de origem”, em trés supermerados do municipio
de Belo Horizonte, MG

Dos 407 consumidores entrevistados em trés supead®s, que
comercializam carne com garantia de origem, no afpioi de Belo Horizonte
MG, 246 (60,44%) conhecem sobre rastreabilidadenecaastreada ou
certificac@o de origem e 43,90% afirmaram que cmeso carne bovina com
certificacdo de origem. A Tabela 1 retrata a fregi& relativa dos
consumidores belo-horizontinos que conhecem a eedstidade sobre os
aspectos levantados no estudo.

A maior parte dos consumidores entrevistados éedo snasculino
(51,35%), com até 40 anos de idade (53,32%), ratelaté seis salarios
minimos (65,27%) e apresentavam escolaridade dsegténdo grau completo
(52,97%). Do total de entrevistados, 24 (5,90%) qéizeram responder sua
renda familiar e trés (0,74%) ndo informaram o giauescolaridade. Dentre
aqueles que conhecem sobre certificagdo de orig€m (7172%) nao
responderam sua renda familiar e um (0,41%) n&@orirdram a escolaridade.
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Tabela1l Frequéncia relativa dos consumidores gulkecem a rastreabilidade
sobre os aspectos levantados no estudo, em trésnmengados de
Belo Horizonte, MG, Brasil, em setembro 2012

Questao Componente Quantidade de Porcentagem
levantada entrevistados (%)
J& ouviram Sim 246 60,44
falar sobre
rastreabilidade
bovina, carne
rastreada e/ou Nao 161 39,56
carne com
certificacédo de
origenf
Consomem Sim 108 43,90
carne bovina
com N30 138 56,10
certificacéo de
origent
Cor 214 86,99
Maciez e textura da carne 205 83,33
Odor da carne 201 81,71
Preco 173 70,33
Selo de qualidade 154 62,60
Caracteristicas Carimbo do SIF 124 50,41
mais Pouca quantidade de gordura 122 49,59
importante  Local de compra (gstabelemmento 120 48,78
para a tomada comercial)
de deciséo de Local o_nde,f_0| abatido 107 43,50
compra da (frigorifico)
carne Local de cria e engorda do animal
rastreada (propriedade rural) 60 24,39
Preparo rap|d9 e facil (pratico de 56 22.76
cozinhar)
Raca do animal 56 22,76
Sexo do animal 52 21,14
Maior quantidade de gordura 31 12,60
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“Tabela 1, continuagao”

Questao Quantidade de Porcentagem
Componente .
levantada entrevistados (%)

E a carne fiscalizada pelo sistema
de inspecgéo federal ou pelo 162 65,85
servico estadual
E a carne que traz informacdes

Conceito . .
relacionadas ao sistema de 134 54,47
correto de . . .
carne producéo e origem do animal
rastread E a carne que nao possui
contaminantes ou residuos 34 13,82
quimicos

E a carne que traz informacdes
nutricionais no roétulo
Oferecer mais segurancga e evita
riscos de doencas transmitidas 216 87,80
pelos alimentos
Produtos com mais qualidade,
mais saborosos e nutritivos
Acesso a informag0es referentes
a idade, sexo, raca e outras 73 29,67
caracteristicas do animal
Maior competitividade da carne

14 5,69

Beneficios que
acarne
rastreada
poderia superar
a carne sem

138 56,10

rastreabilidade L . 60 24,39
brasileira no mercado exterior
A carne rastreada ndo apresenta
beneficio em relagéo a carne 11 4,47
tradicional
Desvantagens Produtos carneos mais caros 123 50,00
g Nenhuma desvantagem 87 35,37
da carne com . .
o Supervalorizagdo carne bovina 74 30,08
certificagdo de Diminuicdo da oferta de carne
origent ¢ 36 14,63

bovina




47

“Tabela 1, conclusao”

Questao Quantidade de Porcentagem

levantada Componente entrevistados (%)

Disposto a Sim 179 72,76

pagar mais
caro pela carne

com Nao 67 27,25
certificacdo de

origem®*

Percentual 5% 79 44,13
admissivel que 10% 61 34,08
poderia incidir Menos que 5% 19 10,61

sobre o 15% 11 6,15

produto*® 20% 9 5,03

andlise da frequéncia relativa dos dados coletgams meio da aplicagdo de

guestionario.

n= 407 - entrevistados.

n= 246 - apenas aqueles entrevistados que respondgre ja tinham ouvido falar

em carne rastreada foram considerados.

cada sal&rio minimo = R$622,00.

n= 179 - apenas aqueles entrevistados que respondgpie estariam dispostos a
pagar mais caro pela carne rastreada.

Neste estudo, foi demostrado que 0 sexo esta adsoa diversas
atitudes e percepcdes dos consumidores com relacéarne bovina com
certificacdo de origem (Tabela 2). Os entrevistadqag consomem carne
rastreada sdo, em sua maioria (52,50%), do sexmifeon As mulheres tém
1,989 mais chances de consumir produtos animaiscestificacdo de origem
do que os homens; valor semelhante ao obtido pibwo\a al. (2009), em uma
pesquisa com 111 consumidores de carne bovinaladede Porto Alegre, RS,
ao constatar que 50,90% das mulheres e de 41,48%odaens, no momento da
compra, preferem que a carne tenha certificadoigern.

As carateristicas extrinsecas do rétulo e intrizsela carne bovina séo

motivos determinantes para a tomada de decisdoamemo da compra. O
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atributo extrinseco selo de qualidade € respongdelaltomada de deciséo da
compra por 69,16% mulheres e 56,34% dos homerss afibutos intrinsecos
gue levam o consumidor a tomar sua decisdo de eoénprobservacdo da cor
para 93,33% das mulheres e 80,95% dos homens;grtuaea maciez e textura
da carne para 89,17% dos consumidores do sexoif@min77,78% do sexo
masculino; também levado é em consideracdo o aoache para 88,33% das
mulheres e 75,40% dos homens; e, por fim, a pouaatiglade de gordura, que
para 67,50% das mulheres e apenas 32,54% dos hoénama atributo
importante na tomada de decisdo ho momento da eorAgrchances de uma
mulher tomar sua decisdo de compra com base rdacoarne é 3,327 maiores
do que de um homem e as chances de uma mulheh&scwha carne pela
menor quantidade de gordura é 4,293 maiores damszolha de um homem
(Tabela 2).

Apesar dos entrevistados do sexo masculino acreditaque as
caracteristicas extrinsecas e intrinsecas da saminportantes no momento da
compra, para as mulheres esses atributos tém wom aialda maior. Isto pode
ser explicado, segundo Verbeke e Ward (2006), fa¢tode que as pessoas do
sexo feminino tendem a prestar mais atencao atyd@m comparacdo aos do
sexo masculino, embora a importancia do rétulo,genal, ndo difere entre os
sexos. Schnettler, Baschler e Vargas (2006), emqufs realizada com 260
consumidores em 11 supermercados na cidade de demuchile, sugeriram
gue as estratégias de rotulagem deveriam dar mpiwiancia aos atributos que
as mulheres levam em consideracdo no momento darappois elas sdo mais
receptivas as informacfes e também por serem @®nEs/eis, em maior
propor¢do, pela compra de carne para as suas damids resultados
demostraram a importancia das campanhas informsgtiara incentivar a leitura
dos rotulos das embalagens de carne, para quenssimmores saibam os

beneficios de se consumir carne com garantia derare qualidade.
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A importancia do selo de qualidade, dado como frithcatributo
extrinseco de tomada de decisdo de compra parauberes (Tabela 2) é
também confirmada por Verbeke, Ward e Avermaet®2R0que ao fazerem
comparacdes entre consumidores de carne bovinarvalbam que as mulheres
dao mais importancia ao selo de garantia de qujdginda que o interesse por
uma alimentacdo saudavel seja de ambas as paedseké e Ward (2006)
afirmaram que, para a maioria das mulheres, adad#i da carne pode ser
avaliada pelo selo de garantia de qualidade, enguenhomens tendem a dar
importancia maior as informacg@es de rastreabilidade

Segundo Denegri et al. (2010) e Troy e Kerry (20B0ronsumidor
toma sua decisdo de compra da carne baseando-senegnande numero de
informacdes (preco, rétulo, marca, aparéncia e dipaorte), que por sua vez
estariam relacionados a uma percep¢do de qualifadmrne em relacdo aos
atributos maciez, sabor, frescor e nutricdo. Nestetexto, os atributos
intrinsecos melhor avaliados como caracteristiogsoitantes na tomada de
decisdo da compra, neste trabalho, foram: cor,emaodor e pouca quantidade
de gordura; as mulheres foram mais receptivas eseasibutos do que os
homens. Assim como nesta pesquisa, para Velho €049) e Barcellos et al.
(2012), o atributo que mais determina a compra dmec bovina pelos
consumidores é a cor, seguida pela maciez da caageindo esses autores, a
cor é o atributo de mais facil percepcdo no momdatoompra. Ainda, Velho et
al. (2009) relataram que 57,6% entrevistados noQRé@nde do Sul, sendo 64%
das mulheres e 52% dos homens, escolhem a carhnefio da cor. Verbeke e
Ward (2006) salientaram que o atributo cor podessgerido como indicacdo de
seguranca e qualidade de carne, ao passo queeaarabalada com materiais
opacos foi percebida como menos segura, uma vezegges tipos de
embalagens ndo permitem que os consumidores avalgse atributo. Pela

mesma razao, alimentos frescos foram percebidos d@stante seguros. Van
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Wezemael et al. (2010), avaliando as informacdesedaranca alimentar como
processos decisorios da compra de carne bovinagueaimo paises europeus,
mostraram que varias informacdes intrinsecas foraencionadas pelos

participantes, como sendo um sinal de segurangeeftar, como cor, textura e
teor de gordura, assumindo que a aspecto do prédarnbém uma pista de que
0 produto é seguro.

Bernués, Olaizolab e Corcoranc (2003), Candia.ef28l10), Velho et
al. (2009) e Verbeke et al. (2010) confirmam ogiltagdos deste trabalho, ao
identificarem que as mulheres estdo mais interessain carne de alta
gualidade e saudaveis e, por isso, gostam da pumzie de cortes de carne
mais magros; no entanto, elas argumentam que uncopde gordura é
importante para dar sabor a carne.

No entanto, contradizendo os resultados encontrsmlm® a maciez da
carne, neste trabalho, Loureiro e Umberger (20@#jizaram que a maciez ndo
foi caracterizada como um atributo de qualidadecalme, apesar de outros
pesquisadores anteriormente demostrarem ser a zmaaie atributo muito
valorizado pelos consumidores; para 0s norte-aamoi a maciez nao passa de
um atributo de experiéncia de outras compras pelprip consumidor e, por
conseguinte, a menos que seja marcado no rotulticé gdara o consumidor
utiliza-lo como um atributo de qualidade.

O conceito correto de carne rastreada ou comicag#o de origem, ou
seja, a carne que traz informacgdes relacionadas@&ma de producéo e origem
do animal é conhecido por 61,11% dos homens. 3 #®00% das mulheres o
conceito correto seria aquele na qual a carne califiada pelo sistema de
inspecdo federal ou estadual. Este é um conceftwapaente correto, porém
incompleto, pois toda carne rastreada deve passanmp servigo de inspecao
realizado pelos 6rgédos governamentais, mas naotgagae, devido a isso, a

carne seja considerada um produto rastreado (Tadeld&stes resultados
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assemelharam-se aos encontrados por Barcellos .e(2@12), no qual
verificaram que apenas 47,00% dos consumidoresuigasips conhecem
certificacdo de rastreabilidade contra 70,50% @wecenhecedores dos selos de
gualidade como SIF, CISPOA, SIM. Além da rastreéddile ndo ser conhecida
pelos consumidores, percebeu-se, ainda que elaneata foi levada em
consideracdo (3,40%) como um atributo de qualidade carne pelos
entrevistados.

Ao contrario do que foi observado, para o sexo oiamg sobre o
conhecimento do conceito de rastreabilidade, oslteels encontrados por
Zhao, Qiao e Chen (2010), em uma entrevista a B880as nas cidades de
Beijing e Xianyang, na China, mostraram que ap&@8% dos entrevistados
estavam familiarizados com o conceito correto dareabilidade. Um dos
fatores que contribuiu para o baixo indice de familade na China, segundo
esses autores, é o fato de que a rastreabilidestzéte naquele pais, sendo que
as primeiras importaces foram realizadas em 2009.

Ja a falta de conhecimento expressa pelas mullmrds, ser explicada
segundo Schnettler, Silva e Sepulveda (2009) eekerle Ward (2006) que o
nivel mais baixo ou a falta de conhecimento potepdos consumidores, do
Chile e da Bélgica, sobre o significado do ternstrembilidade, pode ser devido
ao baixo interesse dos consumidores em obter iafgias sobre rastreabilidade,
e também pelo baixo nivel de conhecimento no qmedadipeito a inclusdo de
informacdes técnicas no rétulo, como o local deinanto, engorda e abate dos
animais. Os resultados desses autores concordamindicar que o0s
consumidores nao necessitam de informacdes técaigasferem informacgdes
de facil e rapida interpretacdo, como, por exempio,selo, demostrando que

aquela carne é rastreada.
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Tabela 2 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas a9 e@xdrés
supermercados de Belo Horizonte, MG, Brasil, erarnsbto de 2012

Categorias de

Questdo levantada  Sexo respostas g Valor 0Odds IC
. . dep Ratio (95%)
Ndo Sim (%)
45
Consumo de produtos M 81 (35,71) 126 1 1,193-
de origem animal com ' 0,008
certificacad F 57 63(525) 120 1,989 3,316
. 71
Motivo de tomadade M 55 (56,34) 126 1 1,069-
decis&o de compra: 8’3 0,028
selo de qualidade
q F 37 (69,16) 120 1,825 3,117
. 24 102 126 1 1,430-
Motivo de tomada de (80,95) 0.005
decisdo de compra: cor 8 112 120 ' 3327 7738
(93,33) ’ ’
. 98
Motivo de tomadade M 28 (77.78) 126 1 1,108-
decisdo de compra: 167 0,025
maciez e textufa
F 13 (89,17) 120 2,268 4,641
. 95
Motivo de tomadade M 31 (75,40) 126 1 1,148-
decis&o de compra: 1(;6 0,019
odor
F 14 (88,33) 120 2,304 4,623
Motl\_/o~de tomada de M 85 41 196 1 2.446-
deciséo de compra: (32,54) 0.000
pouca quantidade de 81 ’
F 39 120 4,293 7,535

gordurd

(67,50)
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“Tabela 2, conclusao”

Categorias de

respostas Valor Odd IC
Questdo levantadla  Sexo i Total daeop: Ratis (95%)

Ndo Sim(%)

Conceito de M 49 77 126 1 0326
rastreabilidade: aquela que (61,11) ' )
traz informacgbes
. . 0,05
relacionadas ao sistema de F 63 57 120 0574 1012
producéo e origem do (47,50) ' '
animaf
Conceito de M 54 72 126 1 1283
rastreabilidade: aquela (57,14) e
fiscalizada pelo sistema de 90 0,005
inspecao federal ou F 39 120 2,242 3919
(75,00)
estadudl

Regressao logistica mdltipla estimada p@eneralized Estimation Equations;
constam apenas os fatores que permaneceram coroiagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n= 246 - apenas aqueles entrevistados que respondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

Dentre os atributos e perspectivas analisados too $@cioecondmico
idade, os entrevistados acima de 41 anos (32,46&buisam como
caracteristica para tomada de decisdo da compcarda, aquela de rapido e
facil preparo. Eles tém 2,807 mais chances de ddefuiuma carne bovina pelo
preparo rapido e facil do que individuos com idagml ou inferior a 40 anos
(Tabela 3). Velho et al. (2009) e Verbeke et abl(® identificaram que as
consumidores mais idosos preferem carnes mais snpoiafacilitar as praticas
culinarias como, por exemplo, tempo de cozimentdsnwarto. Nao foi
observado, neste trabalho, o que foi encontradd/pdoeke e Ward (2006) ao
relatarem que para as pessoas de meia idade magf@o de maior importancia

no rétulo no momento da compra é o pais de origlkannesma forma que
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Bernués, Olaizolab e Corcoranc (2003), em seu estuotou que as pessoas
mais idosas atribuem mais crédito a informacOexlig a sua prépria sadde, e
nao se preocupam com o impacto da producdo animal.

O conceito correto de carne rastreada ndo é berhecwolo pelos
consumidores em ambas as faixas de idade analisadasonsumidores com
idade abaixo de 40 anos (59,09%) e acima de 41 @%68%) descrevem
como sendo o conceito correto aquela carne fisadipelo sistema de inspecao
federal ou estadual (Tabela 3). Loureiro e Umbe(g@d7), quando analisaram
as preferéncias dos consumidores norte-americanoarde bovina, concluiram
gue, apesar das informacdes relacionadas a rdbtt@ad e origem da carne
serem informacdes altamente importantes para cauogdores, o atributo que
mais entrevistados associaram como sendo um abnsEguro, eram aqueles
que carregavam no rétulo uma garantia de que a daininspecionada por
algum o6rgdo governamental ligado a seguranca aanesendo considerada
mais segura do que os atributos de rastreabilidade.

O baixo conhecimento do conceito de rastreabilidageesar deste
estudo ter sido realizado apenas em supermercadaosrcalizam carne com
certificacdo de origem, pode ser explicado por Sitlam, Silva e Sepllveda
(2009), Verbeke e Ward (2006) e Zhao, Qiao e Cl2@1i(Q) pela falta de
interesse do consumidor, ou a falta de familiagdaom produtos certificados.

Para 56,82% dos entrevistados com idade inferi@0aanos, uma
desvantagem da carne com certificacdo de origeneéetp € considerada um
produto mais oneroso do que uma carne tradicionageja, sem certificacdo de
origem. Mesmo assim, 82,57% desses consumidoresjovains e 61,40% das
pessoas com mais idade estdo dispostos a pagarcaraispela carne com
certificacdo de origem. No entanto, nas duas failasdade analisadas, para
98,17% dos consumidores com idade inferior a 4G @an®0,00% com idade

superior a 41 anos, o percentual admissivel querjgothcidir sobre o produto
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nao poderia exceder 20%. Dentre os individuos gtéealispostos a pagar mais
caro pela carne bovina certificada, as que téneidatma de 41 anos tém 5,944
mais chances de pagar até 20% no preco final d& chr que os entrevistados
com idade menor que 40 anos (Tabela 3).

A desvantagem da carne com certificacdo ser camasidemais cara
pode ser melhorada se esse produto realmente igaya@tira trazer consigo o
acréscimo de algum beneficio em relacdo a cardeiaal, como citado por
Dickinson e Bailey (2005), Loureiro e Umberger (208 Velho et al. (2009), ao
constatarem que os consumidores estariam dispagtagar um valor maior do
gue o habitual pela carne com certificac@o se tsseva garantias adicionais de
seguranca alimentar combinados com a rastreabd#lidzara Hobbs et al. (2005),
a disposicdo em pagar mais pela carne esta intimarligada a algum aspecto
gue denote seguranga alimentar e ndo por sua edstica fisica ou
organoléptica. Foi observado por Verbeke et all@2Gue os consumidores
prestam bastante atencdo aos precos e algunsipzantés do seu estudo
salientaram que estariam dispostos a pagar a oraisnte se 0s cortes de carne
bovina fossem de alta qualidade. Verbeke et aD{p0Bbservaram que o preco
gue o consumidor tende a aceitar também dependeedaibilidade ao produto;
0 preco pago pelo consumidor esta relacionada cemmaadisponibilidade no
mercado. Para Angulo e Gil (2007), em estudo r@ddtizna Espanha, o preco é
um dos fatores mais importantes na percepcao do dis seguranca alimentar e
que os consumidores acreditam que produtos mais egresentam algum tipo
de vantagem.

Assim como neste trabalho, para Verbeke et al.Qg@k consumidores
mais jovens afirmaram que para comer uma carne qoatidade estariam
dispostos a pagar mais caro por igsatretanto, 17,43% dos consumidores com
até 40 anos néo estariam de forma alguma dispagtagar mais caro pela carne

com certificagdo de origem. Estes resultados coresh os de Velho et al.
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(2009), onde 17,00% dos consumidores entrevistadlopagariam nada a mais

por qualquer tipo de certificacdo, pois entendera §uobrigacdo do estado

garantir os seus direitos e que ja consideram ar walmercial da carne muito

alto. Na pesquisa de Candia et(@010), a minoria (18,5%) dos consumidores

pagariam um o preco mais elevado pela carne queesse a caracteristica

intrinseca da qual desejavam.

Tabela 3 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas a, idaderés
supermercados de Belo Horizonte, MG, Brasil, erarnsbto de 2012

Categorias de

. respostas Valor Odds IC
estdo levantada Idade Total .
Qu v N . dep Ratio (95%)
Ndo Sim(%)
Motivo de tomada de <40anos 113 (13:939) 132 1 1,906-
decisdo de compra: 3’7 0,000
preparo rapido e faéil > 41 anos 77 (32,46) 114 2,807 4,134
Conceito de 78
< -
rastreabilidade: aquela — 40anos 54 (59,09) 132 ! 1,165
fiscalizada pelo sistema 84 0,013
de inspecéo federal ou > 41 anos 30 (73.68) 114 2,042 3,580
estadudl ’
75
Desvantagens da carne <40 anos 57 (56,82) 132 1 0,315-
com certificacio: 4’8 0,021
produto mais cafo > 41 anos 66 (42.10) 114 0,536 0,911
109
Disposicdo em pagar <40 anos 23 (82,57) 132 1 0,149-
mais caro pela carne 7’0 0,000
bovina certificada >41anos 44 114 0,279 0,524

(61,40)
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“Tabela 3, conclusao”

Categorias de

. respostas Valor Odds IC
Quest&o levantada Idade — Total dep Ratio (95%)

Nao Sim(%)

Disposto a pagar até <40 anos 107 (1283) 109 1 1,198-
20% a mais pela carne 7 0,029
certificadd >
41 anos 63 (10,0) 70 5,944 29,502

! Regressdo logistica multipla estimada pBeneralized Estimation Equations;

constam apenas o0s fatores que permaneceram corniagdso estatisticamente

significativa no modelo final (g 0,05).

n= 246 - apenas aqueles entrevistados que resondgre ja tinham ouvido falar

em carne rastreada foram considerados no modelo.

n = 179 - apenas aqueles entrevistados que respomdpie estariam dispostos a
pagar mais caro pela carne rastreada foram coadioeno modelo.

Dos resultados associados a renda familiar, osewstmdos que
conhecem sobre a carne rastreada, ou com cerdificde origem, sdo em sua
maioria (75,94%) consumidores que ganham mais t@esséarios minimos. Os
consumidores com menores rendas familiares, alolxseis salarios minimos,
50,40% deles conhecem sobre carne rastreada. @ansimores que ganham
sete salarios, ou mais, tém 2,097 mais chancemleecerem sobre a carne
rastreada ou com certificacdo de origem do quendwiduos que ganham
menos de seis salarios minimos (Tabela 4).

Apesar dos consumidores com maiores rendas commecsobre a
rastreabilidade, varios pesquisadores concordam isp® ndo influencia o
aumento da credibilidade desse produto. SegundbeWere Ward (2006),
dentre todas as informacdes nos rotulos avaliados seu estudo, a
rastreabilidade foi a que recebeu menor atencAdaajue durante a realiza¢éo
da pesquisa tivessem havido varios problemas col 8Sebre aftosa; foi

surpreendente que esta informagédo tenha recebidoapatencdo. Gellynck,
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Verbeke e Vermeire (2006), Rijswijk e Frewer (2012¢rbeke et al. (2007) e
Wezemael et al. (2010), afirmaram que as indicadiiesas de rastreabilidade
no rotulo, tais como codigos de barras e nimerdiselg;as, assim como a falta
de tempo disponivel para fazer as compras, difiouljue os consumidores
deem atencédo a rastreabilidade, ainda que hajaessidade de que a ela seja
estabelecida e que alguém esteja mantendo o auimdhistérico do animal. O
rétulo com o cédigo de rastreabilidade nédo foi lzeliado pelos entrevistados
para se fazer consultas e muito menos obter cankatdh sobre a
rastreabilidade.

Os resultados referentes aos consumidores de nsenaedas
corroboram com os de Gellynck, Verbeke e Verm&ié®6) que, em seu estudo
sobre os efeitos da percep¢do de seguranca alimmtaneio da rotulagem
pelos consumidores belgas, 50,00% dos entrevistatlitaram conhecer sobre
a rastreabilidade; dos outros 50,00% analisadgsesquisa, 15,00% indicaram
ter um conhecimento muito pobre sobre 0 assun®09% indicaram ndo saber
realmente o que € a rastreabilidade.

O atributo considerado importante como fator decigiara a compra da
carne para 58,41% dos consumidores com renda haisete salarios minimos
€ o local de compra, ou seja, estabelecimento amdene foi adquirida (Tabela
4). Também como foi encontrado neste estudo, Wedemia al. (2010)
afirmaram que, para a maioria dos seus entrevistadona boa experiéncia ao
comprar um alimento em determinado estabelecimgfitencia na sua deciséo
de compra da carne. No entanto, houve divergénois opinides dos
entrevistados com relacdo a garantia de segurargas) estabelecimentos de
venda de carne bovina passam aos consumidoresasddmirevistados confiam
nas recomendacdes dos agougueiros, revelam quiegéndentes das garantias
desses, pois ndo sabem como avaliar a segurangaligage da carne; outros

consumidores, porém, ndo acham o0s agougues seguras,vez que 0S
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consumidores nunca sabem o que acontece por gsasdestabelecimentos.

Com relagé@o ao conceito de rastreabilidade, 70,80¢dndividuos que
ganham mais de sete salarios minimos conhecem eeitmrcorreto, contra
42,86% dos consumidores que ganham menos de Egissainimaos, ou seja,
a chance de um entrevistado com renda acima deaétés minimos saber o
conceito correto de rastreabilidade é 2,244 veaisrrdo que as chances de um
consumidor que ganha menos de seis salarios mingalosr esse conceito
(Tabela 4).

Assim como 70,30% dos consumidores com maioresasesdbem o
gue é carne rastreada, 70,50% dos entrevistadpssdmisa de Barcellas al.
(2012) também tinham conhecimento sobre a rastidgade. Ainda, a maioria
desses entrevistados (62,40%) disse que eram mdavastreabilidade de carne
obrigatéria no Brasil, sugerindo a tendéncia queasumidores exigem cada
vez mais que a carne seja rastreada; 86,60% d@saondcom o destino
exclusivo da carne rastreada para o0 mercado extpanque eles querem esse
tipo de carne disponivel no mercado nacional.

Apesar dos individuos com melhores rendas familissaberem o
conceito correto de rastreabilidade, vé-se qusteeabilidade ndo é um atributo
de importancia relevante no momento da compra pac@nsumidor, como
mostrado por Denegri et al. (2010), ao constatagei® somente 27,5% de
consumidores consideram importante o tratamentquadi® dos animais antes
do abate, regido de origem e sistema de rastrexatbdi

Nas duas faixas de renda analisadas, ambas est#ispostas a pagar
mais caro por um produto com certificacdo de origeendo 77,23% dos
entrevistados com renda maior que sete salariognmgne 69,05% dos que
ganham abaixo de seis salarios minimos. Porémyripagaté 10% a mais pelo
produto rastreado apenas 46,15% dos consumidomas ncaiores rendas e

24,14% dos que apresentaram menores rendas (Habela
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Diferente do encontrado neste estudo, para Gellyndrbeke e
Vermeire (2006) ndo mais de 10,00% dos entrevistaftariam dispostos a
pagar um valor a mais pela carne que tivesse morétinformacdo de carne
com certificacdo de origem. Na avaliacdo de condores chineses, por Ortega
et al. (2011), sobre a percepcdo de seguranca alimdatararne suina, foi
observado que apenas 38,00% dos consumidores psgdoupados com a
seguranga da carne que compram e estdo dispopsgaaum valor adicional
para assegurar que 0s alimentos sejam segurosb§®@ivada que a disposicao
em se pagar mais por informagfes de segurancandimaumenta na mesma
medida em que o consumidor se sente ameagado e00s file inseguranga
alimentar.

Diferente do que foi encontrado na andlise sobdisposicdo em se
pagar até 10% pela carne rastreada, neste tralgdhm,Velhoet al. (2009),
68,00% dos consumidores estariam dispostas a pagdt0% a mais sobre o
valor da carne. Na pesquisa de Zhao, Qiao e CH&tD)ZXeus entrevistados
pagariam 9 a 12% a mais por produtos rastreadodrddes consumidores que
estdo dispostos a pagar mais pela carne bovinficegld, os entrevistados que
ganham acima de sete salarios minimos tém 2,70ahnaises de pagar até 10%
no valor final por esse produto do que individuae ganham até seis salarios
minimos (Tabela 4).

A disposicdo em se pagar mais pela carne comicaciifo, observada
neste estudo, pode ser explicada por meio dogadssl obtidos por Verbeke e
Ward (2006) e Wezemael et al. (2010), ao afirmagem, na percepcdo dos
consumidores avaliados, a carne mais barata érdeéalmenos segura. Isso esta
relacionado com o fato de que, para a maioria doswnidores, a qualidade de
um produto esta intimamente ligada ao seu precsejfa 0 que € mais caro tem

mais qualidade.
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Verbeke et al. (2010) também observaram que seosuouvdores somente
estariam dispostos a pagar a mais se os cortearde bovina fossem de alta
gualidade. Porém, alguns consumidores se declargragcupados sobre a
questado da implementacdo de um sistema de gamamitia sofisticado; o medo

€ que se elevem muito os custos com a producaarde, @ concordaram que a
aplicacdo de controles rigidos na producdo aumantars custos enormemente,
e gue assim ndo conseguiriam pagar a mais pararcomeproduto de

qualidade.

Tabela 4 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o0 termo carne rastreada associadas a faandiar, em
trés supermercados de Belo Horizonte, MG, Brasil,setembro de

2012
Categorias de
~ respostas Valor Odds IC
Questdo levantada  Renda — Total o Ratio (95%)
N&do Sim(%)
<
saTé?ios 124 126 250 1 1,250-
J& ouviu falar sobre carne . . (50,40) '
minimos
rastreada ou com 7 0,005
certificacdo de origefn =
eag '9eM  saiarios 32 19 433 2,097 3517
i (75,94)
minimos
<6 54
Motivo de tomada de  salarios 72 (42.85) 126 1 1,454-
decisdo de compra: local minimos '
0,001
de compra >7 59
(estabelecimentd) salarios 42 (58.,41) 101 2,656 4,852

minimos
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“Tabela 4, conclusao”

Categorias de

~ respostas Valor Odds IC
Questdo levantada  ~ Rendd ————— Total dep Ratio (95%)

Ndo Sim(%)

Conceito de <6 54
rastreabilidade: aquela salarios 72 (42.86) 126 1 1,233-
que traz informagbes minimos ' 0008
relacionadas ao sistema  >7 7 '
de produgéo e origem do salarios 30 (70,30) 101 2,244 4,084
animaf minimos ’
<
_'6_ 87
. . . salarios 39 126 1 0,990-
Disposi¢cao em pagar mais_ . . (69,05)
. minimos
caro pela carne bovina ~7 0,05
certificadd salaios 23 _'° 101 1,864 3,510
o (77,23)
minimos
<6
saTérios 66 21 87 1 1,382-
Disposto a pagar até 10% . . (24,14) '
: minimos
a mais pela carne ~7 0,004
tificadd - 36
certiica sglgrlos 42 (46,15) 78 2,700 5,276
minimos

! Regressdo logistica multipla estimada pBeneralized Estimation Equations;

constam apenas os fatores que permaneceram coroiagdso estatisticamente

significativa no modelo final (g 0,05).

n=383 - entrevistados.

% n= 227 - apenas aqueles entrevistados que respondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

* n = 165 - apenas aqueles entrevistados que respomdgie estariam dispostos a

pagar mais caro pela carne rastreada foram coadioeno modelo.

cada salario minimo = R$622,00.

Aos fatores relacionados a escolaridade, nested@sttb,26% das
pessoas que conhecem sobre carne rastreada oleddicagdo de origem tém
graduacdo ou pos-graduacédo; esses individuos td6# dnais chances de
conhecerem esse produto do que os entrevistados esoplaridade até o
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segundo grau completo. Dos consumidores com egtadiaraté o segundo grau
completo, apenas 47,66% deles conhece sobrereatneada (Tabela 5).

Estes resultados corroboram com os de Gellynckhaker e Vermeire
(2006) que afirmaram que enquanto as pessoas cisrestlaridade (70,00%)
relataram saber bem ou muito bem sobre a rasiicdsdsl, somente 44,00% das
pessoas com baixa escolaridade afirmaram conhebtee @ rastreabilidade.
Segundo esses pesquisadores, os resultados dearmmstgue a maior
dificuldade em se ouvir falar da carne rastreada reéispeito a falta de
disponibilidade e acessibilidade de informacdes selesproduto. A
disponibilidade limitada de informac¢fes faz com @seconsumidores sejam
prejudicados, pois fazem suas escolhas com baseunpréprio conhecimento e
opinides, e ndo com base nas informacdes do rétulo.

Assim como nesta pesquisa, Velho et al. (2009) tataram uma
predominancia de pessoas com escolaridade médis& talvez tenha afetado o
conhecimento sobre certificacdo, uma vez que hdormdivulgacdo entre
consumidores com niveis de escolaridade mais edsvad

Ainda sobre o conhecimento sobre a rastreabilidBdecellos et al.
(2012) verificaram que, de um total de 417 enttadiss em cidades do estado
do Rio Grande do sul, com predominancia de consanesdde Porto Alegre,
RS, 54,70% estavam cientes sobre o sistema deab#iflade de carne bovina
brasileira (SISBOV). No entanto, uma parte sigaifitca dos consumidores
ainda ndo esta ciente do SISBOV, o que pode sdicadp pela a falta de
mecanismos institucionais para informar o publigiore rastreabilidade.

O principal atributo responsavel pela tomada désélecda compra da
carne por 68,53% dos consumidores com maiores snidei escolaridade e
54,90% com menos escolaridade é o selo de gadmiigigem; ainda, 55,88%
dos consumidores com escolaridade até o segundagraditam ser importante

também o atributo local de compra (Tabela 5).
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O selo de garantia foi também relatado como urbwtriimportante para
os entrevistados do estudo de Wezemael et al. Y2EH3es consumidores
tendiam a conhecer e confiar mais em informacdesegsaltasse a garantia de
qualidade da carne, mostrando que o0s selos dedgdali proporcionam
seguranca, mesmo sobre uma carne de marca desdanhec

Loureiro e Umberger (2007), que analisaram as pefias dos
consumidores norte-americanos, concluiram quefamriagfes relacionadas a
rastreabilidade e origem da carne eram informagfiamente importantes para
os consumidores. Entretanto o atributo que maig@atados associaram como
sendo um alimento seguro, eram aqueles que caamgaw rétulo uma garantia
de que a carne foi inspecionada por algum orgaaldicga seguranca alimentar,
sendo considerada mais segura do que os atribastreabilidade e pais de
origem.

Entretanto, para Denegri et al. (2010), em um estedm 400
consumidores chilenos, em uma escala de importaeaia trés niveis,
classificando os atributos de valorizagdo da cawmo muito importantes,
importantes e irrelevantes, os atributos consideradmo irrelevantes foram o
tratamento adequado dos animais antes do abataledl® origem e sistema de
rastreabilidade.

O conceito de rastreabilidade como sendo aquelargaenformagdes
relacionadas ao sistema de producédo e origem dwmbéiacreditado ser correto
para 65,73% dos entrevistados com terceiro gramnag, enquanto o conceito
sendo aquela fiscalizada pelo sistema de inspeeélerdl ou estadual é
acreditado ser o correto para 73,53% dos entreaistaom até segundo grau
completo. As chances dos consumidores que possuaduagdo e pos-
graduacdo saberem o conceito correto de rastaaddié 2,793 vezes maior do
que os entrevistados que possuem escolaridade seégumdo grau completo
(Tabela 5).
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Apesar do conceito de rastreabilidade nao ser ¢mrthecido para os
entrevistados com menor grau de escolaridade, cetongue eles escolheram
traz uma impressao de seguranca extra do prodsgion &Zomo relataram relata
Schnettler, Silva e Sepllveda (2009), em pesqueaizada com 770
consumidores em Bio-Bio e La Araucania, no Chiequml observaram um alto
nivel de concordéancia sobre a inclusdo de um selgagantia de qualidade no
rétulo da carne. Pois, embora o regulamento solpemducdo dos alimentos
tenham que seguir procedimentos obrigatérios pssagarar a qualidade do
produto, estas informacdes ndo sdo bem conheciglas ponsumidores. E,
consequentemente, um selo fornecido pelo servicmgpecdo federal ou um
orgdo encarregado de fazer cumprir as normas ¢stadses nas leis, aumentaria
a confianca do consumidor no produto.

A maioria dos entrevistados com escolaridade agursk grau
completo (90,20%) e acima do terceiro grau (99,3@8arorda que a carne com
certificacdo apresenta mais beneficios do que recaadicional (Tabela 5).
Estes resultados diferem dos obtidos por CunhassSp&ylbersztajn (2011),
que avaliaram a percepcédo de 120 consumidores pajmtetos com garantia de
origem em supermercados na regido de Campinas axidaipa, SP, ao
mostrarem que, apesar dos consumidores verem akitpsocom selo de
garantia de origem como mais seguros, mais cat@st&m mais qualidade e
entendem que um produto com selo € mais confialggins consumidores veem
0s produtos com garantia de origem de uma maned#rrognclara, com certa
davida, e entendem o selo como uma estratégimalketing, que pode ser
adulterado ou fraudado e que nao ha como garatgintente a origem.

Segundo Gellynck, Verbeke e Vermeire (2006), Hobbsl. (2005),
Verbeke et al. (2010), Verbeke e Ward (2006) e Wemd et al. (2010), o
certificado de origem é acreditado ser importarte tpazer seguranca e bem

estar ao consumidor. Para isso, em regra geralelaomsolucdo quando o
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objetivo é informar os consumidores sobre a caasirgada, € que essas

informacfes sejam t&do simples quanto possivelddé de reconhecimento e

interpretacéo.

Tabela5 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas aretambé, em trés
supermercados de Belo Horizonte, MG, Brasil, erarsbto de 2012

Categorias de

Quest&o levantada Escola- respostas g VAlOr Odds  1C
ridade ) dep Ratio (95%)
Ndo Sim(%)
Até 0 2° 102
Jé& ouviu falar sobre 112 214 1 1,531-
grau (47,66)
carne rastreada ou com o 0,000
certificacdo de origefn °grauou . 143 190 2,464 3,965
mais (75,26)
Até 0 2° 56
Motivo de tomada de 46 102 1 1116-
o grau (54,90)
decisédo de compra: selo 3grau ou 08 0,018
de qualidad®
q ais 45 (68,53) 143 1,907 3,256
H A [0}
M9t|~vo detomadade At€02° 57 102 1 0239
decisdo de compra: local grau (55,88) 0.008
de compra 3°grau ou 62 ’
(estabelecimentd) mais 81 (43,36) 143 0,438 0803
Conceito de Até o 2° 59
rastreabilidade: aquela  grau 63 (57,84) 102 ! 1,541-
que traz informacdes
relacionadas ao sistema 3°grau ou 94 0.001
de producgéo e origem do mais 49 (65,73) 143 2,793 5,083
animaf
Conceito de Até o 2° 75
rastreabilidade: aquela  grau 21 (73,53) 102 1 0323
fiscalizada pelo sistema o 0,05
de inspecéo federal ou 3 9“39 ou 87 143 0,571 1,010
estadud mais (60,84)
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“Tabela 5, conclusao”

Categorias de

Escola- respostas Valor Odds IC

Questao levantada idade —'Total dep Ratio (95%)
Nao Sim(%)

Beneficios da carne  Até o 20 10

rastreada: ndo apresenta grau 92 (9,80) 102 1 0,008-
beneficios com relacao 330 1 0,010
carne sem grau ou oo 143 0,065 0,515
rastreabilidad® mais (0.70)

Regressao logistica mdltipla estimada p@eneralized Estimation Equations;
constam apenas os fatores que permaneceram corniagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n=404 entrevistados.

n= 245 - apenas aqueles entrevistados que resgondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

4.2 Fatores socioeconémicos associados ao consumo déegigue conhecem
o termo “certificacdo de origem”, em quatro supermecados do municipio
do Rio de Janeiro, RJ

Dos 400 consumidores entrevistados em quatro s@peadios que
comercializam carne com garantia de origem, no afipioi do Rio de Janeiro,
RJ, 125 (31,25%) conhecem sobre rastreabilidadenecaastreada ou
certificac@o de origem e 61 (48,80%) afirmaram cpresomem carne bovina cm
certificacdo de origem. A Tabela 6 retrata a fregi& relativa dos
consumidores que conhecem sobre a rastreabilidatiee sos aspectos
levantados no estudo.

A maior parte dos consumidores entrevistados é edm $eminino
(59,25%), com até 40 anos de idade (68,75%), ratelaté seis salarios

minimos (68,42%) e apresentavam escolaridade dsegténdo grau completo
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(58,20%). Do total de entrevistados, 58 (14,50%9 résponderam sua renda
familiar e trés (0,75%) nédo informaram o grau deoksidade. Dentre aqueles
que conheciam sobre certificacdo de origem 17 (¥8)6hao responderam sua

renda familiar e (0,80%) n&o informou a escolardad

Tabela 6 Frequéncia relativa de consumidores quehemem sobre a
rastreabilidade sobre os aspectos levantados mdogsem quatro
supermercados do Rio de Janeiro, RJ, Brasil, enboute 2012

x uantidade de Porcentagem
Questao levantada Componente Q g

entrevistados (%)
J& ouviram falar sobre Sim 125 31,25
rastreabilidade bovina,
carne rastreada e/ou carne N&ao 275 68,75
com certificacdo de origem
Consomem carne bovina Sim 61 48,80
com certificacdo de origem N&o 64 51,20
Cor 96 76,80
Maciez e textura da 93 73,60
carne
Odor da carne 91 72,80
Preco 83 66,40
Selo de qualidade 81 64,80
- . Carimbo do SIF 79 63,20
Caracteristicas mais Pouca quantidade de
importante para a tomada de 71 56,80
decisdo de compra da carne gordura
rastreada Local de compra
(estabelecimento 59 47,20
comercial)
Local o_nde,f_0| abatido 44 35,20
(frigorifico)
Local de cria e
engorda do animal 41 32,80

(propriedade rural)
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“Tabela 6, continuagao”

Quantidade de Porcentagem

uestdo levantada Componente .
Q P entrevistados (%)

Preparo rapido e facil
(pratico de cozinhar)
Raca do animal 18 14,40
Sexo do animal 16 12,80
Maior quantidade de
gordura
E a carne fiscalizada pelo
sistema de inspecao
federal ou pelo servigo
estadual
E a carne que traz
informag0es relacionadas
Conceito correto de  ao sistema de producéo e
carne rastreada origem do animal
E a carne que ndo possui
contaminantes ou residuos 24 19,20
quimicos
E a carne que traz
informagdes nutricionais 18 14,40
no rétulo
Oferecer mais seguranca e
evita riscos de doencgas
transmitidas pelos
alimentos
Produtos com mais
Beneficios que a carne qualidade, mais saborosos 45 36,00
rastreada poderia e nutritivos
superar a carne sem Acesso a informacgdes
rastreabilidad® referentes a idade, sexo,
raga e outras
caracteristicas do animal
Maior competitividade da
carne brasileira no 25 20,00
mercado exterior

29 23,20

6 4,80

90 72,00

69 55,20

101 80,80

43 34,40
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“Tabela 6, conclusao”

Quantidade de Porcentagem

uestdo levantada Componente .
Q P entrevistados (%)

Maior competitividade da
carne brasileira no 25 20,00
mercado exterior
A carne rastreada nao
apresenta beneficio em 12 9,60
relacéo a carne tradicional
Produtos carneos mais

58 46,40
caros
Desvantagens da carne Nenhuma desvantagem 41 32,80
com ce_rt|f|ca<;ao de Supervalorl.zagao carne 39 31,20
origen? bovina
Diminuigéo da F)ferta de 10 8,00
carne bovina
Disposto a pagar mais Sim 87 69,60
caro pela carne com
certificacao de origem Nao 38 30,40
3,4
5% 27 31,03
Percentual admissivel 10% 22 25,29
que poderia incidir Menos que 5% 19 21,84
sobre o produt8® 15% 13 14,94
20% 6 6,90

Analise da frequéncia relativa dos dados coletgoms meio da aplicacdo de
guestionario.

n= 400 - entrevistados.

n= 125 - apenas aqueles entrevistados que resondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados.

cada salario minimo = R$622,00.

n= 87 - apenas aqueles entrevistados que respomdeaestariam dispostos a pagar
mais caro pela carne rastreada.

Neste estudo, foi demostrado que o sexo esta adsoe diversas
atitudes e percepgdes dos consumidores com relacéarne bovina com

certificac@o de origem. A maioria dos entrevistagoe conhecem sobre carne
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rastreada, ou com certificagdo de origem, sdo do swmsculino (41,71%) e
50,00% deles consomem produtos animais com cext#ic de origem (Tabela
7). Diferente do que foi encontrado neste estuadly@k, Verbeke e Vermeire
(2006), ao avaliar os efeitos da percepcdo de argaralimentar por meio da
rotulagem pelos consumidores belgas, encontrolbQL#®% dos entrevistados
relataram ter conhecimento sobre a rastreabiliddde; outros 50,00% dos
participantes da pesquisa, 15,00% indicaram tecammecimento muito pobre
sobre o assunto e 35,00% disseram ndo saber realmenque é a
rastreabilidade. Velho et al. (2009), em uma pesgadm 111 consumidores de
carne bovina na cidade de Porto Alegre, RS, canstague uma maior
porcentagem de mulheres (50,90%) preferem quere ¢anha certificado de
origem, contra 41,40% dos homens, o0 ndo condiz osmesultados deste
trabalho, pois foram os homens é que deram ma@en@ncia ao consumo de
produtos com certificacao.

A minoria (10,29%) dos homens e 29,82% das mulheareenderam ser
0 conceito correto de rastreabilidade a carne @@epossui contaminantes ou
residuos quimicos. As mulheres entrevistadas, mpestquisa, tém 3,486 mais
chances do que os homens de acharem que o cocmeito de rastreabilidade
€ a carne que nao possuem contaminantes ou regjdingos (Tabela 7). O
gue pode ser observado é que apesar da maiori@dssmidores ndo saberem
o significado correto de rastreabilidade, eles peémos tém a consciéncia de
gue o conceito adequado também ndo é a carne dereontaminantes e
residuos.

A desvantagem relatada por 43,86% das mulheres équarne com
certificagcdo acarreta uma supervalorizagdo da daomea, podendo causar o
aumento dos precos da carne nos mercados ou ddgiteoduto nas prateleiras.
Foi constatado que os homens (33,34%) estao dispagtagar até 10% a mais

pela carne com certificacdo de origem. As chanossemtrevistados do sexo
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feminino acharem que uma desvantagem de carneficzeld € sua
supervalorizacédo € 2,539 vezes maior do que osrgmem isso a chance de
uma mulher pagar até 10% a mais pela carne cadii€ menor (0,243) do que
a disponibilidade dos homens pagarem esse valais pela carne certificada
(Tabela 7).

Verbeke et al. (2010) observaram que 0s consunsdesariam
dispostos a pagar uma porcentagem a mais soboelotpr se os cortes de carne
bovina fossem de alta qualidade. Porém, algunsuctidsres se declararam
preocupados sobre a questdo da implementacéo disteima de garantia muito
sofisticado. O receio € que se elevassem muitausE com a producdo de
carne e concordam que a aplicacdo de controleslosigina producdo
aumentariam 0s custos enormemente, e que assincamdeguiriam pagar a
mais para comer um produto de qualidade.

A desvantagem da carne com certificagdo ser camasidemais cara
pode ser melhorada se esse produto realmente igayatira trazer consigo o
acréscimo de algum beneficio em relacdo a cardeiwaal, como citado por
Dickinson e Bailey (2005), Loureiro e Umberger (208 Velho et al. (2009) ao
salientarem que os consumidores estariam dispagpagiar um valor maior do
que o habitual pela carne com certificacdo se res@re garantias adicionais de
seguranga alimentar, combinados com a rastreatdlidRara Hobbs et al.
(2005), a disposicdo em pagar mais pela carnergst@amente ligada a algum
aspecto que denote seguranca alimentar e ndo pocasacteristica fisica ou
organoléptica. Foi observado por Verbeke et all@2Gjue os consumidores
prestam bastante atencdo aos precos e algunsigzant@s, do seu estudo,
indicaram que estariam dispostos a pagar a maisrgense os cortes de carne
bovina fossem de alta qualidade

Os consumidores do sexo masculino (33,34%) e 16@a%amulheres

estdo dispostos a pagar até 10% a mais pela cantifecada, ou seja, a maioria
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desses consumidores ndo estdo dispostos a pagaisapela carne com
certificac@o de origem; ao contario de Zhao, Qia®hen (2010)ao relatarem
que a maioria dos seus entrevistados pagariam B/adl mais por produtos
rastreados. Verbeke et al. (2007) observaram qpeego que o consumidor
tende a aceitar também depende da acessibilidagi®doto; o preco pago pelo
consumidor esta relacionado com a sua disponid#iader mercado.
Os resultados deste estudo nao corroboram com Wertbeke e Ward

(2006) e Wezemael et al. (2010), ao afirmarem qae percepcdo dos
consumidores avaliados a carne mais barata é ddalanenos segura. Isso esta
relacionado com o fato de que, para a maioria doswnidores, a qualidade de
um produto esta intimamente ligada ao seu preceefa) 0 que € mais caro tem
mais qualidade. Segundo Angulo e Gil (2007), emdestealizado na Espanha,
0 preco é um dos fatores mais importantes na pgioego risco de seguranca
alimentar e que os consumidores acreditam que W®doais caros apresentam

algum tipo de vantagem.

Tabela 7 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas ap esaxquatro
supermercados do Rio de Janeiro, RJ, Brasil, eaboutde 2012

Categorias de

respostas Valor  Odds IC
tdo levantada S Total )
Questéo levantada exo ota dep Ratio (95%)

Ndo Sim (%)

Jé& ouviu falar sobre M 95 (4;5’871) 163 1 0,336-
carr?g ras}reada qu com 57 0,013
certificacdo de origefm  F 180 (24.05) 237 0,554 0,881
34
Consumo de produtos de M 34 (50,00) 68 1 0,993-
origem animal com 0,050
certificacad F 30 27 57 2,150 4,656

(47,37)
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“Tabela 7, conclusao”

Categorias de

respostas Valor  Odd IC
Questdo levantada  Sexo i Total daeopr Ratiz (95%)

Ndo Sim(%)

Conceito de 7

M 61 68 1 1,317-
rastreabilidade: aquela que (10,29) 0.012
Nnao possui contaminantes 0 17 ' 3486 9228
ou residuos quimicds F 4 (29,82) 57 4 '
Desvantaggps dzi\ carne 57 16 68 1 1,180-
com certificacio: (23,53) 0.017
supervalorizagédo da carne 25 ’
boving F 32 (43,86) 57 2,539 5,465
. ; 15
Disposto a pagar até 10% M 30 (33,34) 45 1 0,073-
a mais pela carne 7 0,022
certficadd
F 35 (16,67) 42 0,243 0,815

Regressao logistica multipla estimada p@eneralized Estimation Equations;
constam apenas os fatores que permaneceram coroiagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n=400 — entrevistados.

n= 125 - apenas aqueles entrevistados que respondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

n = 87 - apenas aqueles entrevistados que res@ondguie estariam dispostos a
pagar mais caro pela carne rastreada foram coadioeno modelo.

Dentre os atributos e perspectivas analisados too $acioecondmico
idade, somente 34,23% dos entrevistados com idan@ ae 41 anos conhecem
sobre a rastreabilidade. Porém, as chances de msoroaor com idade acima
de 41 anos conhecerem sobre a rastreabilidadene cam certificacéo é 1,879
vezes maior do que um individuo que tem menos damnd6 (Tabela 8). O baixo
conhecimento sobre a rastreabilidade, ainda qeeestitdo tenha sido realizado
em supermercados que comercializam carne comicaep de origem, pode
ser explicado segundo por Schnettler, Silva e $Sepal (2009), Verbeke e Ward



75

(2006) e Zhao, Qiao e Chen (2010), pela falta teyésse do consumidor, ou a
falta de familiaridade com produtos certificadoardgllos et al. (2012), de um
total de 417 entrevistados em cidades do estadRialdGrande do sul, com
predominancia de consumidores de Porto Alegre,vBffjcaram que 54,70%
estavam cientes sobre o sistema de rastreabilidadsarne bovina brasileira
(SISBOV). No entanto, uma parte significativa doasumidores ainda ndo esta
ciente do SISBOV, o que pode ser explicado pelalt@ fde mecanismos
institucionais para informar o publico sobre raaitidade, resultado que pode
esclarecer o encontrado neste estudo.

As carateristicas extrinsecas do rétulo e intrizsela carne bovina sé@o
motivos determinantes para a tomada de decisdoameento da compra. Os
atributos intrinsecos mais importantes foram a @ara 76,40% dos
consumidores com mais idade e 63,89% dos entrdusteom idade inferior a
40 anos, e a pouca quantidade de gordura para%J66 entrevistados com
mais de 41 anos e 52,78% dos consumidores com nuend® anos. Assim
como nesta pesquisa, para Velho et al. (2009) eeBas et al. (2012) o atributo
gue mais determina a compra de carne bovina pe&lpsumidores é a cor.
Verbeke e Ward (2006) salientaram que o atributgpode ser sugerido como
indicacdo de seguranca e qualidade de carne, 30 pag a carne embalada
com materiais opacos foi percebida como menos aegaora vez que esses tipos
de embalagens ndo permitem que os consumidoregravasse atributo. Pela
mesma razao, alimentos frescos foram percebidoe bastante seguros.

Wezemael et al. (2010), avaliando as informac¢fes sdguranca
alimentar como processos decisorios da compra de dzovina, em quatro
paises europeus, mostraram que varias informac@esnsecas foram
mencionadas pelos participantes, como sendo urhdgnseguranca alimentar,
como cor, textura e teor de gordura, assumindo @aspecto do produto &

também uma pista de que o produto € seguro. Cahdia(2010), ao avaliarem
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a importancia dos atributos intrinsecos para 40tswmidores na cidade de
Temuco, Chile, salientaram que o teor de gordu#zB8¢6) e cor (62,6%) eram
atributos mais importantes do que o preco da dzonima.

A caracteristica extrinseca mais valorizada pelmssumidores com
idades acima de 41 anos (53,93%) é o local ondenimah foi abatido
(frigorifico) (Tabela 8). A escolha por esse attibpode ser explicada pelo fato
dos consumidores confiarem que esses locais gdonss/eis pela seguranca do
produto que ele ira consumir, assim como observaevieal et al. (2010), ao
afirmarem que, na visdo dos consumidores, a reapiigdade pela seguranca da
carne deve ser dada as pessoas que estdo situmdafcin da cadeia de
producdo de carne bovina. As boas condicbes emoguanimais nascem,
crescem e sdo abatidos precedem um produto segaranto, agricultores,
veterinarios, agentes de inspecao e frigorificedrasomo os estabelecimentos

de venda dos produtos foram responsaveis pelaseguem primeiro lugar.

Tabela 8 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas 3 igiledeuatro
supermercados do Rio de Janeiro, RJ, Brasil, eaboutde 2012

Categorias de

. respostas Valor  Odds IC
Questdo levantada  Idade Total dep Ratio (95%)

Ndo Sim (%)

, . <40 36
Ja ouviu falar sobre 104 140 1 1,127-
anos (25,71)
carne rastreada ou com a1 89 0,016
certificacio de origefn 171 260 1,879 3,135
¢ g anos (34,23) ' '
. <40 23
Motivo de tomada de 13 36 1 1,092-
. anos (63,89) 0,021
decisdo da compra: cor
> 41 68
21 89 1,803 2,978

anos (76,40)
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“Tabela 8, conclusao”

Categorias de

. respostas Valor  Odds IC
Questdo levantada  Idade Total dep Ratio (95%)

Nado Sim (%)

Mot|yo~de tomadade <40 17 19 36 1 1.519-
decisdo da compra:  anos (52,78) 0.000
pouca quantidade de > 41 27 62 89 ' 2134 2996
gordurd anos (69,66) : :
i <
M9t|~\/o de tomadade <40 o5 11 36 1 1,565-
decisao da compra: local anos (30,56) 0.004
onde foi abatido > 41 48 '
(frigorifico)® anos (53,93) 89 3,953 9,984

Regressao logistica mdltipla estimada p@eneralized Estimation Equations;
constam apenas o0s fatores que permaneceram corniagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n=400 — entrevistados.

n= 125 - apenas aqueles entrevistados que resondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

Dos resultados associados a renda familiar, a railos entrevistados
com renda acima de sete salarios minimos (77,08%@ s conceito correto de
rastreabilidade como sendo aquele que traz infdiesaelacionadas ao sistema
de producéo e origem do animal. A chance do commgue tem maior renda
de saber o correto conceito de rastreabilidade3894yezes maior o que um
consumidor com renda abaixo de seis salarios m@ilmos consumidores que
tém maiores rendas, 81,25% sabem que o conceito sermdo a carne que traz
informac8es nutricionais no rétulo é incorreto. iIkBTomo a maioria dos
consumidores com maiores rendas deste trabalhmsalogie é carne rastreada,
70,50% dos entrevistados da pesquisa de Barcella. §2012), também
conhecem a rastreabilidade. Ainda, a maioria dees@®vistados (62,40%)

disse que era a favor da rastreabilidade de cdmigatoria no Brasil, sugerindo
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a tendéncia que os consumidores exigem cada vez QuE a carne seja
rastreada; 86,60% discordaram com o destino exolui carne rastreada para
0 mercado externo, porque eles querem esse tipcade disponivel no
mercado nacional.

Para 47,92% dos consumidores com renda mais btaeficio da carne
com certificacdo de origem é que ela d4 acessmanacdes referentes a idade,
sexo, raga e outras carateristicas do animal a&batthnettler, Silva e
Sepulveda (2009) e Verbeke e Ward (2006), em ssusl@s no Chile e na
Bélgica, sobre o significado do termo rastreahilalamostraram que os
consumidores tém baixo interesse em obter inforemedbre rastreabilidade, o
que ndo aconteceu neste estudo, pois como a mdimsizonsumidores com
renda mais alta sabem o que é rastreabilidade, talebém veem como
beneficio saber a origem da carne. Os individuas eoelhores rendas
familiares demostraram que a rastreabilidade é tnbutb de importancia
relevante no momento da compra; o contrario foenlzlo pelos consumidores
da pesquisa de Denegri et al. (2010), ao conshatgue somente 27,5% de
consumidores consideram importante o tratamentoadoeais antes do abate,
regido de origem e sistema de rastreabilidade.

Dos consumidores com renda mais baixa, 56,67% itamedjue uma
desvantagem da carne com certificagdo é que elai® gara do que a carne
tradicional, por isso apenas 55,00% esta dispog@gar mais caro pela carne
rastreada contra 87,50% dos consumidores com racidsga de sete salarios
minimos. Tais consumidores tém 5,727 mais chaneg@mgdar a mais pela carne
com certificacdo do que os entrevistados que possuwenores rendas. NoO
entanto, dentre 0os consumidores com renda mais: lopig estdo dispostos a
pagar mais caro pela carne com certificacdo deewri36,36% pagariam até
10% a mais no prec¢o atual, contra 16,67% dos cddsues com rendas mais

altas (Tabela 9). Préximo aos resultados encorgradbre a disposicdo em se
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pagar mais pela carne com certificacdo dos consuagccom renda mais baixa
deste estudo, Ortega et al. (2011), avaliando coidgwes chineses sobre a
percepcdo de seguranca alimentar da carne suiservabam que 38,00% dos
consumidores estdo preocupados com a segurangamgageie compram e estao
dispostos a pagar um valor adicional para asseguaros alimentos sejam
seguros. Foi ressaltada que a disposicdo em se ipeds por informacdes de
seguranga alimentar aumenta na mesma medida em cpesumidor se sente
ameacado com riscos de inseguranca alimentar.

Velho et al. (2009) constataram que 68,00% dosurnittores estariam
dispostas a pagar até 10% a mais sobre o valarda.d\este trabalho, somente
36,36% estariam dispostos a isso. Também, diferdoteencontrado neste
estudo, uma porcentagem bem abaixo de consumidstasam dispostos a
pagar a mais pela carne com certificacdo foi emadatnos estudos de Candia et
al. (2010), no qual a minoria (18,5%) dos consumgglgagariam um o preco
mais elevado pela carne que trouxesse a carackristrinseca da qual
desejavam; e, para Gellynck, Verbeke e Vermed8gp10% dos entrevistados
estariam dispostos a pagar um valor a mais pefee aqgue tivesse no rétulo a
informacao de carne com certificacdo de origem.



80

Tabela 9 Questdes sobre o consumo de carne bowinaopsumidores que
conhecem o0 termo carne rastreada associadas a mmdguatro
supermercados do Rio de Janeiro, RJ, Brasil, enboute 2012

Categorias de

~ respostas Valor Odds IC
Quest&o levantada Renda —— Total dep Ratio (95%)

Ndo Sim(%)

Conceito de <6 26
rastreabilidade: aquela salarios 34 (43,34) 60 1 1,890-
que traz informagdes minimos ' 0.001
relacionadas ao sistema >7 37 '
de producéo e origem do salarios 11 (77.08) 48 4,399 10,238
animaf minimos ’
Conceito d =0 5
oncero ae salarios 55 60 1 1,880
rastreabilidade: aquela ;. (8,34)
. ~ minimos 0,006
que traz informagtes -
nutricionals no rotuld. oo 59 9 48 8,860 41,551
o (18,75)
minimos
Beneficios da carne <6 16
rastreada: acessoa  salarios 44 (26,67) 60 1 1,131-
informacg@es referentes aminimos ' 0024
idade, sexo, raga e outras >7 23 '
carateristicas do animal salarios 25 48 2,530 5,659
. . (47,92)
abatidd minimos
<6
saTérios 26 34 60 1 0,174-
Desvantagens da carne . . (56,67) '
e minimos
com certificagdo: produto =7 0,017
is card - 16
mais car saldrios 32 .i%,. 48 0,382 0,841
minimos
<6
s 33
. - salarios 27 60 1 2,117-
Disposi¢ao em pagar . (55,00)
) minimos
mais caro pela carne 0,001
bovina certificada 27 42
salarios 6 (87.50) 48 5,727 15,494

minimos
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“Tabela 9, conclusao”

Categorias de

B respostas Valor Odds IC
Questdo levantada Renda ——  Total dep Ratio (95%)

Ndo Sim(%)

<6 12
Disposto a pagar até 10% S?I?HOS 21 (36,36) 33 1 0705
. minimos
a mais pela carne ~7 0,020
certificadd = 7
s:f1lgrlos 35 (16.67) 42 0,246 0,806
minimos

Regressao logistica mdltipla estimada p@eneralized Estimation Equations;

constam apenas os fatores que permaneceram coroiagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n= 108 - apenas aqueles entrevistados que resondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.

n = 75 - apenas aqueles entrevistados que respondgue estariam dispostos a
pagar mais caro pela carne rastreada foram coasdioeno modelo.

Y

Quanto a escolaridade, neste estudo, apenas 33&6%essoas que
conhecem sobre carne rastreada ou com certificdgdmigem tém graduacéo
ou poés-graduacdo, ao passo que 0s consumidoresesoataridade até o
segundo grau completo, somente 25,54% deles canhewere carne rastreada.
Os entrevistados que possuem mais escolaridad@,@h mais chances de ja
terem ouvido falar de carne rastreada, ou comficagio do que consumidores
com menor nivel de escolaridade (Tabela 10). Besedtados confirmam com
os encontrados por Gellynck, Verbeke e Vermeir®@§2@ue afirmaram que
enguanto as pessoas com mais escolaridade (70/@l®tgram saber bem ou
muito bem sobre a rastreabilidade, somente 44,08%essoas com baixa
escolaridade afirmaram conhecer sobre a rast@atidi Segundo esses
pesquisadores os resultados demonstraram que a difaialdade em se ouvir

falar da carne rastreada diz respeito a falta gfgodibilidade e acessibilidade de
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informacfes desse produto. A disponibilidade lidatale informacdes faz com
gue os consumidores sejam prejudicados, pois fazam escolhas com base no
seu préprio conhecimento e opinides e ndo comimsaformacdes do rétulo.

Pelo fato da maioria dos consumidores com baix@l@sdade n&o
conhecerem a carne com certificacdo, o conceitagiecabilidade também nao
é bem conhecido. Para 81,35% dos entrevistados mamr escolaridade e
63,08% dos consumidores com menos escolaridadenceitm correto seria
aquela fiscalizada pelo sistema de inspecdo federabutra fiscalizacdo do
governo, o que ndo é verdadeiro. Outro conceigmlaipor alguns consumidores
foi aquela que traz informag8es nutricionais noulojt porém pequena
quantidade de pessoas indicou esse conceito conum se correto, ou seja,
apenas 7,69% dos consumidores graduados ou pasadasd e 20,34% dos
entrevistados com até segundo grau completo. @svesiados com maior nivel
escolar tém 0,422 menores chances de acharem qumoceito correto de
rastreabilidade é a carne que tem fiscalizacdo al@ergo e 0,116 menores
chances de achar que o conceito correto é a caraetrgz informacdes
nutricionais no rétulo do que consumidores que ysErss menor nivel de
escolaridade (Tabela 10).

Estes resultados sdo semelhantes aos encontrad@amellos et al.
(2012) ao verificarem que 70,50% dos consumiddesenhecedores dos selos
de qualidade como SIF, CISPOA, SIM. Além da rasitelade ndo ser
conhecida pelos consumidores, percebeu-se aindalguaramente foi tomado
em consideracdo (3,40%) como um atributo de quddidda carne pelos
entrevistados. A rastreabilidade foi o segundorfate conscientizacdo do
consumidor, percebeu-se ainda que a rastreabilidadeente foi tomado em
consideracdo (3,40%) como um atributo de qualidade carne pelos
entrevistados.Zhao, Qiao e Chen (2010), em uma entrevista a B88gas nas

cidades de Beijing e Xianyang, na China, mostrara gpenas 3,00% dos
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entrevistados estavam familiarizados com o conagiteeto de rastreabilidade.
Um dos fatores que contribuiu para o baixo indiedaiiliaridade na China,
segundo esses autores, € o fato de que a rasttadbiké recente naquele pais,
sendo que as primeiras importacdes foram realizama009.

Apesar do conceito de rastreabilidade ndo ser hmthecido para os
entrevistados, o conceito que eles escolheramutrezimpressédo de seguranca
extra do produto, assim como relataram Schnetfidva e Sepulveda (2009),
em pesquisa realizada com 770 consumidores em Bi@Ra Araucania no
Chile, quando observaram um alto nivel de concaidéobre a inclusdo de um
selo de garantia de qualidade no rétulo da carois, Bmbora o regulamento,
daquele pais, sobre a producédo dos alimentos tegharseguir procedimentos
obrigatérios para assegurar a qualidade do prodstas informacfes ndo séo
bem conhecidas pelos consumidores. E, consequantemen selo fornecido
pelo servico de inspecao federal ou um 6rgdo esgalo de fazer cumprir as
normas estabelecidas nas leis, aumentaria a coafigo consumidor no
produto. Os resultados desses autores indicam gue&onsumidores nao
necessitam de informacgdes técnicas e preferemmafties de facil e rapida
interpretacdo, como por exemplo, um selo, demasirajue a aquele carne é
rastreada.

Loureiro e Umberger (2007), ao analisarem as p@pféas dos
consumidores norte-americanos de carne bovina,ludomm que, apesar das
informacdes relacionadas a rastreabilidade e ordgirarne serem informacgdes
altamente importantes para os consumidores, autiriue mais entrevistados
associaram como sendo um alimento seguro erameaqgele continha no
rétulo uma garantia de que a carne foi inspecionpda algum 6rgao
governamental ligado a seguranca alimentar, seodsiderada mais segura do
gue os atributos de rastreabilidade. A explicacésses consumidores nao

saberem o conceito correto de rastreabilidade pedelada pelo fato de que o
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individuo nédo tendo conhecimento sobre a rastidablié, o mais perto que se
pode equiparar-se como sendo um alimento seguiquélaaque possui uma
fiscalizacdo do governo.

A raca do animal praticamente ndo foi levada ensidenacdo como
tomada de decisdo da compra, pois somente 10,1g%athsumidores com até
segundo grau e 18,46% com maior nivel de escobitkvaram esse atributo
em consideracdo (Tabela 10). Bernués, Olaizolab cecotanc (2003),
constataram que os consumidores tém opinibes @mftam relagdo a raca do
animal, pois apesar de saberem que esse atribute pontribuir para a
determinacdo de um produto diferenciado na mac@mérmacao de gordura,
guando avaliado como um atributo de credibilidage, mérito € extremamente
baixo. Um dos beneficios citados por 50,85% doswmidores com menor
escolaridade é que a carne rastreada tem maidagelié mais saborosa e
nutritiva.

Para Wezemael et al. (2010), a carne rastreadangiopa seguranca e
qualidade mesmo sobre uma carne de marca descoah€@s consumidores
avaliados por Cunha, Spers e Zylbersztajn (20litchafam que os produtos
com garantia de origem sdo mais confiaveis, téns maalidade, tem mais
frescor. No entanto, nos estudos de Barcellos.ef28l2), a rastreabilidade
raramente foi considerada (3,40%) como um créditoattificacdo de qualidade
de carne pelos entrevistados.

Para Schnettler, Silva e Sepulveda (2009) o quecéssario se fazer
campanhas informativas para incentivar a leituardtulos das embalagens de
carne, para que 0s consumidores saibam os besafieise consumir carne com
garantia de origem, pois os rotulos armazenam rivdgbes que podem
assegurar a qualidade dos produtos aos consumidazesdo com que eles se

sintam mais confiaveis e seguros em consumir liai®@atos.
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Tabela 10 Questbes sobre o consumo de carne bpemaonsumidores que
conhecem o termo carne rastreada associadas aresadd, em
guatro supermercados do Rio de Janeiro, RJ, Bamilputubro de

2012
Categorias de
Quest&o levantada Escola- _ fespostas ., Valor Odds IC
ridade ) dep Ratio (95%)
Ndo Sim(%)
Até 0 2° 59
J& ouviu falar sobre carne 172 231 1 1,242-
grau (25,54)
rastreada ou com 30 65 0,004
certificacdo de origefn grau o1 166 2,001 3,221
ou mais (39,16)
Conceito de Até o 2° 48
rastreabilidade: aquela  grau 11 (81,35) 59 ! 0,181-
fiscalizada pelo sistema
de inspecao federal ou  3°grau 41 0,046
outra fiscalizagcdo do  ou mais 24 (63,08) 65 0,422 0,986
governd
H A o)
Conceito de Ao2® . 12 g 1 0,025
rastreabilidade: aquela  grau (20,34) 0.006
que traz informagdes  3°grau 5 ’
nutricionais no rotu  ou mais 0 (7,69) 65 0.116 0,545
-~ A 0
Beneficios da carne  Até 02 29 30 59 1 0092-
rastreada: produtos com  grau (50,85) 0,000
mais qualidade, mais  3°grau 12
saborosos e nutritivds  ou mais 53 (18,46) 65 0210 0478
A o]
, A02% 55 6 59 1 1,399
Motivo de tomada de ~ grau (10,17) 0.001
decis&o: raga do animal  3° ’
¢ Sgrau oo 120 o 2400 4,117
ou mais (18,46)

Regressao logistica multipla estimada p@eneralized Estimation Equations;
constam apenas os fatores que permaneceram coroiagdso estatisticamente
significativa no modelo final (g 0,05).

n=397 — entrevistados.

n= 124 - apenas aqueles entrevistados que resondgre ja tinham ouvido falar
em carne rastreada foram considerados no modelo.
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5 CONCLUSOES

Tanto no municipio de Belo Horizonte, MG, quantoRio de Janeiro,
RJ, todos os fatores socioecondmicos analisadoso,(selade, renda e
escolaridade) influenciaram a disposicdo de corgom®s em adquirir carne
bovina com certificacdo de origem.

A maioria dos entrevistados do municipio de Beloritbnte, MG,
conhece sobre carne bovina rastreada ou com caclifo de origem. Esses
consumidores, em sua maioria, possuem renda faraiiana de sete salarios
minimos, sdo graduados ou pés-graduados. O comreiEto de rastreabilidade
€ conhecido pela maioria dos consumidores do seagcutino, com maiores
renda e escolaridade. Os entrevistados com iddddoina 40 anos e renda
acima de sete salarios minimos estéo dispostosiprao carne rastreada e pagar
até 5% por esse produto. Os entrevistados acredjtezo maior beneficio da
carne rastreada é oferecer mais seguranca e esias de doencas transmitidas
pelos alimentos; e, a desvantagem, € ser um pratiais caro do que o
convencional. Os atributos intrinsecos mais impmoetana tomada de decisdo da
carne no momento da compra foram a cor, maciez,@d@ouca quantidade de
gordura; enquanto que os atributos extrinsecos imgisrtantes foram preco,
selo de qualidade e carimbo do SIF.

A maioria dos entrevistados do municipio do Ridldeeiro, RJ, nunca
ouviu falar sobre carne bovina rastreada ou cortificacdo de origem. O
conceito correto de rastreabilidade é conhecida pwlioria dos consumidores
com maiores rendas. Os entrevistados estao dispastomprar carne rastreada,
sendo em sua maioria consumidores com renda a&rsatd salarios minimos;
e estdo dispostos a pagar até 5% a mais por esdat@r Os entrevistados
acreditam que o maior beneficio da carne rastréaafarecer mais seguranca e
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evitar riscos de doencas transmitidas pelos alinselt, a desvantagem € ser um
produto mais caro do que o convencional. Os atibuntrinsecos mais
importantes na tomada de decisdo da carne no mordantompra foram o
odor, maciez, cor e a pouca quantidade de gorémgyanto que os atributos
extrinsecos mais importantes foram carimbo do 3#¢o e selo de qualidade.
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ANEXO

ANEXO A - Questionario: disposicdo dos consumidoreem adquirir carne
bovina com certificacdo de origem

Nome do entrevistador (pesquisador):
Localidade:
Primeiro Passo - Pergunta inicial:
O(a) senhor(a) ja ouviu falar sobre rastreabilidadeina, carne rastreada e/ou
carne com certificagdo de origem?

( )Sim () Ngoontinue no quarto passo)

Segundo Passo — Introducéo do tema.
O (a) senhor (a) consome carne bovina com cegdicae origem?
( )Sim ( ) Néo

Terceiro passo - Identificacdo das preferéncias dmnsumidor e
conhecimento da rastreabilidade

1. Das opg¢Oes abaixo, qual o(a) senhor(a) acrseitamais importante para a
tomada de decisao de compra da carne rastreada?
() Selo de qualidade

) Carimbo do SIF

) Preco

) Pouca quantidade de gordura

) Maior quantidade de gordura

) Preparo rapido e facil (pratico de cozinhar)

e e e e

) Local de cria e engorda do animal (propriedaural)
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) Local onde foi abatido (frigorifico)

) Local de compra (estabelecimento comercial)
) Raca do animal

) Sexo do animal (macho ou fémea)

) Maciez e textura

) Odor

) Cor

e e e e e

N

. Para o(a) senhor(a) o conceito de carne rastypadke ser descrito:

() E acarne que traz as informagdes nutragono rétulo

() E a carne que ndo possui contaminantessidu@s quimicos

() E a carne que traz informacgdes relacionadasistema de produgéo e
origem do animal

() E a carne fiscalizada pelo sistema de inspdederal ou pelo servico

estadual

3. Quais beneficios a carne rastreada poderia a@upar carne sem
rastreabilidade?

() Maior competitividade da carne brasileiranmercado exterior

( ) Produtos com mais qualidade, mais saborosonitdtivos para os
consumidores

() Oferecer mais seguranca e evita riscos de dsengnsmitidas por alimento
para a populagéo

() Acesso a informacéo pelo consumidor referanigade, sexo, raca e outras
caracteristicas do animal

() A carne rastreada ndo apresenta beneficio éaméie a carne tradicional
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4. Quais desvantagens a carne com certificacagigleno ou rastreada poderia
trazer?

() Produtos carneos mais caros

() Diminuir a oferta de carne bovina

() Supervalorizacdo da carne bovina

() Nenhuma desvantagem

5. Estaria disposto a pagar mais caro pela cammeceatificagdo de origem ou
rastreada?
( )Sim | Nao (Pular a pergunta 6)

6. Qual o percentual admissivel que poderia inGdbre o produto dentro da
relacéo custo-beneficio?
( )YMenosque5% ( )5% ( )10% )15% ( ) 20%

Quarto passo — Identificagéo das caracteristicas cioecondmicas
1. Sexo:
() Masculino ( Féminino

2. Faixa Etaria:
( ) 20a30anos
( )31la40anos
( )41 ab50anos
( )51a60anos
(

) Acima de 61 anos



4

(
(
(
(
(

. Renda Familiar
) 1 a 3 salarios minimos
) 4 a 6 salarios minimos
) 7 a 10 salarios minimos
) Acima de 10 salarios minimos

) N&o informou

. Nivel de escolaridade
) 1° grau
) 2° grau
) P6s graduacéo
) Nivel superior

) N&o informou
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