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RESUMO

A presente dissertacao, que foi organizada na forma de artigos cientificos, possui como objetivo
compreender como 0 processo de inovacdo aberta estd ocorrendo nas universidades.
Especificamente, o objetivo geral se desdobrou em trés objetivos especificos, sendo eles: a)
analisar, na literatura, como a abordagem de inovacao aberta estd sendo aplicada no contexto
das universidades; b) identificar quais os principais atores que as universidades se relacionam
na troca de conhecimento para geracdo de tecnologia; e c) verificar se existem grupos de
professores que apresentam posicionamento diferente quanto a cooperacao entre universidade
e seu principal agente de parceria, as empresas, assim como os fatores que discriminam estes
grupos. Na segunda parte da dissertagdo sdo apresentados os trés artigos desenvolvidos com
base nos objetivos especificos. No primeiro artigo € realizado uma revisdo sistematica de
literatura, apreendendo o que vem sendo discutido sobre a tematica de inovacao aberta nas
universidades. Na analise bibliométrica, verificou-se que a abordagem da inovacdo aberta em
universidades é recente e restrita, com um aumento de publicacBes sobre a tematica nos ultimos
anos, ndo sendo identificados nem autores e nem revistas e eventos que possuiram grandes
quantidades de publica¢es. Quanto aos achados integrativos ndo se identificou cooperagédo
expressiva das universidades com entes externos, se concentrando apenas na relacdo com a
industria, que ainda pouco ocorre devido a diversos tipos de barreiras. O segundo artigo teve
por objetivo identificar quais as principais parcerias das universidades quanto a cooperacao no
desenvolvimento tecnoldgico, analisando as patentes depositadas pelas universidades federais
de Minas Gerais. Verificou-se que houve um crescimento no nimero de depdsitos de patentes
com co-titulacdo por ano até 2012, com declinio posteriormente, sendo as instituicdes publicas,
sobretudo as instituicdes de ensino, as maiores parceiras das universidades mineiras. Ainda,
constatou-se que 0s depositos possuem concentracdo em duas areas de conhecimento:
“necessidades humanas” e “quimica ou metalurgia”. Por fim, no terceiro artigo objetivou-se
verificar se existem grupos de professores das universidades federais de Minas Gerais que
apresentam posicionamento diferente quanto a cooperacdo entre universidade e seu principal
agente de parceria, as empresas, assim como os fatores que discriminam estes grupos. Por meio
de anélise de cluster e analise discriminante, identificaram-se dois grupos de professores, onde
o0 Cluster 1 é constituido por docentes com maior grau de titulacdo e por mais académicos que
ja cooperaram com empresas e 0 Cluster 2 é constituido por docentes com menor grau de
titulacdo e que cooperaram menos com empresas, de forma que estes grupos concordaram de
forma diferente com 7 fatores de cooperacdo universidade-empresa. Deste modo, de forma
geral, a presente pesquisa debate sobre o universo das universidades que estdo cada vez mais
aderindo a uma missao mais empreendedora, assim como abrindo seu ambiente de inovagéo,
de forma que conhecer as peculiaridades dessa relacao.

Palavras-chave: Universidade. Inovacgdo aberta. Cooperacéo.



ABSTRACT

The present dissertation, which has been organized in the form of scientific articles, aims at the
process of open innovation that is occurring in the universities. Specifically, the overall
objective has been divided them into three specific objectives, namely: a) to analyze in the
literature of how the open innovation approach is being applied in the context of universities;
b) to identify the main actors that the universities relate in the exchange of knowledge for the
generation of technology; and c) to verify if there are groups of teachers that present different
positions regarding the cooperation between university and its main agent of partnership, the
companies, as well as the factors that discriminate these groups. In the second part of the
dissertation are presented the three articles developed based on the specific objectives defined.
In the first article a systematic review of literature is carried out, apprehending what has been
discussed about the subject of open innovation in universities. In the bibliometric analysis, it
was verified that the approach of open innovation in universities is recent and with less
intensity, with an increase in the last years, not being identified neither authors nor magazines
and events that possessed large amounts of publications on the subject. Regarding the
integrative findings, we did not identify expressive cooperation of universities with external
entities, focusing only on the relationship with industry, which still little occur due to several
types of barriers. The second article had as objective to identify the main partnerships of the
universities regarding the cooperation in the technological development, analyzing the patents
deposited by the federal universities of Minas Gerais. It was verified that there was a growth in
the number of patent deposits with co-titration per year until 2012, with a subsequent decline,
where it was found that public institutions, especially educational institutions, are the major
partners of the federal universities of Minas Gerais. Also, it was verified that the deposits have
concentration in two areas of knowledge: "human needs" and "chemistry or metallurgy".
Finally, in the third article we aimed to verify if there are groups of professors of federal
university from Minas Gerais that stand in a different way regarding the cooperation between
university and its main agent of partnership, the companies, as well as the factors that
discriminate these groups. Through cluster analysis and discriminant analysis, we identified
two groups of teachers, where Cluster 1 is made up of teachers with higher degree of
qualification and more academics who have already cooperated with companies and Cluster 2
is made up of teachers with lower degree of qualification and that cooperated less with
companies, so that these groups agreed differently with 7 factors of university-company
cooperation. In this way, in general, the present research debates the universe of universities
that are increasingly adhering to a more entrepreneurial mission, as well as opening their
environment of innovation, to know the peculiarities of this relationship.

Keywords: University. Open innovation. Cooperation.
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1. INTRODUCAO GERAL

Ha pouco mais de uma década, a inovacdo, para as organizacdes, era restrita ao seu
préprio ambiente organizacional, de forma que o0 conhecimento gerado internamente era
considerado suficiente para a geragédo de inovagédo (ZUPPO et al., 2015). Entretanto, oposto ao
paradigma de inovacéao fechada, Chesbrough concebe, em 2003, o modelo de inovacéo aberta,
que enfatiza que as empresas podem melhorar suas capacidades de inovacao caso realizem
interacdes com entes externos a mesma (CHESBROUGH, 2003).

Para tanto, pode-se definir inovacdo aberta como o uso proposital tanto de entradas
quanto saidas de conhecimento, como forma de corroborar na inovagéo interna da organizagao
e ampliar os mercados para utilizacdo externa da inovacdo gerada, respectivamente
(CHESBROUGH; VANHAVERBEKE; WEST, 2006). Neste sentido, as empresas apoiam suas
capacidades internas de pesquisa e desenvolvimento por meio da aquisi¢do de conhecimentos
externos, processo conhecido como inbound, assim como desenvolvem capacidades de
comercializa¢do de conhecimentos proprios, proporcionando apoio aos entes externos, processo
denominado outbound (CHESBROUGH; CROWTHER, 2006).

Deste modo, devido a variadas possibilidades de interpretacdes e aplicages (GHEZZI,
BALOCCO; RANGONE, 2016), assim como de mudangas no ambiente do processo de
inovacdo, que passa a ser caracterizado pela terceirizagdo crescente, desintegracdo vertical e
uso de padrdes abertos (CREMA; VERBANO; VENTURINI, 2014), estudiosos passaram a dar
mais atencdo a inovacdo aberta nos Gltimos anos, como um fendmeno da gestdo estratégica
organizacional. Assim, desde que o termo foi criado em 2003, verificou-se que essa tematica
recebeu uma grande quantidade de atencdo de pesquisadores da area, tornando-se amplamente
conhecida e pesquisada no mundo (CHESBROUGH; BOGERS, 2014).

A aplicacdo da inovacdo aberta como objeto de estudo tem sido enfatizada
principalmente em industrias de alta tecnologia, de modo que a maioria das pesquisas tem sido
nesse contexto (THOMAS, 2013), sendo que inicialmente foi considerada no desenvolvimento
de softwares de cdodigo aberto (GRUBER; HENKEL, 2006). Entretanto, apds mais de uma
década da introducédo da inovagéo aberta no vocabulério sobre gestdo, verifica-se que o termo
tem sido utilizado em diversos ambitos de investigacdo, progredindo e atravessando os limites
das teorias sobre inovagdo e tecnologia, onde o conceito foi originalmente desenvolvido
(GHEZZI; BALOCCO; RANGONE, 2016).

Assim, os conceitos de inovagéo aberta atualmente sao aplicados a diversos formatos
organizacionais, tal como na cadeia alimenticia (FERTO; MOLNAR; TOTH, 2016), indUstrias
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farmacéuticas (NIEDERGASSEL,; LEKER, 2009; WU; LITTLE; LOW, 2016), pequenas e
médias empresas (CREMA; VERBANO; VENTURIN, 2014; HOSSAIN; KAURANEN,
2016), indastria de automoével (DODOUROVA; BEVIS, 2014), empresas de servicos
(MENTION, 2011; JANEIRO; PROENCA; GONCALVES, 2013), entre outros. Deste modo,
pode-se verificar que as ideias de inovagédo aberta que foram germinadas em grandes empresas
podem, atualmente, ser aplicadas em uma variedade de organizagdes, tal como instituicbes
académicas (PADILLA-MELENDEZ; GARRIDO-MORENO, 2012).

No contexto da inovacao aberta, as universidades desempenham um papel crucial no
processo de inovagdo, principalmente com relacdo a transferéncia de conhecimento,
considerada vital para o desenvolvimento de regides e paises (PADILLA-MELENDEZ;
GARRIDO-MORENO, 2012). Entretanto, como enfatizam Greco, Grimaldi e Cricelli (2015),
embora as universidades sejam consideradas mais como fornecedores de inovagdo, em vez de
compradores, existe uma grande quantidade de organizacbes que podem fornecer recursos ou
competéncias para o desenvolvimento de inovacdo pelas instituicdes de ensino. Assim, 0
envolvimento das universidades no processo de inovacao aberta vai muito além de uma simples
troca de conhecimento e colaborag¢do com o exterior, uma vez que possuem competéncias para
serem consideradas atores contrais nesse ecossistema (STRIUKOVA; RAYNA 2015).

Neste novo contexto, as universidades necessitaram repensar seus modelos de
envolvimento com a industria e sociedade em geral (ALEXANDER; MILLER; FIELDING,
2015), onde estdo se aproximando, principalmente, da industria e prestando servigos mais
aplicados para as mesmas (TETHER; TAJAR, 2008). Entretanto, embora as universidades
sejam identificadas como um dos melhores parceiros de colaboragdo para as empresas
(HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b), assim como projetos de colaboracéo
universidade-empresa tenham aumentado consideravelmente nos ultimos anos, o significado
por tras dos resultados concretos ainda ndo é totalmente reconhecido (VEHMAS, 2010), de
forma que varios estudos evidenciam que ndo € necessariamente certo que as empresas
consideram as universidades e institutos de pesquisa publicos como potenciais parceiros para
colaboracdo na resolucdo de problemas inovadores (SAITO, 2010; HOWELLS;
RAMLOGANE; CHENG, 2012b; LOPEZ et al., 2015).

Verificado que a inovacdo aberta é um fator essencial na gestdo da inovacdo das
organizacOes atuais e que as universidades se enquadram dentro desse paradigma de inovacao
aberta por meio de sua nova missdo mais empreendedora, necessitando se relacionar com

diversos agentes externos, a presente dissertacdo possui como objetivo investigar como a
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perspectiva do processo de inovagdo aberta estd sendo aplicada no &mbito das universidades.
Para tanto, como objetivos intermediarios definiu-se:

a) Analisar, na literatura, como a abordagem de inovacéo aberta esta sendo aplicada
no contexto das universidades;

b) Identificar quais os principais atores que as universidades se relacionam na troca
de conhecimento para geracgdo de tecnologia;

C) Verificar se existem grupos de professores que apresentam posicionamento
diferente quanto a cooperacdo entre universidade e seu principal agente de parceria, as
empresas, assim como os fatores que discriminam estes grupos.

Para tanto, a dissertacdo esta estruturada em trés artigos, que procuram responder aos
objetivos especificos, e, consecutivamente, ao objetivo geral deste estudo.

No primeiro artigo seré realizada uma revisdo sistematica de literatura, como forma de
apreender como vem sendo discutida a temética de inovacao aberta nas universidades. Por meio
de uma estratégia de busca com palavras-chave em inglés, recuperaram-se artigos publicados
em cinco repositorios académicos como forma de identificar caracteristicas bibliométricas e
integrativas dessa tematica. Quanto a analise bibliométrica, identificou-se que grande parte das
pesquisas sobre inovacdo aberta é voltada para a analise de empresas, sendo a perspectiva dessa
tematica em universidades ainda recente e com menor intensidade, apesar de evidenciar-se um
crescimento nos Ultimos anos. Ainda, ndo se identificou nem autores e nem revistas e eventos
gue possuiram grandes numeros de publicacdes sobre a tematica de inovacdo aberta e
universidades, demonstrando que a pesquisa na area é mais dispersa e ndo tdo concentrada.

Ja com relacdo aos achados integrativos, em que foram analisados 0s principais assuntos
explorados sobre a inovacédo aberta nas universidades, foi possivel identificar a importancia das
instituicGes de ensino no ambito da inovacdo mais colaborativa, ja que estas organizacdes
possuem caracteristicas essenciais para exercerem a funcdo de atores fundamentais nesse
contexto. Entretanto, nos estudos analisados ndo foi identificado grande quantidade de
cooperacdo das universidades com entes externos, sendo que as andlises se concentraram
apenas na relacdo das universidades com a industria. Porém, foi possivel verificar que mesmo
sendo a cooperagdo com empresas a principal forma de cooperacdo das universidades, essa
cooperacéo ainda pouco ocorre, devido a diversos tipos de barreiras.

O segundo artigo teve por objetivo identificar quais as principais parcerias das
universidades quanto & cooperacdo no desenvolvimento tecnoldgico, analisando as patentes
depositadas por cada institui¢cdo de ensino. Para tanto utilizou-se como locais de analise todas

as universidades federais do estado de Minas Gerais — Brasil. Com base nos resultados, pode-
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se verificar que algumas universidades mineiras estdo mais institucionalizadas quanto a geracéo
e protecdo patentaria, ja que enquanto instituicdes como UFMG e UFV possuiram grande
quantidade de depdsitos de patentes, outras universidades como UFVJM e UFTM possuiram
poucos depdsitos. Constatou-se, também, uma evolucdo dos depdsitos com co-titulacdo entre
0s anos 2000 e 2012, havendo posteriormente um declinio, assim como observado nas patentes
sem parceria em seu desenvolvimento. Ainda, pode-se observar que dentre as instituicoes
parceiras das universidades analisadas, a maior parte sdo de carater publico, sendo as proprias
instituicGes de ensino publicas as organizacdes que mais desenvolveram parcerias com as
universidades mineiras analisadas, como UFMG, UFOP, UFV e USP, além de identificar a
existéncia de parcerias com instituicdes estrangeiras de paises como Canada, Dinamarca,
Estados Unidos e Inglaterra, demonstrando uma aproximacéao geografica no desenvolvimento
de inovacdo. Por fim, pode-se constatar que os depdsitos possuem grande concentracdo em duas
areas de conhecimento “necessidades humanas” e “quimica ou metalurgia”.

Por fim, no terceiro artigo verificou se existem grupos de professores que apresentam
posicionamento diferente quanto a cooperacdo entre universidade e o seu principal agente de
parceria, as empresas, assim como os fatores que discriminam estes grupos.
Metodologicamente, a pesquisa foi considerada quantitativa e utilizou métodos de estatistica
multivariada, como analise de cluster e analise discriminante, para analisar as 499 respostas de
professores universitarios das universidades federais de Minas Gerais — Brasil. Identificou-se
dois grupos de professores, que concordam de forma diferente com 7 fatores de cooperacéo
universidade-empresa. O Cluster 1 é constituido por docentes com maior grau de titulacao,
assim como por mais académicos que ja cooperaram com empresas, de modo que concordam
mais com as motivagdes “acesso mais rapido ao mercado para os produtos desenvolvidos” e
“obtencdo de conhecimento externo”, assim como com os meios de cooperagdo “criacdo de
instalacdes fisicas”, “troca informal de informagdes”, “servicos de pesquisa” e “licenciamento”
do que o Cluster 2. Para tanto, o Cluster 2, que é constituido por docentes com menor grau de
titulacdo e que cooperaram menos com empresas, concorda mais com a barreira de que
“comercializar o conhecimento é antiético, ja que devem ser de dominio publico” do que o
Cluster 1. Assim, foi possivel analisar como os professores das universidades federais mineiras
identificam os fatores que caracterizam a cooperagédo entre universidades e empresas.

Além dos trés artigos que procuram responder aos objetivos especificos e
consequentemente ao objetivo geral da dissertacdo, o trabalho contém capitulo de introdugéo,
que apresenta um panorama geral do estudo, por meio dos subtitulos: introducéo geral, percurso

metodologico e consideracdes gerais.
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2. PERCURSO TEORICO-METODOLOGICO

O desenvolvimento deste estudo teve como foco a generalizagao ocorrida no processo

de inovacdo aberta, cunhada em 2003, inicialmente considerada em grandes empresas do setor

de tecnologia e hoje aplicada em diversos contextos e organiza¢Ges. Assim, busca-se entender

como essa pratica ocorre nas universidades, area ainda pouco estudada.

A proposta de analisar as instituicdes de ensino em meio as praticas de inovacéo aberta

constitui uma importante tarefa cientifica, dado que as mesmas estdo cada vez mais inseridas

num ambiente de cooperagéo de conhecimento para o desenvolvimento de inovagao. Para tanto,

deve-se entender que as universidades ndo querem e nem devem competir com as empresas nos

processos de inovacdo, porém, dado que elas possuem conhecimento, elas podem subsidiar o

desenvolvimento tecnoldgico e, consecutivamente, social ao interagir com a inddstria.

Para tanto, os principais embasamentos tedricos podem ser resumidos no Quadro 1.

Quadro 1 — Embasamento teorico utilizado na dissertacao.

Elemento Indice

Principais Autores Utilizados

Introducdo Geral

Chesbrough (2003); Chesbrough e Crowther (2006); Chesbrough, Vanhaverbeke e
West (2006); Chesbrough e Bogers (2014).

Artigo 1

Perspectiva na Inovacdo Aberta nas Universidades: uma revisdo sistematica de literatura

1. Introducéo

Zogaj et al. (2012); Padilla-Meléndez e Garrido-Moreno (2012); Striukiva e Rayna,
(2015).

2.1. Universidade e
Inovagdo

Etzkowitz (1998); Suzuki (2012); Cowan e Zinovyeva (2013); Stal e Fujino (2016).

2.2. Universidade e
Inovagdo aberta

Chesbrough (2003); Gassmann e Enkel (2004); Dahlander e Gann (2010); Lin
(2015); Striukova e Rayna (2015).

Artigo 2

Cooperacdo para o desenvolvimento tecnoldgico: uma analise no contexto das universidades federais

mineiras

1. Introducéo

Chesbrough (2003); Chesbrough e VVanhaverbeke (2011).

2.1. Inovacéo Aberta

Chesbrough (2003); West e Gallagher (2006); Hurtado, Correa e Cardona (2013);
Gambardella e Panico (2014); Ghisetti, Marzucchi e Montresor (2015).

2.2. Universidades e o
contexto da inovagéo

Fujino, Stal e Plonski (1999); Etzkowitz e Leydesdorff (2000); Shane (2004);
Cowan e Zinovyeva (2013).

Artigo 3

Colaboracao entre universidades e empresas: uma perspectiva dos professores universitarios

1. Introducéo

Chesbrough (2003); Saito (2010); Vehmas (2010); Howells, Ramlogane e Cheng,
(2012b); Lépez et al. (2015); Galdn-Muros e Plewa, (2016).

2.1. Cooperagdo
Universidade-indUstria

Lucia et al., 2011; Chaston (2012); Howells Ramlogan e Cheng, (2012); Azevedo
Ferreira; Rezende Ramos (2015); Striukova e Rayna (2015).

2.2. Formas de
cooperagdo entre
universidade e empresa

Villasalero (2014); Azagra-Caro et al. (2016); Scandura (2016).

2.3. Barreiras para

Segatto-Mendes e Mendes (2002); Howells Ramlogan e Cheng, (2012); Jonsson et

cooperacao al. (2015); Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016).
2.4. Motivacg0es para Segatto-Mendes e Mendes (2002); Wallin e von Krogh, (2010); Draghici et al.
cooperacao (2015).

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quanto a metodologia utilizada para viabilizar os objetivos propostos, enfatiza-se que
para cada artigo foi utilizado um percurso metodoldgico diferente, como apresentado a seguir.
O primeiro artigo, que teve como objetivo analisar, na literatura, como a abordagem de
inovacdo aberta estd sendo aplicada no contexto das universidades, utilizou o método de
pesquisa de revisao bibliografica, que se constitui em uma forma de analisar a diversidade de
conhecimento existente em uma area académica, sendo que, para tanto, baseia-se em um
método que pode ser replicavel e transparente (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003).
Segundo Galvao, Sawada e Trevizan (2004) esse método de pesquisa se constitui num
importante recurso da préatica baseada em evidéncias, consistindo-se em um modo de sintetizar
0s resultados de pesquisas, estando, segundo Rother (2007), apta para responder uma pergunta
determinada, por meio de métodos explicitos com a finalidade de identificar, selecionar e
avaliar criticamente os estudos, assim como, para coletar e analisar os dados destes estudos.
Para o levantamento bibliografico foram utilizados na pesquisa cinco repositérios de
artigos académicos internacionais, sendo estes Emerald Insight, Science Direct, Scopus, Web
of Science e Wiley Online Library, assim como uma estratégia de busca que possuiu as
seguintes palavras-chave em inglés “academic”, “higher education” e “universit*”, no titulo
dos artigos, combinados com a palavra “open innovation”, no titulo, resumo ¢ palavras-chave
dos artigos. A busca resultou em 169 artigos, que, apés tabulados e analisados, foram
considerados para andlise um total de 92 documentos, onde realizou-se tanto uma analise
bibliométrica quanto uma abordagem integrativa dos principais temas encontrados nos artigos.
O segundo artigo, que teve como objetivo identificar quais as principais parcerias das
universidades federais do estado de Minas Gerais quanto ao desenvolvimento tecnolégico, foi
caracterizado como descritivo, que segundo Cervo e Bervian (2002, p. 67) “trata-se do estudo
e da descricao das caracteristicas, propriedades ou relagdes existentes na comunidade, grupo ou
realidade pesquisada”. A forma de abordagem usada foi de cunho qualitativo, no qual Denzin
e Lincoln (2006, p. 17) apresentam uma definicdo genérica e inicial, a qual dizem que “¢ uma
atividade situada que localiza o observador no mundo”. Para Vieira e Zouain (2009, p. 15) “a
versdo qualitativa garante a riqueza dos dados, permite ver um fenbmeno na sua totalidade, bem
como facilita a exploracdo de contradi¢Oes e paradoxos”. Estes autores ainda acrescentam que
outra importante caracteristica da pesquisa qualitativa é que ela apresenta descri¢fes ricas e
bem fundamentadas, além de explicacdes sobre processos em contextos locais identificaveis.
Para atingir os objetivos foram analisadas as co-titularidades dos pedidos de patentes de
todas as universidades federais mineiras, buscando verificar as cooperagdes realizadas pelas

universidades no desenvolvimento tecnologico. Os pedidos de patentes foram obtidos por meio
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do banco de dados do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), por meio do CNPJ
de cada instituicao de ensino, adquirido através do portal e-MEC. Para tanto foram investigadas
as universidades publicas e federais do estado de Minas Gerais: Universidade Federal de
Alfenas (UNIFAL); Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI); Universidade Federal de Juiz
de Fora (UFJF); Universidade Federal de Lavras (UFLA); Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG); Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP); Universidade Federal de Sao
Jodo del-Rei (UFSJ); Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM); Universidade
Federal de Uberlandia (UFU); Universidade Federal de Vicosa (UFV); e Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVJIM).

Por fim, o terceiro artigo que procurou analisar a cooperacdo entre universidades e
empresas a partir de uma perspectiva dos docentes universitarios, caracterizou-se como sendo
uma pesquisa quantitativa, onde utilizou-se métodos de estatistica multivariada, como anélise
de cluster, uma técnica que tenta agrupar um conjunto de dados em subgrupos homogéneos,
chamados clusters (MALHOTRA, 2006; HAIR et al, 2009) e anélise discriminante, que
segundo Hair et al. (2009) possui como finalidade estimar a relacdo entre duas variaveis, sendo
uma variavel dependente ndo-métrica (categorica) e um conjunto de variaveis independentes
métricas (variaveis discriminantes).

Os dados foram obtidos a partir de um questionario estruturado enviado a 8291
professores de todas as 11 universidades federais mineiras, obtendo um retorno de 499
questionarios respondidos, de modo que em sua totalidade foram respondidos 408, sendo estes
utilizados para as analises propostas no trabalho. Para a coleta dos dados foi utilizado uma
plataforma online, Survey Monkey, uma ferramenta que possibilita tanto coletar quanto tabular
as respostas eletronicamente, e como forma de realizar as analises, utilizou-se o software

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versdo 17.0.
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3. CONCLUSOES GERAIS

A presente pesquisa debate sobre o universo das universidades que cada vez mais estdo
aderindo a uma missdo mais empreendedora, assim como abrindo seu ambiente de inovacgéo
como forma de cooperarem com entes externos no desenvolvimento de novas tecnologias.
Conhecer as peculiaridades dessa relacdo, entre inovagéo aberta e universidades, pode auxiliar
no desenvolvimento de novos caminhos que corroborem numa melhor gestdo da inovacéao
aberta nas universidades, que apesar de possuirem capacidade de inovar, ainda precisam de
processos mais aperfeigoados.

As principais contribuices do Artigo 1, que analisou, através de uma revisdo
bibliométrica de literatura, como a tematica sobre inovacdo aberta vem sendo abordada no
contexto das universidades, foram quanto a necessidade de se identificar e demonstrar a
importancia que as universidades possuem dentro de um contexto de cooperagdo com diversos
atores, dado que na literatura sobre inovagédo aberta os estudos se concentram principalmente
em setores da indastria. Além da contribuicdo para a ciéncia, o estudo apresenta avancos para
a area gerencial, dado que ao identificar nas universidades grande potencial de geracdo e difusédo
de conhecimento, atuando como atores-chave num ambiente de cooperacao, € necessario que
0s gestores dentro destas instituicdes desenvolvam agfes que possibilitem uma acdo mais
focada na perspectiva de inovacéo aberta.

Quanto ao artigo 2, as principais contribuicbes referem-se na possibilidade de
demonstrar a importancia da parceria para a geracdo de novas tecnologias para as universidades,
uma vez que na literatura sobre inovacgao aberta as pesquisas se concentram nas empresas como
unidades de analise. Para tanto, conhecer quem séo 0s atores com quem as universidades se
relacionam faz-se necessario, como forma de desenvolver acGes mais afirmativas com 0s
principais atores desse relacionamento, assim como desenvolver metodologias para fortalecer
as parcerias ainda pouco utilizadas pelas universidades. Assim, esse estudo corrobora no
mapeamento dos parceiros das universidades federais mineiras, contribuindo, deste modo, para
concretizar a importancia das universidades para a producao da inovacao no pais.

Por fim, com relagdo ao artigo 3, as principais contribui¢cdes giram em torno da interagdo
entre as universidades e o principal ente externo com quem elas se relacionam, as empresas.
Como identificado, existe uma diferencga na perspectiva de relacionamento entre universidade-
empresa por parte dos principais atores-chave das instituicdes de ensino, os professores, de
forma que € necessario, caso as universidades queiram atuar de forma mais eficaz como agentes

de conhecimento e inovagdo, que uma cultura de inovacdo e cooperacdo seja criada e
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disseminada. Assim, o estudo avanca na ciéncia quanto a identificar a perspectiva de docentes
universitarios quanto ao tema, ainda pouco explorado, assim como na area gerencial, onde
gerentes universitarios podem compreender a atual situacdo universitaria e melhor agir para
uma evolucédo da universidade com uma missao mais empreendedora.

No geral, uma vez identificado que a inovacdo aberta é considerada uma area
transdisciplinar, essa dissertacdo corrobora para a construcéo do saber acerca do tema em suas
mais diversas areas de aplicacdo. Principalmente relacionando a teoria de inovacao aberta com
a visdo de uma universidade empreendedora, os artigos discutidos nessa dissertacdo procuram
refletir sobre como a universidade vem se destacando dentro de uma missdo voltada mais para
a inovacao e cooperacdo, uma vez compreendido que nenhuma organizagéo inserida em um
ambiente de inovacao consegue inovar sozinha.

Assim, ndo apenas no ambito académico, este estudo procura contribuir também para o
ambito gerencial. Com relacdo a perspectiva pratica, esta dissertacdo contribui ao proporcionar
as universidades indicacdes acerca das possiveis contribuicbes de que praticas de inovagdo
aberta podem proporcionar uma melhor gestdo da inovagdo nas universidades, corroborando

para a gestdo da inovacao e da cooperacao.
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ARTIGO 1-PERSPECTIVA DA INOVAQAO ABERTA NAS UNIVERSIDADES:
UMA REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA

Resumo: As pesquisas sobre inovacdo aberta se concentram na analise de empresas,
desconsiderando, muitas vezes, as universidades, que diante de sua capacidade em disseminar
conhecimento tém cada vez mais participado de atividades de inovacdo aberta. Para tanto,
objetivou-se analisar o que tem sido publicado sobre inovacdo aberta nas universidades no
periodo de 2003 a 2016. Para tanto utilizou-se a revisao sistematica, com a busca das palavras
em inglés “academic”, “higher education” e “universit*”, combinados com “open innovation”,
em cinco repositorios, sendo estes Emerald Insight, Science Direct, Scopus, Web of Science e
Wiley Online Library. Os resultados sdo discutidos em duas subsecfes: i) levantamento
bibliométrico e ii) abordagem integrativa, onde sdo apresentadas as principais discussdes sobre
o0 tema. Concluiu-se que as pesquisas sobre o tema tém ganhado destaque recentemente, onde
as pesquisas se concentram na cooperacgdo entre universidade e empresas.

Palavras-Chave: Inovacdo Aberta; Universidade; Revisao Sistematica.

PERSPECTIVE OF OPEN INNOVATION IN UNIVERSITIES:
A SYSTEMATIC REVIEW OF LITERATURE

Abstract: Open innovation research focuses on the analysis of companies, often disregarding
the universities, that in front of their ability to disseminate knowledge, they are increasingly
engaged in open innovation activities. The purpose of this study was to analyze what has been
published about open innovation in universities from 2003 to 2016. For this purpose, a
systematic review with a search for words in English "academic"”, "higher education™ and
"universit*", combined with "open innovation"”, in five repositories, these being Emerald
Insight, Science Direct, Scopus, Web of Science and Wiley Online Library. The results are
discussed in two subsections: i) bibliometric survey and ii) integrated approach, where the main
discussions on the theme are presented. It was concluded that the research on the subject was
recently highlighted, where the research focuses on the cooperation between the university and
the companies.

Keywords: Open Innovation; Universities; Systematic Review.
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1. INTRODUCAO

O conhecimento tem sido amplamente reconhecido como uma forgca motriz para o
desenvolvimento econémico (BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO; GARCIA,
2015). Neste ambito, nos Ultimos anos o papel das universidades como um ator fundamental na
troca de conhecimento tem sido cada vez mais crescente, de modo que pode ser considerada
como uma nova missao destas instituicdes, em que a divulgacdo do conhecimento ocorre
principalmente com a finalidade de serem absorvidos e aprimorados por outros pesquisadores
e também pela indUstria (STRIUKOVA; RAYNA, 2015).

Deste modo, além das suas tradicionais fungdes de educacdo e investigacao, € exigido
cada vez mais que as universidades melhorem as suas relacdes com as empresas e contribuam
para o0 desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, corroborando para que assumam uma
terceira missdo, onde se destaca as atividades de transferéncia de conhecimento (CALDERON-
MARTINEZ; GARCIA-QUEVEDO, 2013). Desta forma, as instituicdes de ensino passaram a
colaborar com o progresso industrial e social, principalmente pela difusdo do seu conhecimento,
que pode ocorrer de varias formas, tais como contratacdo de docentes e estudantes pelas
indUstrias, prestacdo de consultorias, publicacGes e apresentacdes de pesquisas académicas,
criacdo de empresas de base tecnoldgica, licenciamento de patentes, entre outros (LOCKETT,
2005; SAMPAT, 2006; GRIMALDI, 2011; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO;
GARCIA, 2015; TORRES; IBARRA; ARENAS, 2015).

Como enfatizam Striukova e Rayna (2015), diante dessa missdo mais empreendedora
das universidades e da capacidade que elas possuem em disseminar conhecimento, elas tém
cada vez mais participado de atividades de inovagédo aberta, um novo paradigma cunhado em
2003 por Chesbrough, que enfatiza que as organiza¢des atuais ndo podem mais inovar de forma
isolada, tornando-se, segundo Huizingh (2011) e Crema, Verbano e Venturini (2014), o tema
de maior destaque dentro dos assuntos que se referem a inovacéo.

Para tanto, apesar de pesquisas sobre inovagdo aberta terem aumentado
significativamente nos Gltimos anos, ainda existem campos dentro dessa tematica que foram
poucos explorados (HOSSAIN, 2013), assim como, devido a amplitude de aplicacfes desse
tema, verifica-se que se tem atraido estudiosos de diversas areas que procuram aplicar esse
modelo em varios ambientes de estudo (HUIZINGH, 2011). Isso demonstra que, por a pesquisa
em inovagdo aberta ter seguido varias veias diferentes, o conceito de abertura pode ser
considerado multidimensional (ROGO; CRICELLI; GRIMALDI, 2014).
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No contexto de inovacgéo aberta, as universidades podem desempenhar um papel crucial,
uma vez que sdo instituicdes que cooperam e compartilham conhecimentos com outras
organizacbes no intercambio de transferéncia de conhecimento (PADILLA-MELENDEZ,
GARRIDO-MORENO, 2012). Entretanto, a investigacdo até agora conduzida sobre o uso de
métodos de inovacgdo aberta dentro das organizacGes publicas, tais como universidades, tem
sido dispersa (ZOGAJ et al., 2012).

Entretanto, apesar de o termo inovacdo aberta ter se tornado cada vez mais usado por
universidades, questdes de como isso ocorre dentro do contexto das universidades permanece
desconhecido, questionando-se se este conceito pode ser efetivamente aplicado nestas
instituicbes (STRIUKOVA; RAYNA, 2015). Assim, diante destas exposi¢fes, 0 presente
estudo possui como objetivo analisar o que tem sido publicado sobre o conceito de inovacao
aberta aplicado nas universidades no periodo de 2003 até 2016, por meio de uma revisao
sistematica. Por meio desta pesquisa procura-se identificar tanto os achados bibliométricos
sobre as publicacGes sobre inovacdo aberta nas universidades, assim como uma abordagem
integrativa dos principais debates dos artigos recuperados na busca utilizada, desde que foi
cunhada em 2003, por Chesbrough.

Além desta introducdo, o artigo estd estruturado em mais cinco se¢des. Na secdo
seguinte sdo abordados a base tedrica que subsidia este estudo, sendo que a mesma esta
estruturada em duas partes, uma que trata de questdes relacionadas as universidades e sua
relagdo com a inovacao e outra que discute o paradigma atual da inovagéo aberta no ambiente
das universidades. Na terceira secdo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos
utilizados para atingir o objetivo proposto no estudo. Na quarta sdo apresentados os resultados,
gue apresentam, respectivamente, os achados bibliométricos e as abordagens integrativas sobre
0 tema pesquisado. Por fim, na quinta e na sexta secdo demonstram-se as conclusdes sobre o

trabalho realizado e as referéncias utilizadas na construcéo do estudo, respectivamente.
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2. REFERENCIAL TEORICO

As principais referéncias que sustentam este estudo sdo demonstradas nesta se¢éo, sendo
que, primeiramente, aborda-se sobre as atribui¢des das universidades frente a sua nova missédo
mais empreendedora e, posteriormente, discorre-se acerca da inovagdo aberta também aplicada

nas universidades.

2.1. Universidade e Inovacao

Apresar de as universidades serem, tradicionalmente, reconhecidas como produtoras,
conservadoras e disseminadoras de conhecimento, o uso do conhecimento académico para fins
comerciais tem sido questionado em termos de missdo empresarial universitaria, juntamente
com o0 ensino e a pesquisa (OZGUL; KUNDAY, 2015). Para isso, as instituicdes de ensino
superior sofreram, ao longo do tempo, duas revolucGes académicas, de modo que a primeira se
caracterizou pela necessidade de conciliar a pesquisa académica junto a pratica de ensino,
enguanto que na segunda revolucao verificou-se a oportunidade de capitalizar o conhecimento
originado na academia, introduzindo uma nova missdo mais empreendedora as universidades,
junto ao ensino e a pesquisa (ETZKOWITZ, 1998; SUZUKI, 2012).

Assim, em resposta as pressdes e mudancas ambientais, tais como globalizacao,
aumento de custos e diminuicdo dos or¢camentos publicos, pode-se verificar que as instituicdes
de ensino e seus gestores assumem um papel de porteiros da inovacdo (MEISSNER;
SHMATKO, 2016). Universidades e outras instituicbes de ensino superior, em ambas as
economias desenvolvidas e em desenvolvimento, sdo vistos como jogadores cada vez mais
importantes no ambito dos sistemas nacionais e regionais de inovacdo (HOWELLS;
RAMLOGAN; CHENG, 2012a). Deste modo, o papel da universidade na economia do pais
consiste em aumentar a sua capacidade de transferir a investigacao para a industria, gerar novas
invencOes e patentes e criar spin-off a partir de sua tecnologia sob a forma de empresas
(ONDERCIN, 2010; SUN; YANG, 2016).

A comercializacdo e a transferéncia de conhecimentos criados nas universidades s&o
fendmenos multidimensionais para o desenvolvimento econdmico, alimentando a criagdo de
emprego, a competitividade global e a transformacdo industrial (GUR; OYLUMLU,;
KUNDAY, 2016). Neste contexto, as universidades representam agentes fundamentais nos
sistemas nacionais de inovagdo através do conhecimento cientifico e tecnoldgico gerado por

meio de suas pesquisas académicas, seja atraves de suas atividades basicas de investigacdo ou
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através dos resultados da pesquisa proxima a inovacdo industrial (GRIMALDI, 2011,
PIETROBON-COSTA; FORNARI JUNIOR; SANTOS, 2012; CALDERON-MARTINEZ;
GARCIA-QUEVEDO, 2013; RIBEIRO; ANTONIALLI; ZAMBALDE, 2015).

Apesar de a producdo de pesquisas basicas dentro da universidade ainda serem a
principal atividade desenvolvida pelo professorado, especialmente quanto a formas de expandir
as fronteiras do conhecimento, atualmente os cientistas estdo sendo mais estimulados quanto
ao desenvolvimento de pesquisas de cunho mais tecnoldgico (COWAN; ZINOVYEVA, 2013).
No entanto, a publicacdo e a comercializacdo de pesquisas sdo duas tarefas relativamente
distintas, que as vezes estdo em conflito umas com as outras, de modo que as tensdes surgem
quando os professores séo solicitados a fazer uma coisa (publicagdo de pesquisa) e, a0 mesmo
tempo, exigem que eles desenvolvam capacidades para fazer algo fundamentalmente diferente
(comercializacao da pesquisa) (CHANG et al., 2016).

Para esse fim, as universidades necessitaram adequar suas estruturas académicas,
permitindo agirem mais eficientemente na gestdo tecnoldgica, assim como usufruirem dos
resultados de suas pesquisas académicas (GARNICA; OLIVEIRA; TORKOMIAN, 2006).
Entretanto, ainda ndo ha uma definicdo clara do que é uma universidade com esse carater mais
empreendedor, assim como ndo existe uma cultura partilhada entre os atores-chave que devem
enfrentar o desafio da mudanca necessaria, ou seja, os docentes (DABIC; GONZALEZ-
LOUREIRO; DAIM, 2015). Para isso, segundo Hark (2016), deve-se haver entre todos 0s
atores-chave, académicos e estudantes, uma compreensdo de como conceber a sua vida
académica como um processo de producdo onde podem e devem agir em busca de maior
inovacao e desempenho possivel.

Segundo Stal e Fujino (2016), o reconhecimento da terceira missdo das universidades
aumentou durante a Gltima década, e envolve todas as relacdes entre 0s parceiros universitarios
e ndo-académicos, sendo conhecido como capitalizacdo do conhecimento. Neste sentido, as
universidades passaram a interagir com diversos atores externos, atuando num ambiente
carateristico da inovacédo aberta, onde compartilhar conhecimento passa a ser uma das funcGes
primordiais no relacionamento. Assim, na secdo seguir é debatido sobre a universidade dentro

deste contexto da inovacao aberta.

2.2.  Universidade e inovacao aberta

Contrariamente aos processos mais tradicionais usados anteriormente pelas

organizagOes, atualmente verifica-se que existe um destaque na realizacdo de parcerias entre
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diferentes organizagdes como forma de gerar inovagdo (WYNARCZYK; PIPEROPOULOS;
MCADAM, 2013). Assim, surgem praticas de inovacdo aberta nas organizacdes em oposi¢do
aos padrdes centralizados, que preconizavam alta dependéncia de capacidades internas e limites
organizacionais fechados (INAUEN; SCHENKER-WICKI, 2011). De acordo com Wallin e
von Krogh (2010), de acordo com pesquisas recentes e exemplos da prética, a inovacao aberta
pode ser considerada, muitas vezes, uma forma melhor de inovar do que inovar "sozinho".

A principal diferenca entre a inovacdo fechada e aberta é que para a primeira a
organizagcdo apenas usa recursos internos, enquanto que para a segunda 0S recursos se
expandem para fora da organizacgdo, tal como na colaboragdo com outros mercados e
organizagdes (SINGH; AMINI; HERNANDEZ-MUNOZ, 2015). Entretanto como abordam
Lichtenthaler e Lichtenthaler (2009), a inovacdo fechada e a inovacdo aberta ndo se excluem
mutuamente, uma vez que as empresas podem realizar os dois modelos de inovacdo ao mesmo
tempo.

Um ponto de partida para a abertura de uma organizacéo refere-se ao pressuposto de
que ela ndo pode inovar de forma isolada, ja que uma organizacéo tem que se relacionar com
diversos tipos de parceiros para adquirir ideias e recursos externos para continuar competitivo
no setor em que atua (CHESBROUGH, 2003). Segundo Johannsson et al. (2015) as aplicagcdes
dos conceitos de inovacao aberta nas organizacOes estdo atreladas com metas para reduzir o
custo, risco, tempo de desenvolvimento e exploracdo de novas ideias e recursos para estimular
a inovacao.

Neste contexto, Gassmann e Enkel (2004) enfatizam que para que processos de inovacdo
aberta realmente ocorram, deve-se haver uma troca de conhecimento entre as organizacoes, seja
pela transferéncia de conhecimento interno para outras organizacGes, atraveés da
comercializacdo ou ndo, ou pela aquisicdo de conhecimento externo pela organizacdo para
complementar suas atividades de inovacdo. Para tanto, a abertura se caracteriza tanto pela
diversidade de relacionamentos com atores externos que a organizagao possui, assim como pelo
uso das experiéncias adquiridas nos relacionamentos externos nas atividades da organizacéo
(DAHLANDER; GANN, 2010).

Assim, nas relacGes econdmicas entre os diversos agentes de um sistema de inovacgao,
tal como a universidade, o governo, as empresas e 0s grupos de interesse (incluindo professores,
estudantes, administrativos e da comunidade receptora), que podem inclusive ser de diferentes
localizagOes geogréficas, podem gerar interacOes e sinergias que corroborem no custo-beneficio
(HURTADO, CORREA E CARDONA, 2013). A inovacao aberta, entéo, esta relacionada com

0s processos de inovacdo mais atuais que exigem diversos tipos de instituigdes, incluindo
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instituicObes de ensino superior, para gerir conhecimentos altamente especializados em
diferentes tipos de pessoas, tecnologia e mercados (GARCIA-PENALVO; FIGUEROLA;
MERLO, 2010; MIRZADEH; HUSSEINI; ARASTI, 2012).

Dentre os diversos agentes externos existentes, de acordo com Lin (2015), as atividades
de criacdo e difusdo de conhecimento originados nas universidades podem torna-las uma
importante fonte de conhecimento externo para as empresas. As universidades podem agir
como um intermediario de confianca, reunindo diversas partes e permitindo que colaborem em
um ambiente confiavel de troca de conhecimento, de modo que o envolvimento das
universidades na inovagédo aberta incorpora mais que uma simples troca de conhecimento e
colaboragdo com o exterior, podendo se tornar de fato um ator central nesse ecossistema
(STRIUKOVA; RAYNA, 2015). Para Ipiranga e Almeida (2012), a busca de novos recursos
pelas universidades pode ser considerada um importante estimulo para que cooperem com 0

mundo produtivo, interacdo esta que pode ser benéfica para ambas as partes.
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3. METODOLOGIA

Como forma de atingir o objetivo proposto do presente trabalho, os dados foram obtidos
por meio da realizacdo de uma revisdo sistematica da literatura, uma metodologia que se refere
a uma forma de analisar a pluralidade de conhecimento que h&d numa determinada &rea
académica, de modo que se baseia em um método passivel de ser replicavel. Como forma de
coletar os artigos para serem utilizados na pesquisa, utilizou-se uma estratégia de busca que foi
aplicada em cinco repositérios de artigos académicos internacionais, sendo estes Emerald
Insight, Science Direct, Scopus, Web of Science e Wiley Online Library.

Enfatiza-se que a escolha tedrico-metodoldgica se concentrou na perspectiva do
paradigma da inovacéo aberta, ndo analisando outras perspectivas relacionadas a cooperacao e
relacionamento entre agentes de um sistema de inovacdo. Na estratégia de busca criada,
utilizou-se as seguintes palavras-chave em inglés “academic”, “higher education” e
“universit*”, no titulo dos artigos, combinados com a palavra “open innovation”, no titulo,
resumo e palavras-chave dos artigos. Para tanto, a busca compreendeu o periodo de 2003, data
que foi desenvolvida o termo inovacdo aberta, até 2016, data da coleta dos artigos, entre 0s
meses de julho e agosto de 2016. A busca ocorreu apenas em artigos publicados em inglés, sem
delimitacdo quanto a area de pesquisa nem quanto ao fator de impacto ou Qualis, assim como
utilizou-se operadores booleanos com a finalidade de melhor combinar as palavras-chave e
recuperar com mais precisdo 0s documentos necessarios para analise.

A busca resultou em 169 artigos, que foram tabulados por meio de uma planilha
eletronica. Dos 169 artigos, 15 foram resultados da busca na base Science Direct, 5 na base
Wiley Online Library, 77 na Scopus, 14 na Emerald Insight e 58 na base Web of Science. A
partir da leitura dos resumos e, quando necessario, do artigo completo, foram descartados 77
artigos, uma vez gue se encontravam duplicados por estarem indexados em mais de uma base
utilizada na coleta de dados e, também, por ndo corresponderem escopo do estudo ou ndo se
aprofundavam sobre o tema estudado, apenas citando algum termo utilizado na busca. Deste
modo, dos artigos recuperados, considerou-se para analise 92 documentos, analisados a seguir

por meio de uma descricdo bibliométrica.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo sdo apresentas tanto os achados bibliométricos, como as abordagens

integrativas sobre as principais discussdes sobre tema pesquisado

4.1. Descri¢ao Bibliométrica dos Trabalhos

As publicacGes sobre inovacgédo aberta ganharam destaque recentemente, dado que € uma
teoria recente, desenvolvida no ano de 2003. Sendo assim, as publica¢des acerca da inovagéo
aberta aplicadas as universidades também apresentaram esta caracteristica, sendo que as
primeiras publicacdes comecaram a partir de 2007. Observa-se uma tendéncia de crescimento
no namero de publicacBes, com picos nos anos de 2012 e 2015, embora verificado uma queda
em 2013. Enfatiza-se que até o0 momento da finaliza¢do da coleta de dados em 2016, haviam 10
artigos publicados para este ano, como verificado na Figura 1.

Com relacdo a co-autoria dos artigos coletados, verifica-se que, dos 92 artigos
analisados, a maioria foi desenvolvida por 2 e 3 autores, ambos representando 30,43% da
amostra, de modo que o numero maximo foi de 5 autores em um mesmo documento. Assim, na

Figura 1 pode-se verificar a quantidade de co-autoria por artigo analisado.

Figura 1 — Quantidade de trabalhos por ano e autores por artigo.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Com relagéo aos autores, verifica-se que correspondem a 241 autores diferentes, sendo
que, destes, 175 autores possuem apenas um artigo publicado, 29 autores possuem 2 artigos

publicados e apenas 2 autores possuem 3 artigos publicados sobre o tema. Dentre os autores
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que possuem 3 artigos publicados estdo Anca Draghici e Larisa Ivascu, ambas da Universidade
Politécnica de Timisoara, na Roménia, como verificado no Quadro 1.

Quadro 1 — Autores que mais publicaram na area.
Autores Artigos Ano
Key Success Factors for University-Industry Collaboration in Open Innovation 2015
A Knowledge Management Approach for The University-industry Collaboration in | 2015
Open Innovation
Business Model for the University-industry Collaboration in Open Innovation 2016
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Anca Draghici
e
Larisa Ivascu

Ao analisar as revistas e os eventos que mais publicam sobre o tema, verifica-se que 0s
artigos estdo publicados em 46 revistas cientificas diferentes e em 18 eventos diferentes
(Quadro 2).

Quadro 2 — Revistas e Eventos que mais publicaram sobre o tema.

Revistas Qt Eventos Qt

. ICERI - International Conference of Education, Research

Technovation 5 :
and Innovation 4

International Journal of Entrepreneurial 4 ITMC - IEEE International Technology Management
Behaviour & Research Conference 3
European Journal of Innovation 3 PICMET - Conference of the Portland International
Management Center for Management of Engineering and Technology | 3
Procedia Economics and Finance 3
Research Policy 3
Journal of the Knowledge Economy 3

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

De acordo com o Quadro 3, séo evidenciadas as palavras-chaves que mais apareceram
nos artigos recuperados para analise, pode-se destacar Open Innovation e Universities, uma vez
que foram estas as palavras-chave utilizadas na estratégia de busca definida. Entretanto, podem
ser evidenciadas outras palavras-chave que caracterizam os estudos encontrados, Knowledge
Transfer, Innovation, Collaboration, Industry-University Collaboration entre outras.

Quadro 3 — Palavras-chave mais frequentes.

Palavras-Chave Qt Palavras-Chave Qt

Open Innovation 43 Technology transfer 4
Universities 19 Higher education 3
Knowledge transfer, 12 Industry 3
Innovation, 11 Intellectual property 3
Collaboration, 7 Small medium-sized enterprises 3
Industry-University Collaboration 5 University—industry interactions 3
Knowledge management 4 Entrepreneurship 3
Networks 4 Barrier 3
Research and development 4

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).
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4.2. Abordagem integrativa

As principais discussdes sobre o tema pesquisado sdo apresentadas a seguir.

4.2.1. Universidade e a inovacio aberta

Nos ultimos anos, o papel das universidades como um vetor de troca de conhecimento
tem avancado cada vez mais, podendo ser considerado, atualmente, como uma terceira missdo
das instituicdes de ensino, juntamente com 0 ensino e a pesquisa, que por muito tempo foram
consideradas as duas principais atividades destas instituicbes (STRIUKOVA; RAYNA, 2015).
Ainda segundo estas autoras, essa hova missdo nao é apenas uma atividade separada adicional,
mas sim uma parte integrante do mix, de forma que sem ela as outras missdes das universidades
ndo poderiam ser executadas com sucesso. Assim, as universidades estendem 0s seus papeis
tradicionais ou suas funcdes primarias de ensino e pesquisa para uma nova perspectiva, a de
uma universidade mais empreendedora ou baseada no conhecimento, que da um novo
significado e conteudo para o papel da educacao tradicional (DRAGHICI et al., 2015b).

A universidade passa a ser considerada como um ator fundamental para conduzir e nutrir
o conhecimento e tecnologia de um pais, ndo apenas contribuindo para a geragdo jovem com
conhecimentos e técnicas profissionais, mas também gerando e difundindo inovacéao, dado que
as universidades possuem instalacbes e capital humano suficiente na geracdo de novas
pesquisas (TSAI; LIAO, 2009). Como consequéncia dessa nova missao, verifica-se que as
universidades tém cada vez mais participado de atividades de inovacdo aberta (STRIUKOVA,;
RAYNA, 2015). A inovacao aberta na universidade é capaz de desempenhar um papel essencial
tanto na instituicdo universitaria quanto na vida quotidiana dos cidadaos, de modo que o papel
empreendedor das universidades foi ampliado para incluir ndo apenas o ato de ensinar, mas
também a pesquisa e desenvolvimento regional (HASSANIN, 2012).

Para tanto, os académicos devem aprender a agir de forma mais ampla do que apenas
pesquisadores e estudiosos, criando novas formas de trabalho para o negdcio e a comunidade,
novos modos de didlogos com parceiros estratégicos e melhor partilha de conhecimentos que
permita académicos fazerem uma diferenca significativa no mundo real com o relacionamento
com entes externos (POWELL, 2012). Um dos principais fatores que influencia o envolvimento
de académicos nesta area é a falta de tempo dos mesmos, ja que as atividades de partilha de
conhecimento ndo estdo inclusas nas cargas de trabalho, contribuindo para que a transferéncia
de conhecimento fique na periferia até que esteja embutida dentro do percurso de carreira

académica e nao apenas como uma opc¢ao para os docentes (LOCK, 2010).
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O trabalho de Kian e Yusoff (2015), que tiveram como um dos objetivos determinar
fatores de motivacdo que influenciam os cidaddos académicos para participar de inovagéo
aberta, apresentou um modelo que caracteriza as motivacdes e oportunidades para que docentes

participem da inovacéo aberta, como mostrado a seguir, na Figura 2:

Figura 2 - Fatores pessoais e ambientais para a inovacdo aberta dos cidadaos académicos.

Aspectos Emocionais:
Aspectos Perceptivos: Aspecto de Crescimento: - Preco
- Expectativa - Crescimento pessoal - Responsabilidade
- Capital proprio - Capacidade de - Atualizacéo
- Confiar em Intensificacdo - Divertimento
- Medo

A 4

Fatores Pessoais
Oportunidade Promocional

— A ¢ g Inovagdo
Cidadaos Académicos > Aberta

Fatores ambientais

?

Contexto Organizacional:

- Condicdo fisica

- Cultura

- Politica e Administragdo do
Local de Trabalho

- Perspectiva de carreira

- Disponibilidade de Informacao

Conteldo do trabalho:

- Significativo de Trabalho
- Desafio do trabalho

- Clareza de trabalho

Aspecto Social:
- Afiliacdo
- Poder de Influencia

Aspecto de Vida:
- Seguranca
- Pagamento e Beneficio

- Status social

- Integragdo Trabalho-Vida

Fonte: Kian e Yusoff (2015).

Segundo o trabalho de Sart (2014) pode-se verificar que a visdo de novos estilos de
lideranga é mais propicia para fazer melhorias, de modo que novos modelos de lideranca
promovem mudangas positivas entre as pessoas dentro da universidade e também para além do
nivel institucional. Assim, este trabalho mostrou que as universidades precisam de uma nova
lideranca para fortalecer seus lagcos com setores reais da economia, como também indiretamente
comprovou que a demanda por empreendedores que tém a capacidade para facilitar o

desenvolvimento também tem sido crescente.
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No entanto, as atividades de inovagdo que sustentam as tentativas de comercializagédo
das universidades raramente sdo bem-sucedidas no processo de comercializagdo, de modo que
isso é atribuido principalmente a ma gestdo dos processos de inovacgdo entre redes de inovacéao
(ABDUL RAZAK; MURRAY; ROBERTS, 2014). Ainda segundo esses autores, a evidéncia
empirica indica que relacdes de confianca entre agentes da inovacdo sdo dificeis de alcancar
por causa da percepg¢éo do risco de divulgacdo, complexidade gerencial e conflitos de cultura,
de modo que discutiram as relacdes entre a inovacao aberta e da influéncia moderadora da rede

de relacionamentos sociais, expondo as relac@es de ligagcdo na Figura 3 a seguir.

Figura 3 — Um modelo relacional de inovacdo aberta e comercializacao.

Atores da Inovacdo

Fonte: Abdul Razak, Murray e Roberts (2014).

Sucesso na
comercializagéo

Assim, o desafio para as universidades é identificar o caminho para estabelecer relagdes
inter-organizacionais com as partes interessadas externas, fornecendo, para tanto, capacidades
internas para facilitar tais relagdes (SHARIFI; LIU; ISMAIL, 2014). Deste modo, a seguir séo
apresentadas algumas formas de transferéncia de conhecimento das universidades para a

sociedade, encontradas na literatura.

4.2.2. Formas de transferéncia

A transferéncia de conhecimentos entre universidades e organizacfes € essencial, ndo
sO para as organizacdes envolvidas, mas também para um sistema de inovagdo mais amplo
(GALAN-MUROS; PLEWA, 2016). Segundo Miller (2016) o aumento da compreensdo da
transferéncia de conhecimento das universidades para o ecossistema regional mais amplo
oferece oportunidades para aumentar a inovacdo e comercializacdo regional. Deste modo,

segundo o estudo de Lock (2010) o ensino superior estid respondendo a essas mudancas,
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desenvolvendo, para tanto, a sua capacidade de se comunicar, compartilhar, trocar e criar novos
conhecimentos através de uma ampla variedade de mecanismos, resultando em uma plataforma
gestdo do conhecimento que apoia e incentiva a inovacao aberta e a interacao.

De acordo com a pesquisa de Draghici et al. (2015b) alguns fatores determinam a
transferéncia de conhecimento da universidade, sendo estes (i) o comportamento do
empreendedor académico; (ii) a capacidade de identificar potenciais riscos e obstaculos do
processo de transferéncia; e (iii) a capacidade de combinar de forma inovadora, ideias externas
e tecnologias, facilitando a inovacéo aberta. Para tanto, o estudo de Miller et al. (2016) retrata
0 processo multidimensional da gestdo do conhecimento entre as universidades e as suas partes
interessadas em busca de inovagao aberta e comercializagao, identificando cinco fatores, sendo
estes: (i) fatores centrais humanos; (ii) caracteristicas do conhecimento; (iii) fatores
organizacionais; (iv) poder do relacionamento; e (V) caracteristicas do relacionamento.

Os canais de transferéncia das universidades podem ser divididos entre os canais de
transferéncia paradigmaticos, que possui uma estratégia reveladora em que os cientistas
académicos estdo acostumados em compartilhar suas descobertas no dominio aberto, como
publicaces cientificas e interacdes informais, e, como alternativa tem as estratégias de venda,
como o licenciamento e pesquisa de contrato (VILLASALERO, 2014). Ainda segundo este
autor, em ambos 0s casos, 0s interessados tém de pagar para acessar o conhecimento da
universidade, a diferenca é se o conhecimento é protegido ou ndo. Assim a seguir sdo

apresentados alguns canais pelos quais as universidades podem transferir seu conhecimento.

Quadro 4 — Canais de transferéncia de conhecimento da universidade.

Canal Achados Autores
- Universidades empreendedoras sdo dependentes dos NITs;
k=) - A estratégia de venda requer que a universidade tenha um escritdrio de transferéncia
g bem desenvolvido no comando da tarefa de proteger, comercializar e intermediar o | Sharifi, Liu e
é % conhecimento, a fim de gerar receitas de contratos de pesquisa e desenvolvimento e | Ismail (2014);
2 2 | renda de licenciamento Villasalero
S g - Apesar de ainda haverem pontos de vistas conservadores quanto a transferéncia de (2014);
@ & | conhecimento nos NITs, ha tentativas de adotar novas mudancas e desafios nos | Weckowska,
8 ambientes de negdcios das universidades. (2015)
z - Interconectividade e flexibilidade devem ser as principais caracteristicas da gestao
do conhecimento pelos NITs.
- Os parques de ciéncia sdo arranjos organizacionais tipicos para a promoc¢do da
2 divulgacdo de conhecimento entre a investigacdo universitaria e inovacdo industrial.
S - Transferéncia de conhecimento tecnoldgico ndo-pecuniério das universidades Zhou, Xu e
(@) contribui para o desenvolvimento das empresas instaladas nos parques, e acordos Manyike,
3 pecuniarios podem ser considerados incertos ou prejudiciais para as empresas. (2013);
§ - O parque de ciéncia deve atribuir um pessoal mais qualificado para realizar parceria Villasalero
o com a universidade e desenvolver a sua propria capacidade gerenciar a transferéncia
o dadeed | dad transf 2014
& de conhecimento, embora ainda possa depender do apoio do governo, tomando
medidas para melhorar as politicas de direitos de propriedade.

“continua”
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“Quadro 4, conclusao”
- Incubadoras tém propiciam a habitagdo spin-offs, ja que oferecem servigos de

. . ) . Van
apoio, conhecimento do mercado, tecnologias e seus aspectos legais e acesso a Geenhuizen e
financiamento, alavancando os recursos existentes e promovendo a sinergia entre as Soetanto

£ | empresas, . . . (2012);
o - Spin-Offs académicos sdo fundadas por académicos para explorar o conhecimento Bi Iiard,i
S | tecnoldgico que se originou dentro de um ambiente universitario, a fim de G%Iati el
n desenvolver produtos ou servicos
o h . A - . . Verbano
o - As incubadoras ainda ndo tém a visdo de spin-offs como canal para transferir (2013);
S conhecimento das universidades para 0 mercado, ja que projetam mais esforco na Taheri \;an
E promocéo de si do que na transferéncia dos resultados da investigacdo académica Geenhulizen o
3 fazer uma ciséo de empresas. Blik (2014);
= - Muitas empresas spin-off académicos possuem deficiéncias de recursos que Stal '
retardam seu crescimento, como habilidades de marketing, habilidades de gestéo e An dreaési e

capital financeiro, onde poderiam se beneficiar a partir de uma perspectiva de

inovagéo aberta. Fujino (2016).

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

4.2.3. Interagdo Universidade empresa

Hoje em dia as estratégias de pesquisa e desenvolvimento nas empresas estdo se
movendo em dire¢do a uma estrutura de inovacdo mais aberta, de modo que universidades e
institutos de pesquisa atrairam atencdo como fornecedores de conhecimento (SAITO, 2010;
LUCIA etal., 2011). Assim muitas universidades est&o se aproximando da indUstria e prestando
servicos mais aplicados para as mesmas (TETHER; TAJAR, 2008), representando um dos
melhores tipos de parceiros de colaboracdo para as empresas em termos de resultados
inovadores (HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b). As universidades tém papéis
substitutos na cooperagdo com empresas uma vez que geram um novo tipo de conhecimento
independentemente de fatores econémicos, ja que realizam pesquisa basica com alto risco que
as empresas ndo fazem, mas que podem ter uma vasta gama de aplica¢cdes comerciais, assim
como a criacdo de inovacdes adicionais (SILVA; LEITAO, 2007; SAITO, 2010).

Verifica-se que ha um claro reconhecimento pelas empresas, segundo os achados de
Huggins et al. (2014), de que o envolvimento com as universidades ndo sé pode estimular a
inovagao para melhorar a competitividade em um ambiente econdmico relativamente dindmico,
como também pode aumentar a capacidade dessas empresas em melhorar a sua resisténcia
durante periodos de recessdo. Os resultados encontrados por Howells, Ramlogane e Cheng
(2012b) revelaram que o beneficio mais numericamente importante do trabalho com as
universidades para as empresas é no desenvolvimento de novos métodos, técnicas e habilidades,
assim como identificou-se, também, maior rentabilidade e maior fatia de mercado dessas

empresas. Deste modo, a transferéncia de conhecimentos entre universidades e empresas auxilia
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0 Ultimo para sobreviver mais rapidamente as mudancas que ocorrem no mercado competitivo
em que operam (AL-ASHAAB, et al., 2011).

De acordo com os resultados dos estudos de Lam, Hills e NG (2013), verifica-se que a
maioria das industrias locais estdo ansiosos para colaborar com as universidades para obter uma
maior vantagem competitiva, especialmente para ganhar reputacao e garantir oportunidades de
negadcios futuros. Neste sentido Acosta, Azagra-Caro e Coronado (2016) tratam da capacidade
de absorcdo das empresas em receber inovacdes advindas de universidades a partir de suas
localizagdes, onde identificaram que a absor¢édo de inovacédo de universidades locais proximas
as empresas tém maior aceitacdo por parte das organizagdes, uma vez que empresas em
localidades mais distantes de polos universitarios acabam tendo a distancia como forma
negativa na aquisicdo do conhecimento.

Assim, existem inumeros desafios que as empresas empreendedoras muitas vezes
enfrentam quando procuram se conectar com as universidades, que podem dificultar a
cooperacdo (HUGGINS, 2014). De acordo com Jonsson et al. (2015), identificaram seis
desafios para que a cooperacdo ocorra, sendo estas (1) a natureza intermitente da interacao
universidade-empresa; (2) a falta de meios codificados para rastrear os efeitos; (3) o extenso e
demorado trabalho preparatério; (4) os recursos extras e as baixas taxas de conversao no
envolvimento academicamente independente de pequenas e médias empresas (PME); (5) altos
custos de recrutamento de pessoal com competéncia e de ferramentas essenciais para a
cooperacdo; e (6) as interdependéncias que torna o sistema sensivel.

O estudo de Howells Ramlogan e Cheng, (2012b) também identificou razGes para que
ndo ocorram a colaboragéo entre as empresas e universidades, sendo estas (i) as atividades das
universidades ndo sdo relevantes para a empresa; (ii) As empresas ndo sabem o que as
universidades / instituicdes de ensino superior tém a oferecer; (iii) universidades e empresas
falam linguas diferentes; (iv) as universidades operam a longo prazo e as empresas necessitam
de solugdes a curso prazo; (v) existe uma incompatibilidade de objetivos e expectativas; e (Vi)
a colaboracéo é demorada e dispendiosa. Ja Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016) compararam as
culturas organizacionais da academia com a industria, identificando, de acordo com o Quadro
5, que a cultura organizacional das universidades é baseada no desenvolvimento de pesquisas
com base na descoberta, com o objetivo de criar conhecimento e educar a forga de trabalho,
tendo uma missdo que contribui para a sociedade, enquanto que a industria esta no polo oposto

quanto a geracdo do conhecimento, j& que ele € usado para desenvolver produtos e servigos.
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Quadro 5 — Comparando a cultura organizacional entre universidades e indUstria.

Universidade Comum Inddstria
Missdo publica Criando valor para a sociedade Valor do acionista
Publica¢bes Reputacdo Receita
Pesquisa de projetos Pesquisa Pesquisa pratica
Controladores tedricos Ciéncia conduzida Resultados orientados
Recursos compartilhados Competitividade Recursos privados
Compartilhando resultados Valor Retencdo de resultados
Criando conhecimento Partilha de conhecimentos Capturando conhecimento
Codigo aberto Inovacdo colaborativa Fonte privada
Necessidades do investigador Necessidades do paciente Necessidades do mercado
Educacdo IntercAmbio de know-how Manter o know-how

Fonte: Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016).

Para tanto, gestores universitarios deveriam destinar sua atencdo, esforco, tempo,
dinheiro e regulamentos internos em reduzir as barreiras mais importantes, assim como se
colocarem no lugar e encorajarem 0s atores mais importante de sua propria instituicdo para
promoverem a cooperacdo (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016). De acordo com os achados de
Perkmann e Walsh (2007), ao definirem as liga¢des entre universidade empresa como forma de
identificar as formas de interacdo entre o conhecimento universitario e industrial, identificaram
as parcerias de pesquisa, 0s servicos de investigacdo (consultorias), o empreendedorismo
académico, a transferéncia de recursos humanos, a interacdo informal, a comercializagdo de
direitos de propriedade e as publicac@es cientificas.

O trabalho de Johnston, Robinson e Lockett (2010) identificou sete temas emergentes
que sdo importantes para um relacdo universidade-empresa bem-sucedida, tais como: (i) a
importancia dos intermediarios da rede; (ii) a flexibilidade, abertura e conectividade de
estruturas de rede; (iii) a participacdo de um encorajador na rede; (iv) a construcéo de relacGes
de confianca através da compreensdo mutua; (v) a aprendizagem ativa da rede; (vi) o reforco
da cooperacéo através da capacitacdo; (vii) e a mudanca de cultura.

Ehrismann e Patel (2015), observou-se que a comunicacao e as relagfes interpessoais
sdo fundamentais para determinar o sucesso de uma colaboracdo entre a universidade e a
industria, de modo gue nos casos em que as parcerias ocorrem sem uma agenda comercial pré-
estabelecida tende a ter mais sucesso, ou seja, a questdo financeira ndo pode ser mais importante
do que a colaboracdo. Deste modo, um pessoal com competéncia e experiéncia académica e
industrial € importante para a gestdo das interacfes entre universidade-industria, ja que
conseguem construir uma base de confianga entre ambas as partes, mobilizar recursos e superar
barreiras linguisticas, permitindo que as colaboragdes sejam mais centradas e de longo prazo
(JONSSON et al., 2015). Portanto, o desenvolvimento de um estatuto juridico para diferentes

formas de contratos pessoais entre pesquisadores de universidades e empresas, por meio de
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revisOes as regras de carreira dentro das universidades e a possibilidade de trocas temporérias
entre os membros da cooperacdo, devem estar no topo da agenda politica relacionada a melhoria
dos mecanismos de colaboracdo (FREITAS; GEUNA; ROSSI, 2013).

Para tanto, Draghici et al. (2015a), desenvolveram em seus estudos uma ontologia, que
pode ser considerado como um modelo de estrutura (modelo conceitual), para gerenciar a
transferéncia de conhecimentos entre universidades e industria, que inclui sub-ontologias,
sendo estas: desvantagens, motivacdes beneficios, barreiras e canais de transferéncia de
conhecimento na colaboracdo universidade-empresa. Na mesma linha, Ivascu, Cirjaliu e
Draghici (2016) propuseram um modelo preliminar para a colaboracdo entra a industria e a
universidade, oferecendo um conjunto robusto de métricas de avaliacdo, que tém uma

capacidade para avaliar a forca da colaboracgéo entre a universidade e a inddstria (Figura 4):

Figura 4 — Modelo para colaboracdo universidade-indUstria em inovacao aberta.

Parametros de avaliacdo Fatores-chave de sucesso
— Namero de projetos / colaboracéo
Colaboracéo —» [ NUmero de trabalhos de pesquisa

Namero de patentes

Publicacbes, Participacdo em reunides
presenciais e em rede

Compartilhamento de Mobilidade e disponibilidade de empregabilidade
conhecimento —> Educacdo Continuada, Aprendizagem ao Longo
da Vida

Propriedade intelectual

Cultura empresarial

Universidade Necessidades do paciente

RestricH Intercambio de know-how
estricoes Cultura > | Inovaggo colaborativa

. Valor, Competitividade
Indistria

Bolsa
Confianca, Resultados
Reducéo de custos

Suporte Financeiro [

Intercdmbio de informacdes
A oportunidade de adoptar uma
Abordacem multidisciolinar

Comunicacéo —>

Revelacdo de parceiros
Negociacao contratual, Gestdo do tempo
Canacidades técnicas da eauipe selecionada

|

Resultados tangiveis; Pesquisa tangivel; Patente e licenciamento
Produto de comercializacdo; Mestres, licencas e doutoramentos
Tese; Pesquisa publicada; Beneficios sociais

\ Barreiras —>

Fonte: lvascu, Cirjaliu e Draghici (2016).
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Por fim, identificou-se, na literatura, os setores da industria que a universidade se
relaciona, de acordo com os artigos coletados. Assim no Quadro 6 abaixo séo apresentadas

tanto os setores identificados, como os autores que abordam o tema nas respectivas industrias.

Quadro 6 -Setores da industria que colaboraram com as universidades.

Setor da industria Autores
IndUstria automotiva Krishnan e Jha (2012)
IndUstria de petréleo Azevedo Ferreira e Rezende Ramos (2015)
IndUstria farmacéutica Ehrismann e Patel (2015); Arvidsson, Sandberg e Forsberg-Nilsson (2016)
Industria agréria Grieve et al., (2009)
IndUstria de telecomunicacdo | Tsai e Liao (2009)

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

4.2.4. Governo

Em face a concorréncia global intensiva, a colaboragdo universidade-inddstria tem sido
defendida pelo governo como uma forma de inovagéo aberta para melhorar o desenvolvimento
e comercializacdo de tecnologias para 0 ambiente mercadologico (LAM; HILLS; NG, 2013).
Para tanto, o governo tem um papel vital a desempenhar, incentivando e facilitando para as
empresas trabalharem com o ensino superior, de forma a cumprir com as aspiragfes da
economia do conhecimento (LOCK, 2010).

Isto significa que as politicas publicas relacionadas com as universidades devem ser
adaptadas para reconhecer este novo papel e desenvolver ainda mais a posicdo central das
universidades no ecossistema de inovacdo (STRIUKOVA; RAYNA, 2015). Assim muitas
politicas governamentais tém encorajado uma maior colaboragdo entre os trés mundos que antes
eram muito diferentes: a investigacdo publica e privada, empresas e/ou parceiros industriais e
a educacdo, de modo que todos os trés podem cobrir circulos virtuosos para produzir inovagédo
de sucesso (DRAGHICI et al., 2015a).

Segundo Ldpez et al. (2015), as empresas de alta tecnologia que pretendem investir em
inovacédo no curto prazo colocam a cooperagdo com a universidade de lado, sendo que para isso
0 governo deveria intervir, oferecendo tantos fundos publicos ou dedugdes fiscais mais elevadas
para as empresas, impulsionando assim a colaboracdo. Por fim, segundo Meissner e Shmatko
(2016) pode-se verificar uma mudanca na logica do financiamento publico para atores dentro
de um sistema de gestdo do conhecimento. Ainda segundo esses autores, as agéncias de
financiamento mudaram suas regras recentemente para colocar mais énfase no impacto das
atividades de colaboracdo apoiadas, uma tendéncia na tentativa de fortalecer os vinculos na

colaboragéo entre universidade e empresa.
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5. CONCLUSAO

O presente artigo possuiu como objetivo mapear o que tem sido publicado sobre o
conceito de inovacdo aberta aplicado nas universidades no periodo de 2003 até 2016, por meio
de uma revisdo sistematica, analisando, para tanto, tanto os achados bibliométricos sobre as
publicacbes acerca da inovagdo aberta nas universidades, assim como realizando uma
abordagem integrativa dos principais debates dos artigos recuperados na busca utilizada, desde
que foi cunhada em 2003, por Chesbrough.

Quanto a analise bibliométrica, verificou-se que apesar de haver uma grande quantidade
de pesquisas voltadas para a perspectiva de inovagdo aberta nas organizagdes, a sua abordagem
em universidades ainda é mais recente e com menor intensidade, apesar de verificar-se um
aumento nos Gltimos anos. Ainda, ndo se identificou nem autores e nem revistas e eventos que
possuiram grandes nudmeros de publicagdes, demonstrando que a pesquisa na area € mais
dispersa e ndo tdo concentrada.

Ja com relacdo aos achados integrativos, em que foi analisado os principais assuntos até
entdo explorados sobre a inovacdo aberta nas universidades, foi possivel identificar a
importancia das instituicdes de ensino no &mbito da inovacdo mais colaborativa, ja que estas
organizacgdes possuem caracteristicas essenciais para exercer a fungdo de atores fundamentais
nesse contexto. Entretanto, nos estudos analisados nao foi identificado grande quantidade de
cooperacdo das universidades com entes externos, sendo que as analises se concentraram
apenas na relacdo das universidades com a industria. Porém, foi possivel verificar que mesmo
sendo a cooperagdo com empresas a principal forma de cooperacdo das universidades, essa
cooperacgéo ainda pouco ocorre, devido a diversos tipos de barreiras.

As contribuicBes desta pesquisa foram principalmente quanto a necessidade de se
identificar e demonstrar a importancia que as universidades possuem dentro de um contexto de
cooperacdo com diversos atores, dado que na literatura sobre inovagédo aberta os estudos se
concentram principalmente em setores da industria. Além da contribuicdo para a ciéncia, o
estudo apresenta avangos para a area gerencial, dado que ao identificar nas universidades grande
potencial de geracdo e difusdo de conhecimento, atuando como atores-chave num ambiente de
cooperacdo, € necessario que os gestores dentro destas instituicbes desenvolvam acbes que
possibilite uma ac¢do mais focada na perspectiva de inovacao aberta.

Neste aspecto emergem a importancia de que mais pesquisas analisarem o contexto de
inovacéo aberta nas universidades. A maior parte dos estudos concentraram em analisar apenas

a relacéo das universidades com empresas, deste modo novas pesquisas devem estudar outros
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tipos de relacdes, tais como das universidades com outros 6rgdos publicos, como universidades
e centros de pesquisa, assim como pesquisadores independentes.

Ainda, as pesquisas que analisavam a cooperacdo entre universidades e empresas se
concentraram, em maior parte, em analisar a perspectivas das empresas, deixando de analisar
as caracteristicas e peculiaridades das universidades. Assim, mais pesquisas devem se
concentram em avaliar o contexto das universidades, uma vez que possuindo objetivos
diferentes das empresas, faz-se necessario analisar as caracteristicas e perspectivas da mesma.
Ainda no contexto das universidades, mais pesquisas devem se concentrar em atores-chave
dentro das instituicbes de ensino, como Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica, Incubadoras,
Parques Tecnoldgicos, assim como com professores e alunos, ja que sdo estes os principais

atores dentro dessas instituicoes.
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ARTIGO 2 - COOPERAQAO PARA O DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO:
UMA ANALISE NO CONTEXTO DAS UNIVERSIDADES!

Resumo: O objetivo deste trabalho foi identificar quais as principais parcerias das
universidades federais do estado de Minas Gerais — Brasil quanto ao desenvolvimento
tecnoldgico. Caracterizada como qualitativa e descritiva, a pesquisa foi baseada em dados
secundarios coletados no portal de patentes do INPI, através do CNPJ das 11 universidades
federais do estado de Minas Gerais. Como resultados, identificou-se 1056 documentos de
patentes depositados pelas instituicdes de ensino, de modo que a UFMG, a UFV, a UFU e a
UFOP sdo as universidades que mais possuem depdsitos. Ainda, aproximadamente 22% dos
1056 documentos analisados foram desenvolvidos em parceria com outras instituicdes, sendo
que houve um crescimento no nimero de depdsitos de patentes com co-titulagcdo por ano até
2012, com declinio posteriormente. Das 11 universidades estudadas, 9 possuiram as instituicdes
publicas, como as préprias universidades, como as maiores co-titulares, sendo que a UNIFEI
tinha as organizacdes privadas como as maiores parceiras e a UFTM ndo possui patentes
desenvolvidas com outras instituicdes. Por fim, pode-se constatar que os depdsitos possuem
grande concentracdo em duas areas de conhecimento “necessidades humanas” e “quimica ou
metalurgia”, de acordo com seus IPCs. Assim, evidenciou-se as interacdes realizadas pelas
universidades federais mineiras como forma de corroborar para o desenvolvimento tecnologico.

Palavras-Chave: Inovacdo aberta, cooperacgdo, universidades.

COOPERATION FOR TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT:
AN ANALYSIS IN THE CONTEXT OF UNIVERSITIES

Abstract: The objective of this work was to identify which are the main partnerships of the
federal universities of the state of Minas Gerais - Brazil regarding technological development.
Characterized as qualitative and descriptive, the research based on secondary data collected
with INPI patent portal, through CNPJ of the 11 federal universities of the state of Minas Gerais.
As a result, we identified 1056 patent documents deposited by educational institutions, so that
UFMG, UFV, UFU and UFOP are the most depository universities. Still, approximately 22%
of the 1056 documents analyzed were developed in partnership with other institutions, and there
was an increase in the number of patent deposits with co-titration per year until 2012, with a
subsequent decline. Of the 11 universities studied, 9 owned public institutions, such as the
universities themselves, as the largest co-holders, the UNIFEI having private organizations as
the largest partners and UFTM has no patents developed with other institutions. Finally, the
deposits have great concentration in two areas of knowledge "human needs" and "chemistry or
metallurgy", according their IPCs. Thus, it was evidenced the interactions carried out by federal
universities in Minas Gerais as a way of corroborating technological development.

Keywords: Open Innovation; Cooperation; Universities
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1. INTRODUCAO

A definicdo de inovacdo aberta se diferencia da concep¢do de inovacdo fechada,
principalmente com relacdo a forma em que as empresas captam ideias para o desenvolvimento
de inovagOes organizacionais. O conceito de inovacdo aberta, originalmente definida por
Chesbrough (2003), é um tema recente e ainda imprecisamente definido, que segundo seu
idealizador representa o uso de ideias internas e externas nos processos de inovacao pelas
empresas.

Neste sentido, dentre os diversos agentes externos existentes para que as empresas
possam fortalecer parcerias para o desenvolvimento de inovacao, as universidades se destacam
como ator essencial na relagdo com diversas industrias (VENTURINI; VERBANO; BRON,
2013; OLIVEIRA; ALVES, 2014; CHESBROUGH; VANHAVERBEKE, 2011). Desse modo,
além de transmitir conhecimento por meio do ensino, as universidades ganham um carater mais
empreendedor por meio da producgédo e disseminacdo de novas tecnologias como apontam
estudiosos do tema (FUJINO; STAL; PLONSKI, 1999; MARQUES et al. 2014; KALAR,;
ANTONCIC, 2015).

Apesar de as pesquisas em inovacdo aberta terem ganhado bastante destaque nas
pesquisas académicas nos ultimos anos, ainda ha algumas éareas pouco exploradas que devem
possuir mais destaque em futuras pesquisas. Os estudos de inovagdo aberta em instituicdes de
ensino superior ainda sdo incipientes, uma vez que a maioria das pesquisas se concentram em
industrias de tecnologia de informacdo. Assim alguns autores enfatizam a necessidade de
abordar a temética de inovacéo aberta nas universidades, assim como nas interagdes destas com
outros agentes transmissores de conhecimento (ARAUZO-CAROD, 2008; JANEIRO;
PROENCA; GONGCALVES, 2013; SEGARRA-BLASCO; CHESBROUGH; BOGERS, 2014;
VILLASALERO, 2014).

Compreender a interacdo de cooperacdo das universidades para a promocéo da inovacao
é importante, uma vez que sdo por meio dessas relacbes que, principalmente por meio de uma
rede, favorecem com que as universidades e demais entes consigam interagir para o
desenvolvimento tecnoldgico (HURTADO; CORREA; CARDONA, 2013; JANEIRO;
PROENCA; GONCALVES, 2013). No entanto, h& poucos estudos que exploram a relacéo
importante existente entre a inovacao aberta e 0s entes de um sistema de inovacéo, tal como as
universidades, uma vez que a literatura sobre inovacao aberta foi amplamente focada nas firmas
(WANG; VANHAVERBEKE; ROIJAKKERS, 2012).
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Para tanto, h4 a necessidade do desenvolvimento de novas pesquisas em que as
universidades sdo analisadas como unidades de analise das mesmas, j& que na maioria dos
estudos sobre a tematica as instituicbes de ensino superior sdo abordadas apenas como fontes
externas de conhecimento, mas pouco exploradas como atores principais nesse processo. Diante
do exposto, indaga-se nesse estudo: quais 0s principais atores que as universidades federais
mineiras interagem para o desenvolvimento tecnoldgico, como forma de obtencdo de troca
conhecimento para 0 a promocao da inovacao e, consecutivamente, patenteamento?

O objetivo é analisar as cooperacdes realizadas pelas universidades federais mineiras
quanto ao desenvolvimento tecnoldgico, buscando identificar os principais atores que estas
universidades se relacionam na busca externa de conhecimento para o desenvolvimento e
protecdo de tecnologias. Essa pesquisa se faz necessaria, uma vez que no ambito brasileiro as
universidades ganham destaque na promocao e difusao de novas tecnologias frente as empresas.
Essa questdo é presente pois as empresas brasileiras sdo em grande parte de micro e pequeno
porte, 0 que inviabiliza a producéo e disseminacdo de novas tecnologias pelas mesmas, pois
ndo possuem infraestrutura necessaria para tal atividade. Assim, analisar a dinamica de
inovacdo aberta nas institui¢cGes de ensino superior é fundamental para compreender e fortalecer
as acdes das universidades publicas brasileiras, corroborando para o desenvolvimento do pais.

Ainda, verifica-se que o Brasil ocupa o 15° lugar no volume de producéo cientifica
mundial (PPG, 2012), sendo as universidades responsaveis por esse reconhecimento, de modo
que, visto que as Instituicbes de Ensino Superior (IES) possuem potencial na producdo de
pesquisa basica mundial e que, a partir dessa, a pesquisa aplicada pode ser impulsionada, as
universidades se destacam na produgdo tecnoldgica brasileira. Como demonstrado pela
Thomson Reuters (2013), dentre 0s dez maiores detentores de patentes do Brasil no periodo de
2003-2012, cinco sdo universidades publicas, além de que 27% de todas as patentes depositadas
no pais pertencem a esses tipos de organizacdes.

As universidades pablicas mineiras constituem as unidades de analise deste estudo uma
vez que o estado vem se institucionalizando perante ao processo de inovacdo do pais. Dentre
os esforcos, verifica-se a criagdo da Rede Mineira de Propriedade Intelectual (RMPI), que se
constitui em uma associagdo sem fins lucrativos com a missdo de difundir e implementar a
politica de Propriedade Intelectual, de Transferéncia e de Inovacao no Estado, tendo como um
de seus objetivos a promocao da cooperagdo de seus membros com demais instituicdes do pais
e do exterior. O estado também possui a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas
Gerais — FAPEMIG — agéncia de indugdo e fomento & pesquisa e inovacao cientifica e

tecnoldgica do Estado, que dentre sua forma de atuacdo, também tenta promover uma
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integracdo entre agentes de inovacdo do estado. Ainda, o estado possui a Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG), a Universidade Federal de Vicosa (UFV) e a FAPEMIG entre as
principais depositantes de patente no Brasil (MENDES; GULLO; GUERRANTE, 2011).

Para tanto, além dessa introducao, este artigo esta estruturado em mais seis se¢es. Na
proxima secdo apresenta-se as vertentes tedricas sobre inovagdo aberta e o contexto das
universidades frente aos processos de inovagdo. Ademais, séo apresentados na se¢do seguinte
0s procedimentos metodologicos usados para cumprir com o0s objetivos do estudo. Na quarta e
quinta secdo sdo apresentados, respectivamente, os resultados e a discussdo, englobando as
cooperacOes realizadas pelas universidades na geracdo de patentes. Por fim, nas duas ultimas
secOes sdo apresentadas as consideracdes finais e as referéncias bibliogréficas utilizadas para o

desenvolvimento do estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A base tedrica utilizada para o desenvolvimento deste estudo € apresentada a seguir.
Inicialmente disserta-se sobre inovacdo aberta, um novo paradigma para a gestdo da inovacao
nas organizacOes atuais. Em seguida, discorre-se sobre as universidades frente ao processo de
inovacdo, apresentando suas caracteristicas e processos para inovar a partir de suas pesquisas

académicas.

2.1. Inovacdo Aberta

A inovacdo aberta considera o conhecimento e tecnologias externas aos da organizacao
como parte do processo de inovacao, isto €, as fronteiras do conhecimento entre organizacdes
e 0 ambiente externo tornam-se permeaveis (GHISETTI; MARZUCCHI; MONTRESOR,
2015). Neste sentido, o paradigma de inovacao aberta geralmente vai de encontro com o modelo
tradicional de inovacdo fechada, focado na integracdo vertical em que as atividades de pesquisa
e desenvolvimento sdo desenvolvidas e disseminadas pelas organizagdes sem cooperagdo com
terceiros (WEST; GALLAGHER, 2006).

O modelo de inovacdo aberta foi apresentado no livro “Open Innovation: The New
Imperative for Creating and Profiting from Technology” de Henry Chesbrough, que foi
publicado em 2003, em que, segundo o autor, a ideia de abertura é que uma organizacdo nao
pode inovar de forma isolada, uma vez que depende de diversos parceiros para adquirir ideias
e recursos. Assim, Chesbrough (2003, p. 43) define que “Open Innovation means that valuable
ideas can come from inside or outside the company and can go to market form inside or outside
the company as well”.

Os estudos de Henry Chesbrough contribuiram para o aprofundamento da temaética por
abordar vérios tépicos, que vdo desde a direcdo dos fluxos de conhecimento (interna ou
externa), as formas de abertura (aliangas, redes, joint ventures, etc.), as partes envolvidas
(concorrentes, fornecedores, usuarios, comunidades), assim como o impacto de abertura em
desempenho da inovacdo (GAMBARDELLA; PANICO, 2014).

De acordo com Wang, Vanhaverbeke e Roijakkers (2012), as atividades de inovacao
aberta sdo influenciadas por diversos elementos, como um fornecimento sucessivo de
conhecimento, pessoal altamente capacitado, recursos financeiros, aparelhos juridicos eficazes
e instituicOes que protegem os direitos de propriedade intelectual. Neste sentido, Almirall, Lee

e Majchrzak (2014) destacam que a inovagédo aberta tende a ter sucesso somente quando as
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necessidades do ecossistema inteiro de fontes e apoiadores estiverem organizadas de forma a
promover a concorréncia e a colaboragéo.

O trabalho de Ghisetti, Marzucchi e Montresor (2015) destacam que a maneira como
uma organizacado busca o conhecimento externo para inovar, representa o primeiro pilar no
modo da inovacéo aberta. Nessa direcdo, Huggins et al. (2010) afirmam que a proximidade com
as principais fontes de conhecimento é tida como um importante motivo para o aumento da
competividade de algumas cidades e regides bem sucedidas no mundo. Para esses autores o
desenvolvimento das economias regionais avancadas tem como consequéncia a utilizacdo da
inovacdo aberta, ou seja, 0 conhecimento € passado por meio de uma cultura empresarial
regional altamente rica em rede ou comunidades colaborativas.

Nesse ambiente de cooperacdo e formacao de redes para a criacdo e difusdo de novas
tecnologias, Lin (2015), enfatiza que o conhecimento gerado pelas universidades se torna uma
importante fonte de conhecimento externo para as empresas que desejam inovar mais
eficientemente, uma vez que as universidades possuem menos interesse em manter o
conhecimento restrito para si. Nesta mesma perspectiva, Hurtado, Correa e Cardona (2013)
enfatizam que a melhoria da produtividade das empresas pode ocorrer por meio de
contribuicdes dos resultados obtidos por meio da pesquisa e desenvolvimento das
universidades, fato que contribuem para a reducéo de custos de producéo e consecutivamente
precos de venda, corroborando para melhorias para clientes e produtores.

Deste modo, como abordam Hurtado, Correa e Cardona (2013), a universidade,
principalmente a de carater publico, possui um papel fundamental na busca de transformacéo
social na geracdo de conhecimento através do desenvolvimento de processos de ensino,
pesquisa e interacdo social, cada vez mais realizados sob um sistema de rede. Assim, nesta
mesma perspectiva Janeiro, Proenca e Gongalves (2013) enfatizam que essas redes representam
novos meios para as organizacdes se adaptarem aos contextos competitivos, como forma de
conter possiveis custos fixos, compensando 0s riscos inerentes e expandindo 0 sucesso

econdmico da inovagao.

2.2. Universidades e o contexto da inovacao

As universidades ao longo do tempo sofreram modificacbes em suas estruturas, sendo
consideradas hoje como importantes agentes na promogéo da inovagdo em uma sociedade cada
vez mais baseada no conhecimento, tal como enfatizam Fujino, Stal e Plonski (1999), que, além

de gerarem conhecimento cientifico e qualificar mdo-de-obra para a sociedade, as universidades
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sdo estimuladas a promoverem o desenvolvimento econdémico. Neste &mbito, apesar de a
pesquisa académica ser, talvez, a principal atividade do professorado quanto a formas de
ampliar a fronteira do conhecimento, mais recentemente os cientistas estdo sendo estimulados
guanto ao desenvolvimento de pesquisas mais aplicadas, principalmente em termos de patentes
(COWAN E ZINOVYEVA, 2013).

Como demostram Garnica, Oliveira e Torkomian (2006), no estagio em que as IES se
encontram, elas necessitam adequar suas estruturas académicas como forma de agirem mais
eficientemente na gestdo tecnoldgica, assim como melhor aproveitar os resultados de suas
pesquisas académicas. Essa nova perspectiva das universidades emergiu juntamente com o
surgimento de disciplinas como biotecnologia, assim com o aumento da globalizacdo
(RASMUSSEN; MOEN; GULBRANDSEN, 2006). Nessa abordagem, segundo Etzkowitz e
Leydesdorff (2000), a universidade pode desempenhar um importante papel com relacdo ao
desenvolvimento da inovagdo na sociedade atual em que esta inserida.

Deste modo, a pesar de as universidades e outras instituicdes de ensino superior serem
importantes fontes de conhecimento cientifico (LOFSTEN; LINDELOF, 2005), as
universidades, além da pesquisa e do ensino, procuram cada vez mais desenvolver atividades
como transferéncia de tecnologia, de modo que essa nova perspectiva de sua missdo
proporciona novos desafios para estas instituicbes no &mbito de promover a comercializacdo
do conhecimento de suas pesquisas académicas (RASMUSSEN; MOEN; GULBRANDSEN,
2006).

Como explanam Sampat (2006) e Torres, Ibarra e Arenas (2015), as universidades
passaram a contribuir para uma grande quantidade de inddstrias quanto ao progresso industrial,
sendo que as saidas de conhecimentos das universidades podem ocorrer por uma quantidade
diversa de canais, tais como contratacdo de alunos e professores dessas universidades pelas
industrias, consultoria junto ao corpo docente, publicacdes e apresentacbes em conferéncias e
eventos académicos, comunicacgdes informais, formacéo de empresas de base tecnoldgica e pelo
licenciamento de patentes, sendo esta Ultima um dos canais pelo qual as universidades mais
contribuem para a mudanca técnica na industria e crescimento econémico.

Para tanto, as universidades diferem das empresas privadas na forma como podem
usufruir dos retornos econdmicos gerados do desenvolvimento de novas tecnologias, uma vez
que as universidades, para poderem aproveitar dos retornos inerentes do desenvolvimento
tecnoldgico, precisam quase que exclusivamente de processos de licenciamento tecnoldgico
(SHANE, 2004). Para isso, as universidades devem se atentar para as formas de proteger suas

invengdes, principalmente por meio do patenteamento, para que assim elas possam licenciar e
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obter os retornos financeiros de sua producdo tecnoldgica e contribuir para o crescimento
econdmico (SHANE, 2004; COWAN; ZINOVYEVA, 2013; WU; WELCH; HUANG, 2015).
O patenteamento tem gerado questBes importantes sobre geracdo e disseminacdo do
conhecimento académico (ZEEBROECK; POTTERIE; GUELLEC, 2008).
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3. METODOLOGIA

A pesquisa foi caracterizada como sendo de cunho qualitativo, fato que contribuiu para
uma melhor forma de aprofundar a analise dos dados, com apreciacdes mais completas e
detalhadas dos dados analisados. Para Vieira e Zouain (2009, p. 15) “a versdao qualitativa
garante a riqueza dos dados, permite ver um fendmeno na sua totalidade, bem como facilita a
exploracdo de contradigdes e paradoxos”. Estes autores ainda enfatizam que a pesquisa
qualitativa possui outra importante caracteristica, uma vez que ela geralmente proporciona
detalhamentos ricos e bem fundamentados, assim como explicacbes sobre processos em
contextos locais identificaveis.

A pesquisa, quanto aos seus objetivos pode ser classificada como descritiva, uma vez
gue seu compromisso principal consiste em descrever as interacdes com demais instituicdes das
universidades mineiras quanto ao desenvolvimento tecnoldgico, com a intencdo de descobrir
quais os principais atores de inovacdo que estas instituicdes se relacionam como forma de
buscar conhecimento externo para a geracdo de pesquisa interna. Para isso, Cervo e Bervian
(2002, p. 67) explicitam que 0 as pesquisas com carater descritivo “trata-se do estudo e da
descricdo das caracteristicas, propriedades ou relagdes existentes na comunidade, grupo ou
realidade pesquisada”.

Para tanto, a revisédo de literatura ocorreu por meio de repositérios cientificos, tais como
Science Direct, Google Scholar, Web Of Science e JSTOR. Por meio destas bases de artigos
foram realizadas buscas utilizando termos como ‘“open innovation”, ‘“university” e
“cooperation”, sendo utilizados isoladamente ou em combinagdo uns com os outros. Por meio
deste processo foi possivel identificar diversos estudos que abordavam o processo de inovacgao
aberta nas organizacgdes, assim como as interacfes das universidades com na promocédo de
inovacdo. Esta fase foi realizada entre os meses de abril e maio e contribui para a fundamentacéo
tedrico-analitico deste estudo.

Quanto as fontes de informacao, verifica-se que ela é totalmente baseada na coleta de
dados secundarios. Para atingir os objetivos foram analisadas as co-titularidades dos pedidos
de patentes de todas as universidades federais mineiras, buscando verificar as cooperagoes
realizadas pelas universidades no desenvolvimento tecnologico. Os pedidos de patentes foram
obtidos por meio do banco de dados do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI). O
INPI, criado em 1970, é vinculado ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio

Exterior (MDIC) do Governo do Brasil, e se consisti em uma autarquia federal responsavel pelo
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aperfeicoamento, disseminacdo e gestdo do sistema brasileiro de permisséo e garantia dos
direitos de propriedade intelectual da industria (INPI, 2012).

Para tanto, como forma de coletar os dados necessarios para a analise da pesquisa, ou
seja, 0s pedidos de patentes das universidades federais mineiras, utilizou-se como critério de
busca o CNPJ de cada instituicdo de ensino. O CNPJ foi adquirido por meio do e-MEC, um
portal criado para a tramitagéo eletronica de diversos processos de regulacdo das instituigdes
de ensino superior brasileiras, tais como credenciamento, recredenciamento, reconhecimento,
entre outros.

Foram investigadas universidades publicas e federais do estado de Minas Gerais:
Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL); Universidade Federal de Itajubd (UNIFEI);
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF); Universidade Federal de Lavras (UFLA);
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP);
Universidade Federal de Séo Jo&o del-Rei (UFSJ); Universidade Federal do Triangulo Mineiro
(UFTM); Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Universidade Federal de Vigosa (UFV);
e Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVIM).
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4. RESULTADOS

De acordo com os dados coletados por meio da estratégia de busca no portal de patentes
do INPI, recuperou-se um total de 1056 documentos de patentes depositados, sendo que 3
referem-se & UNIFAL, 22 a UNIFEI, 74 a URJF, 47 a UFLA, 599 a UFMG, 81 a UFOP, 13 a
UFSJ, 1a UFTM, 88 a UFU, 124 a UFV e 4 a UFVJM. Deste modo, pode-se verificar que as
instituicOes que mais estdo institucionalizadas quanto a producdo e protecdao patentaria séo,
respectivamente, a UFMG, a UFV, a UFU e a UFOP.

Quanto a distribuicdo das patentes que possuem parceria em seus desenvolvimentos,
pode-se observar que aproximadamente 22% dos 1056 documentos analisados foram
desenvolvidas em parceria com outras institui¢es. Salienta-se que para esta analise ndo foram
consideradas como parcerias para o desenvolvimento de patentes as agéncias de fomento, como
FAPEMIG e FAPESP, uma vez que o objetivo destas instituicdes € o repasse de financiamento,
e ndo conhecimento externo para a geracao de novas pesquisas, objeto de analise deste estudo.

A Figura 1 demonstra a divisdo das patentes de cada instituicdo universitaria entre as
patentes que foram desenvolvidas em parcerias com outras instituicfes e as patentes que nao
possuiram parceria com terceiros para seu desenvolvimento. Deste modo, verifica-se que a
UFVJIM, a UFSJ e a UNIFAL possuiram maior porcentagem de seus depoésitos de patentes
desenvolvidos em cooperagdo com outras organizagoes, enquanto que UFTM, UFLA e UFV,
foram as universidades que menos porcentagem possuiram, dentre seus depositos totais, de

patentes com co-titularidade.

Figura 1 — Patentes desenvolvidas com e sem parcerias pelas universidades analisadas.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
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Deste modo, dentre as 228 patentes que possuem parcerias com outras instituicdes para
seu desenvolvimento e protegéo, constata-se que estes documentos pertencem a 112 parceiros
diferentes, sendo que dentro destes estdo pessoas fisicas, instituices publicas, como autarquias,
fundacdes e empresas, e organizacOes privadas, como empresas e institui¢cdes de ensino. Deste
modo, ao analisar estes parceiros das 228 patentes com co-titulagéo, verifica-se que 55%
referem-se a parcerias com institui¢cGes publicas, 35% a instituicdes privadas e 10% a pessoas
fisicas.

Ao analisar a distribuicdo destas instituicGes parceiras pelas universidades analisadas,
como demonstrado na Figura 2, pode-se constatar que, das 11 instituicdes de ensino estudadas,
9 universidades possuiram as instituicbes publicas como as maiores parceiras no
desenvolvimento de novas patentes, sendo que apenas a UNIFEI, que possui 4 depdsitos com
co-titulacdo, tinha as organizacGes privadas como as maiores parceiras e a UFTM que, com

apenas um depdsito, ndo possui patentes desenvolvidas com outras instituicGes.

Figura 2 — Parceiros no desenvolvimento das patentes por cada instituicéo.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Com relagdo as 17 instituicBes que mais colaboraram com as universidades para o
desenvolvimento de novas patentes, pode-se verificar, de acordo com a Figura 3, que 71%
destas sdo de carater publico. Salienta-se ainda que essas instituicbes publicas em destaque
representam 43% de todas as parcerias realizadas nas patentes analisadas. Destaca-se, assim, 0
papel exercido pelas instituicdes de ensino, uma vez que das 17 instituicdes em destaque, 7 séo
instituicOes de ensino, sendo a UFMG, UFOP, UFV e USP as maiores participantes. Salienta-
se que das 5 empresas privadas que mais fizeram parceria com as IES analisadas, duas foram

originadas a partir da parceria com as proprias institui¢fes ensino, a ECOVEC S.A., uma spin-
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off académica originada a partir de pesquisas na UFMG, e a Intec Consultoria e Assessoria
Ltda, empresa vinculada a Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da UFV.

Figura 3 — Principais parceiros no desenvolvimento de novas patentes.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Dentre as instituices parceiras, pode-se destacar também a vinculacdo das
universidades mineiras analisadas com organizacfes estrangeiras. Estas parcerias ocorreram
pela UFLA, com Joseph Colasanti, um professor do Departamento de Biologia Celular e
Molecular da Universidade de Guelph, sediada no Canada, e pela UFMG, que possuiu 8
parcerias internacionais, sendo 4 instituicGes de ensino, a Duke University e a Northeastern
University, ambas universidades privadas dos EUA, a Syndansk Universitet, uma instituicdo de
ensino publica da Dinamarca, e a University of Southampton, uma universidade publica da
Inglaterra. Ainda a UFMG possui parceria com Centre National de la Recherche Scientifique,
0 maior 6érgdo publico de pesquisa cientifica da Franca, com a Eisai R&D Management CO.,
LTD, uma empresa sediada no Japdo, com a Ludwig Institute for Cancer Research Lt, uma
comunidade internacional de distintos cientistas dedicados a prevencéo e controle de cancer
sediada nos EUA, e, por fim, com Yasser Ragab Shaban, vinculado a Universidade de Illinois
nos EUA.

Quando se analisa a evolugédo dos depdsitos das patentes com parceria e sem parceria,
constata-se que 0s depositos com parceria de outras instituicdes, apesar de ainda serem
inferiores aos depdsitos sem parceria, acompanham a taxa de crescimento dos mesmos,
possuindo, para tanto, um crescimento desde os anos 2000, com um pico no ano de 2012, sendo
gue posteriormente apresentou um declinio. Até o momento da coleta, maio de 2015, todos 0s

trés depdsitos realizados neste ano foram por meio de parcerias.



Figura 4 — Evolucéo dos pedidos de patentes por ano.
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67

Por fim, analisa-se a classificacdo internacional de patentes (IPC), uma classificacéo

estabelecida pelo Acordo de Estrasburgo em 1971, que prevé um sistema hierarquico de

simbolos independentes da lingua para a classificacdo de patentes e modelos de utilidade, de

acordo com as diferentes areas de tecnologia a que pertencam. O IPC divide a tecnologia em

oito se¢des, com cerca de 70.000 subdivisbes. Cada subdivisdo tem um simbolo que consiste

em algarismos arabicos e as letras do alfabeto latino. Como pode ser verificado no quadro 1, as

patentes recuperadas possuem IPCs em todas as 8 se¢Oes existentes. Enfatiza-se que um pedido

de patente pode ser classificado com mais de um IPC.

n° pedidos
57
8
2
1
45
1
23
9

e e

6
“continua”

A
A0l
A23
A43
A6l
AB3

B
BO1

BO3

B23
B29

B32
B63
B65
B82

Quadro 1 — Distribuicdo dos PCTs das patentes com parceria.

IPC
Necessidades Humanas
Agricultura; Silvicultura; Pecuéria; Caga; Captura em Armadilhas; Pesca
Alimentos ou Produtos Alimenticios; seu beneficiamento, ndo abrangido por outras classes
Calcados
Ciéncia Médica ou Veterinaria; Higiene
Esportes; Jogos; Recreagéo
Operacdes de Processamento; Transporte
Processos ou Aparelhos Fisicos ou Quimicos em geral
Separagdo de materiais sélidos utilizando liquidos ou mesas ou peneiras pneumaticas;
Separa¢do magnética ou eletrostatica de materiais sélidos dos sélidos ou fllidos; Separacéo
por meio de campos elétricos de alta-tensdo
Magquinas-ferramenta; Usinagem de metal néo incluida em outro local
Processamento de Matérias Plasticas; Processamento de substancias em estado plastico em
geral
Produtos em Camadas
Navios ou outras embarcac¢des; Equipamento correlato
Transporte; Embalagem; Armazenamento; Manipulacio de Material delgado ou Filamentar
Nanotecnologia
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“Quadro 1 - conclusao”
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Quimica; Metalurgia
Quimica inorganica
Tratamento de agua, de aguas residuais, de esgoto ou de lamas e lodos.
Cimento; Concreto; Pedra Artificial; Ceramica; Refratarios
Fertilizantes; sua fabricacéo
Quimica Organica
Compostos Macromoleculares Organicos; sua preparagao ou seu processamento baseado nos
mesmaos.
Corantes; Tintas; Polidores; Resinas naturais; Adesivos; Composic¢es ndo abrangidos em outros
locais; Aplicagdes de materiais ndo abrangidos em outros locais
Industrias do petréleo, do gas ou do coque; Gases técnicos contendo monéxido de carbono;
Combustiveis; Lubrificantes; Turfa
Bioguimica; Cerveja; Alcool; Vinho; Vinagre; Microbiologia; Enzimologia; Engenharia Genética ou
Mutacéo
Metalurgia do ferro
Tecnologia Combinatdria
Construgdes Fisicas
Construcgdo de ferrovias, rodovias ou de pontes
Abastecimento de agua; Sistemas de esgoto
Edificagéo
Perfuracdo do solo; Mineracéo
Engenharia Mecénica; lluminagéo; Aquecimento; Armas; Explosao
Motores de combustéo; Instalagbes de motores a gas quente ou de produtos de combustéo
Maquinas ou Motores para Liquidos; Motores movidos a vento, molas, pesos ou outros; Produgdo de
forca mecénica ou de empuxo propulsivo por rea¢do, ndo incluida em outro local
Elementos ou unidades de engenharia; Medidas gerais para assegurar e manter o funcionamento
efetivo de maquinas ou instalacdes; Isolamento térmico em geral
Fisica
Medicdo; Teste
Controle; Regulagem
Cdmputo; Calculo; Contagem
Sinalizagdo
Educacdo; Criptografia; Apresentacao visual; Andncios; Logotipo
Eletricidade
Elementos Elétricos Basicos
Técnica de comunicacdo Elétrica
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

De acordo com o verificado, o IPC com mais classificagdes é o “C” que refere-se a

quimica e a metalurgia, onde as subdivisdoes que mais se destacam sdo “C07” relacionada a

Quimica Organica e “C12” referente & Bioquimica; Cerveja; Alcool; Vinho; Vinagre;

Microbiologia; Enzimologia; Engenharia Genética ou Mutacdo O segundo IPC com maior

quantidade de depositos € referente a se¢do “A”, que condiz com as Necessidades Humanas,

tendo para tanto a subdivisdo A61, referente a Ciéncia Médica ou Veterinaria; Higiene, a que

mais se destaca.

Na proxima secdo serdo apresentados uma discussao acerca dos resultados encontrados

neste estudo.
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5. DISCUSSAO

O sistema socioeconémico atual tem sofrido constantes alteracdes, fato que corrobora
para a modificacdo da forma de pensar e agir sobre a sociedade, contexto esse no qual ha uma
maior atencdo para diversos outros elementos que proporcionam as organizacoes a necessidade
de buscar por formas alternativas para se manterem ativas e competitivas no mercado
(BORGES et al., 2004; MORSCHEL et al., 2013; MACHADO et al., 2014; MARQUES et al.,
2014). Nesse novo modelo econdmico, a inovagdo tem ganhado um foco primordial para as
organizacOes (EFRAT, 2014). Nessa questdo as universidades ganham destaque, uma vez que
contribuem para geracdo de novas tecnologias por possuirem conhecimento e quesitos
necessarios para tal atividade (WU; CHEN; CHEN, 2010; MAIETTA, 2015; MARQUES et al.
2014).

No Brasil, as universidades ganham destaque, uma vez que, como entendido, a pesquisa
aplicada pressupde-se que é originada a partir de pesquisa basica, sendo que, para tanto, as
instituicBes de ensino, segundo Lofsten e Lindel6f (2005), sdo as responsaveis pela producdo e
disseminacdo de conhecimento cientifico. O Brasil é responsavel por 53% da producao
cientifica da América Latina e ocupa 0 15% no volume de producdo cientifica mundial (PPG,
2012). Ainda, dado o potencial cientifica das IES, e que a producdo tecnologica emerge da
pesquisa basica, elas sdo responsaveis por 27% da producéo patentéria do pais, sendo que 5 das
10 maiores depositantes do pais sdo universidades publicas, segundo Thomson Reuters (2013).

Deste modo, verificando que o estado de Minas Gerais vem se institucionalizando
quanto a promocao do desenvolvimento de patentes, uma vez que possui uma Rede Mineira de
Propriedade Intelectual, além de uma agéncia de fomento para esse fim, a FAPEMIG. Deste
modo, analisar as intera¢Oes para a producdo patentaria nas universidades federais mineiras se
faz necessario para compreender a dindmica de inovacdo do estado. Como abordam Cowan e
Zinovyeva (2013) o capital humano associado com a producdo universitaria tradicional,
principalmente por meio de publicacdes cientificas e suas citacfes, possui grande efeito sobre
a inovacao.

Como observou-se, houve um crescimento dos depdsitos de patentes com e sem
parcerias pelas universidades federais mineiras, principalmente até o ano de 2012. Esse
aumento demonstra a influéncia das universidades no sistema de inovagdo de um pais, pois
como enfatizam Cowan e Zinovyeva (2013) o aumento nas ultimas décadas das atividades

relacionadas a inovacao tem influéncia direta no tamanho do setor universitario.
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Constatou-se também que a as instituicdes publicas, principalmente as universidades
publicas, foram as instituicbes que mais cooperaram com as universidades analisadas. Como
enfatizam Hurtado, Correa e Cardona (2013), a principal contribuicdo de redes universitarias
com o propoésito de pesquisa e desenvolvimento, em comparacdo com outras redes, é a
satisfacdo de uma necessidade social.

No entanto, diversas empresas privadas foram observadas nas interagbes com as
universidades. Como aborda Chesbrough (2003), a inovacdo aberta € uma forma para as
empresas a colaborar com as fontes externas de inovacao, tais como concorrentes, fornecedores,
clientes ou universidades. Neste sentido, segundo Janeiro, Proenca e Gongalves (2013), mais
cooperacdo entre empresas e universidades pode rapidamente trazer uma maior difuséo de
conhecimentos, melhores resultados de inovacao da empresa, e programas de formacao para 0s
alunos. Assim, as parcerias com universidades emergem como uma possibilidade de promover
as empresas 0 auxilio necessario para a geracao de pesquisa e desenvolvimento (SEGATTO-
MENDES, A. P.; ROCHA, 2005).

Pode-se verificar nos resultados analisados que as universidades como UFLA e UFMG
possuiram parceria com instituices estrangeiras de diversos paises, como Dinamarca, Estados
Unidos, Canada e Reino Unido. Como enfatiza Hurtado, Correa e Cardona (2013), nas relagdes
econdmicas entre as universidades e demais organizacfes e grupos de interesses, existem
ligagBes com atores de diferentes localizagbes geograficas, o que é influenciado pelo conceito
de rede. Ainda segundo esses autores, os limites fisicos ndo se constituem em uma barreira para
a satisfacdo das necessidades sociais, uma vez que por meio de uma rede, onde ha a troca direta
de informacdo e conhecimento em tempo real, a distancia geogréfica deixa de existir. Ainda,
como aborda Vick (2015) os cientistas brasileiros, além de parcerias com empresas nacionais,
realizam parcerias com empresas transnacionais, em que sdo desenvolvidos projetos originais
gue resultam em inovacgdes com potencial de competir com grandes centros mundiais.

Com relacdo as areas em que as patentes foram desenvolvidas, pode-se verificar que 0s
depdsitos de patentes, apesar de compreenderem todas as se¢des de IPC, o que demonstra haver
grande heterogeneidade nas pesquisas desenvolvidas pelas universidades, houveram dois
grupos de patentes que se destacaram, os referentes a quimica e a metalurgia, assim como 0s
referentes as necessidades humanas. De acordo com Shane (2004), para haver a protecéo
patentaria ha um custo, a partir de uma perspectiva econémica, sendo que, por isso, as
universidades sdo mais motivadas a desenvolver tecnologias em setores em que o licenciamento

para 0 mercado € mais eficaz, uma vez que estdo motivadas pelo retorno econdmico. Assim,
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pode-se concluir que as concentracGes das patentes em dois grupos de IPC sejam pelo fato de

as universidades estarem buscando por setores mais rentaveis de tecnologia.
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6. CONCLUSAO

O contexto de competicdo em que as organizacgdes estdo inseridas exigem que elas cada
vez mais direcionem suas atividades para processos de inovacao, caso queiram continuar ativas
e competitivas no mercado. Ainda, é essencial que as organizagdes busquem por conhecimento
externo, uma vez que dificilmente ela conseguird inovar sozinha, sem cooperagcdo com outras
organizacbes do ambiente em que estdo inseridas. Nesse contexto se encontram as
universidades, que, como toda organizacdo, deve se adequar ao hovo contexto socioecondmico
e também captar conhecimento externo para a geracdo e difusdo de conhecimento. Nesse
sentido, o objetivo deste estudo compreendeu identificar quais 0s principais atores que as
universidades federais mineiras se relacionam na geracao de novas tecnologias.

De acordo com os resultados obtidos, pode-se verificar que algumas universidades
federais mineiras estdo mais institucionalizadas do que outras quanto a geracao e protecao
patentaria, ja que enquanto instituicdes como UFMG e UFV possuiram grande quantidade de
depdsitos de patentes, outras universidades como UFVIM e UFTM possuiram poucos
depdsitos. Ainda, constatou-se que houve uma evolucdo dos depositos com co-titulacdo entre
0s anos 2000 e 2012, havendo posteriormente um declinio, assim como observado nas patentes
sem parceria em seu desenvolvimento. Ainda, pode-se observar que dentre as instituicoes
parceiras das universidades analisadas, a maior parte sdo de carater publico, sendo as
instituicGes de ensino publicas as que mais desenvolveram parcerias, como UFMG, UFOP,
UFV e USP. Por fim, pode-se constatar que houve algumas parcerias com instituicdes
estrangeiras de paises como Canada, Dinamarca, Estados Unidos e Inglaterra, demonstrando
uma aproximacdo geogréafica no desenvolvimento de inovacao.

As contribuicdes deste estudo referem-se na possibilidade de demonstrar a importancia
da parceria para a geracao de novas tecnologias para as universidades, uma vez que na literatura
sobre inovacdo aberta as pesquisas se concentram nas empresas como unidades de analise.
Assim, esse estudo corrobora no mapeamento dos parceiros das universidades federais
mineiras, colaborando, deste modo, para concretizar a importancia das universidades para a
producdo da inovagdo no pais.

As limitagdes e novas oportunidades para pesquisas futuras, utilizou-se apenas dados
das universidades federais mineiras, de modo que, apesar de ser 0 objetivo analisar se essas
instituicOes estavam institucionalizadas quando a cooperagdo com outras instituicbes no
desenvolvimento de pesquisas, a analise das outras institui¢cdes de ensino publicas do pais pode

corroborar para o crescimento da discussao acerca do tema. Ainda, verifica-se que se utilizou-
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se apenas dados secundarios, podendo, entdo, por meio de uma analise de dados primarios, com
atores envolvidos no processo de inovacdo das instituicbes de ensino superior, obter
informacdes mais completas sobre o processo de cooperacao das universidades com instituicdes
externas, identificando o processo, as limitacdes e as dificuldades dessas cooperagdes. O estudo
ndo investigou a qualidade das patentes, que poderia ser observado se as invengdes tivessem

sido absorvidas por empresas e transformadas em inovagéo.
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ARTIGO 3 - COLABORACAO ENTRE UNIVERSIDADES E EMPRESAS: UMA
AVALIACAO BASEADA NA PERCEPCAO DE DOCENTES

Resumo: O estudo objetivou verificar se existem grupos de professores que apresentam
posicionamento diferente quanto a cooperacao entre universidade e as empresas, assim como
os fatores que discriminam estes grupos. Metodologicamente, a pesquisa foi considerada
quantitativa e utilizou estatistica multivariada, como analise de cluster e discriminante, para
analisar as 499 respostas de professores universitarios federais de Minas Gerais — Brasil. Como
resultado, identificaram-se dois grupos de professores, onde o Cluster 1 € constituido por
docentes com maior grau de titulacdo e por mais académicos que ja cooperaram com empresas
e o Cluster 2 é constituido por docentes com menor grau de titulacdo e que cooperaram menos
com empresas. Para tanto, o grupo 1 é constituido em maior parte por individuos que concordam
com as variaveis de motivagdo ‘“acesso mais rapido ao mercado para os produtos
desenvolvidos” e “obtengdo de conhecimento externo” e COM os meios de cooperagao “criagao
de instalagdes fisicas”, “troca informal de informagdo” “servicos de pesquisa” e
“licenciamentos”, enquanto o grupo 2 mais concordou com a barreira “comercializar o
conhecimento ¢ antiético, ja que devem ser de dominio publico”. Assim, foi possivel analisar
como os professores das universidades federais mineiras identificam os fatores de cooperagéo
entre universidades e empresas.

Palavras-Chave: Cooperagdo; Universidade-Empresa; Analise de Cluster.

COLLABORATION BETWEEN UNIVERSITIES AND INDUSTRY: AN
ASSESMENT BASED ON THE PERCEPTION OF PROFESSORS

Abstract: The study aimed to verify if there are groups of teachers that differ in their position
regarding the cooperation between universities and companies, as well as the factors that
discriminate these groups. Methodologically, the research was considered quantitative and used
multivariate statistics, such as cluster analysis and discriminant, to analyze the 499 responses
of federal university professors from Minas Gerais - Brazil. As a result, we identified two
groups of teachers, where Cluster 1 is made up of teachers with a higher degree of qualification
and more academics who have already cooperated with companies and Cluster 2 is made up of
teachers with a lower degree of qualification and who cooperated less with companies. To that
end, group 1 is made up mostly of individuals who agree with the motivation variables “faster
access to the market for developed products” and “obtaining external knowledge” and with the
means of cooperation “creation of physical facilities”, “informal information exchange”,
“research services” and “licensing", while group 2 more agreed that the barrier
“commercialization of knowledge is unethical, since it must be in the public domain”. Thus, it
was possible to analyze how the professors of the federal universities in Minas Gerais identify
the factors of cooperation between universities and companies.

Keywords: Cooperation; University-industry; Cluster Analysis.
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1. INTRODUCAO

As universidades passaram a atuar ndo apenas na geracdo do conhecimento, como
instituicbes de ensino e pesquisa, mas também na difusdo, sendo consideradas agentes
contribuintes para o desenvolvimento tecnoldgico e crescimento econémico (COENEN, 2007;
NIELSEN, 2010; MARQUES; CARACA,; DIz, 2006; SUZUKI, 2012; ABEREIJO, 2015).
Neste sentido, ao transferir conhecimento gerado por suas pesquisas, as universidades passam
a atuar num ambiente caracteristico da inovacéo aberta (PADILLA-MELENDEZ, GARRIDO-
MORENO, 2012; STRIUKOVA; RAYNA, 2015; MARQUES et al., 2016).

Neste novo paradigma de inovacao aberta, que enfatiza que as organizacfes ndo podem
mais inovar de forma isolada (CHESBROUGH, 2003) devendo criar uma gestéo dos fluxos de
conhecimento atraves das fronteiras organizacionais (WEST et al., 2014), as universidades
podem ser consideradas atores-chave, ja que possuem a capacidade de impulsionar e aumentar
a transferéncia de conhecimento e tecnologia para o exterior (LIN, 2015; ROSHANI;
FRAYRET, 2015).

Este novo contexto de interacdo levou a necessidade de as universidades repensarem
seus modelos de envolvimento com a inddstria e sociedade em geral (ALEXANDER,;
MILLER; FIELDING, 2015). Deste modo, muitas universidades estdo se aproximando da
indUstria e prestando servigos mais aplicados para as mesmas (TETHER; TAJAR, 2008),
representando um dos melhores tipos de parceiros de colaboragé@o para as empresas em termos
de resultados inovadores (HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b).

As universidades tém papeis substitutos na cooperacdo com empresas uma vez que
geram um novo tipo de conhecimento independentemente de fatores econdmicos, ja que
realizam pesquisa basica com alto risco que as empresas ndo fazem, mas que podem ter uma
vasta gama de aplicacBes comerciais, assim como a cria¢do de inovagoes adicionais (SILVA,;
LEITAO, 2007; SAITO, 2010). Assim, a colaboracio entre a universidade e a industria esta se
tornando cada vez mais importante, a fim de melhorar a competitividade das atividades de
investigacéo e desenvolvimento (LUCIA, et al. 2011.)

Assim, o papel da transferéncia de conhecimento envolvendo universidades e empresas
como motor do desenvolvimento econdmico e social € inquestionavel, refletido nos estudos que
tem aumentado nos Gltimos anos (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016), de modo que o tema de
pesquisa relacionando a interagdo universidade-industria, incluindo as parcerias tecnoldgicas,
esta no centro da literatura interdisciplinar sobre inovagdo (AZEVEDO FERREIRA,;
REZENDE RAMOS, 2015). Entretanto, embora os projetos de colaboragéo universidade-
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empresa tenham aumentado consideravelmente, o significado por tras dos resultados concretos
ainda ndo é totalmente reconhecido (VEHMAS, 2010), de modo que Vvarios estudos evidenciam
gue ndo é necessariamente certo que as empresas consideram as universidades e institutos de
pesquisa publicas como potenciais parceiros para colaboracdo na resolucdo de problemas
inovadores (SAITO, 2010; HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b; LOPEZ et al.,
2015).

Os estudos sobre cooperacao universidade-empresa concentram-se com forte foco em
barreiras em vez de motoristas e facilitadores dessa coopera¢do, assim como apenas examinam
algumas das atividades de cooperacdo que existem na pratica (GALAN-MUROS; PLEWA,
2016). Neste contexto, é necessario explorar mais os vinculos existentes entre as empresas e as
instituicOes de ensino (VAALAND et al., 2016), de modo que novas pesquisas devem incluir
analises mais aprofundadas dos mecanismos praticos que ligam as universidades e empresas
(MAKIMATTILA; JUNELL; RANTALA; 2015), assim como entender os fatores que
impulsionam ou inibem este processo (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016).

Deste modo, buscando solucionar as lacunas de pesquisa apresentadas acima, o estudo
objetivou verificar se existem grupos de professores que apresentam posicionamento diferente
quanto a cooperacdo entre universidade e seu principal agente de parceria, as empresas, assim
como os fatores que discriminam estes grupos. Para tanto, procura-se analisar neste estudo
como os professores das universidades federais mineiras identificam os fatores que
caracterizam a cooperacgéo entre universidades e empresas.

O artigo esté estruturado em mais seis se¢des, além desta introducdo. Na proxima se¢do
é apresentado a base teodrica que baseia este trabalho, abordando a interacéo entre universidades
e empresas, assim como as motivacdes, as barreiras e 0s meios que favorecem a cooperagéo.
Posteriormente sdo apresentados os procedimentos metodolégicos utilizados para atingir o
objetivo proposto no estudo. Ainda, na secdo seguinte, sdo apresentados, o resultado e a
discussdo do estudo. Por fim, nas duas Gltimas se¢cfes demonstram-se, respectivamente, as

conclusdes sobre o trabalho e as referéncias utilizadas na construcao do estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

As principais bases tedricas que subsidiam este artigo sdo apresentadas nesta secao, de
modo que se aborda a relacdo existente na cooperacdo entre universidades e empresas e alguns
aspectos dessa relacdo, como barriras, motivacdes e meios que influenciam o relacionamento

universidade-empresa.

2.1. Cooperacao universidades-empresa

As organizagOes privadas se deparam numa intensa competéncia global e numa
mudanca tecnoldgica muito rapida, onde elas precisam se adaptar num ambiente empresarial
mais dindmico para obter sucesso nas negociacdes (ELSENHARDT; MARTIN, 2000). Assim,
a rapida evolucdo do conhecimento faz com que as empresas precisem explorar novas fontes
de conhecimento externo para inovar e crescer, caminhando assim para uma estrutura de
inovacdo mais aberta, de modo que as universidades sdo, muitas vezes, o principal fornecedor
desse conhecimento (SAITO, 2010; WALLIN; VON KROGH, 2010; LUCIA et al., 2011;
SCANDURA, 2016). O paradigma inovacgéo aberta postula que as empresas, atualmente, tém
mais probabilidades de ter sucesso no mercado em que atuam por meio de relacionamentos de
colaboracdo com outras organizagbes como forma de desenvolver uma inovagéo
(CHESBROUGH, 2003).

As universidades sdo capazes de fornecer beneficios substanciais para as empresas em
termos de desempenho inovador como parceiros de colaboracdo em uma vasta gama de
diferentes atividades colaborativas, uma vez que representam um dos melhores tipos de
parceiros de colaboracdo para elas (HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b). Deste
modo, a transferéncia de conhecimentos entre universidades e empresas auxilia o Gltimo a
sobreviver mais rapidamente as mudancas que ocorrem no mercado competitivo em que operam
(AL-ASHAAB, et al., 2011). Para essas parcerias, a gestdo € um elemento critico, na medida
em que o curso eficiente da cooperacdo depende do ajuste das expectativas, motivacdes, metas
e resultados, de forma a gerar beneficios para todos os atores (AZEVEDO FERREIRA,;
REZENDE RAMOS, 2015.)

O estabelecimento de sinergias para estabelecer uma ligacéo entre os meios académicos
e industriais tem demonstrado ser vantajoso para ambos (LUCIA, et al. 2011). Neste contexto,
a transferéncia de conhecimento entre universidade e induastria incluindo estratégias,

capacidades e atividades para identificar, adquirir, traduzir e disseminar o conhecimento da
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universidade para a comunidade - tem-se visto ndo apenas como um dos facilitadores
importante de manter vantagem competitiva para as empresas e uma forma para beneficiar
universidade atraves atrair financiamento substancial, mas também como uma fonte vital de
criacdo de valor para a comunidade em geral na era da globalizacao (LIU; SHARIFI, 2008).

Uma das principais conclusdes dos estudos de Striukova e Rayna (2015) ¢é de que o
envolvimento das universidades nos processos de inovagdo aberta vai muito além de uma troca
simples de conhecimento e colaboracdo com o exterior, dado que as universidades podem se
tornar um ator central no ecossistema de inovacao aberta, agindo como um intermediario crucial
para colaborar em um ambiente confiavel. Para tanto, as universidades incluidas nesse dilema
de inovacgéo aberta tém a capacidade, com sua infraestrutura e sua tecnologia de informagéo e
comunicacdo, de conectar-se com a industria e governo para formular o triangulo empresarial
de partilha de conhecimento (HASSANIN, 2012). Uma das razGes para as universidades
colaborarem é baseada principalmente em seu papel e sua tarefa educacional, j& que as
universidades sdo desafiadas a se envolverem mais em atividades de inovagdo de empresas
como forma de garantir que o conhecimento que produzem seja util (MAKIMATTILA,
JUNELL; RANTALA; 2015).

2.2. Formas de cooperacgao entre universidade e empresa

A transferéncia de conhecimento entre universidades e empresas € um conceito amplo
que identifica um amplo conjunto de interacdes entre empresas e universidades que visam o
intercambio de conhecimentos relacionados a pesquisa, ciéncia e tecnologia (SCANDURA,
2016). De acordo com Azagra-Caro et al. (2016) a transferéncia de conhecimento na interacao
entre universidade e empresa pode ser tanto formal quanto informal. Os canais informais
envolvem o acesso ao conjunto de conhecimentos incorporados nos conhecimentos e
equipamentos, bem como as capacidades e necessidades técnicas e cientificas, a formacéo, o
recrutamento e / ou a atribuicdo de médo-de-obra qualificada em universidades ou empresas na
auséncia de um contrato. Os canais formais implicam uma exploracdo contratualmente
regulamentada dos conhecimentos, competéncias e equipamentos disponiveis nas
universidades e empresas.

Na mesma perspectiva, Villasalero (2014) também enfatiza que os canais de
transferéncia das universidades podem ser divididos entre os canais de transferéncia
paradigmaticos, que consiste em uma estratégia reveladora como as publicacfes cientificas e

interacdes informais em que os cientistas académicos estdo acostumados a compartilhar suas
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descobertas em publicacdes cientificas e conferéncias no dominio aberto, e, como alternativa
aos canais paradigmaticos, tem os de estratégia de venda, como o licenciamento e pesquisa de
contrato. Ainda segundo este autor, em ambos 0s casos, 0s interessados tém de pagar para
acessar 0 conhecimento baseado na pesquisa da universidade, a Unica diferenca é se o
conhecimento transferido é protegido ou ndo protegido, respectivamente (VILLASALERO,
2014).

Entretanto, as tentativas de comercializacdo de conhecimento das universidades
raramente sdo traduzidas para o sucesso, fato atribuido principalmente a ma gestdo de processos
entre os parceiros de uma rede de inovacao, de forma que algumas barreiras podem atrapalhar
as relacbes de confianga entre os agentes da inovagdo (ABDUL RAZAK; MURRAY;
ROBERTS, 2014). Deste modo, a seguir sdo apresentadas algumas barreiras identificadas na

literatura que podem implicar na ndo colaboracdo das universidades com parceiros externos.

2.3. Barreiras para a cooperacio

Existem inumeros desafios que as empresas empreendedoras muitas vezes enfrentam
quando procuram se conectar com as universidades, que podem dificultar a cooperagéo
(HUGGINS, 2014). De acordo com Jonsson et al. (2015) identificou seis desafios para que a
cooperacgdo ocorra, sendo estas (1) a natureza intermitente da interagcdo universidade-empresa;
(2) falta de meios codificados para rastrear efeitos; (3) extenso e demorado trabalho
preparatorio; (4) o0s recursos extras e baixas taxas de conversdo no envolvimento
academicamente independentes com pequenas e médias empresas (PME); (5) altos custos de
recrutamento de pessoal com competéncia e de ferramentas essenciais para cooperacao; e (6)
as interdependéncias que torna o sistema sensivel.

O estudo de Howells Ramlogan e Cheng, (2012b) também identificou razdes para que
ndo ocorra a colaboracdo entre as empresas e universidades, sendo estas (i) as atividades das
universidades ndo sdo relevantes para a empresa; (ii) as empresas ndo sabem 0 que as
universidades tém a oferecer; (iii) as universidades e as empresas falam linguas diferentes; (iv)
as universidades operam a longo prazo e as empresas necessitam de solugdes a curto prazo; (v)
existe uma incompatibilidade de objetivos e expectativas; e (vi) a colaboracdo ¢ demorada e
dispendiosa. Ja Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016) compararam as culturas organizacionais da
academia com a industria, identificando que cultura organizacional das universidades € baseada
no desenvolvimento de pesquisas com base na descoberta, com 0 objetivo de criar

conhecimento e educar a forca de trabalho, tendo uma missdo que contribui para a sociedade,
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enquanto que a inddstria esta no polo oposto quanto & geracdo do conhecimento, ja que ele é
usado para desenvolver produtos e servicos.

Neste mesmo caminho, outras barreiras sdo identificadas, como a burocracia
universitaria; a duracdo muito longa do projeto e a diferencas de nivel de conhecimento entre
as pessoas da universidade e da empresa envolvidas na cooperacdo (SEGATTO-MENDES;
MENDES, 2002). Para tanto, verifica-se que o0s gestores universitarios, como forma de
amenizar o impacto que estas barreiras causam no momento da cooperacéo, deveriam destinar
sua atencdo, esforco, tempo, dinheiro e regulamentos internos, assim como se colocarem no
lugar e encorajarem os atores mais importante de sua propria instituicdo para promover a
cooperagdo (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016). Assim, a seguir sio apresentados alguns

beneficios e motivacdes que caracterizam a cooperacao.

2.4. Motivacoes para a cooperacao

Na literatura podem-se identificar alguns beneficios e motiva¢des que corroboram para
que as universidades e seus individuos queiram cooperar com empresas, transferindo, para
tanto, conhecimento para o0 ambiente externo. Segundo Wallin e von Krogh, (2010), a utilizacédo
da inovacao aberta é responsavel por gerar diversos beneficios, tais como maior rapidez para
que produto chegue ao mercado, 0 acesso ao conhecimento externos, a redugdo do custo da
inovacédo, a melhoria na adaptagdo dos produtos e servigos aos clientes, a utilizacdo comercial
de conhecimento ou tecnologia que de outra forma teria sido desperdicada, o compartilhamento
dos riscos inerentes ao desenvolvimento de produtos e servicos e, por fim, o aprimoramento da
imagem e da reputacdo da organizacéo.

Para Draghici et al. (2015) alguns beneficios podem ser obtidos dessa cooperacao entre
universidade e empresa, dentre estes 0s beneficios institucionais, econémicos e sociais. Estes
autores ainda estabeleceram motivacdes para a cooperagdo, destacando que ela ocorre quando
0 parceiro industrial ndo tem experiéncia na area de pesquisa e desenvolvimento, quando o
parceiro industrial ndo tem recursos para as atividades de pesquisa e desenvolvimento, quando
o0 parceiro industrial identifica possiveis beneficios por meio da implementagdo/adocdo de uma
abordagem diferente da utilizada, quando se verifica a oportunidade de se adotar uma
abordagem multidisciplinar que estd associado com grande sucesso, quando verifica-se a
necessidade de direitos de propriedades intelectuais desenvolvidos por universidades e ainda,

quando procura-se aumentar a renda, reduzir custos e encontrar parceiros com boa reputacao.
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De acordo com Segatto-Mendes e Mendes (2002), verificou-se que as principais
motivacdes que levam as universidades a cooperarem com as empresas séo recursos financeiros
e materiais adicionais; efetivacdo da funcdo social da universidade; prestigio atribuido ao
pesquisador; divulgacdo da imagem da universidade; aquisi¢do de conhecimentos praticos pelas
universidades; e incorporacdo de novas informacdes aos processos de ensino e pesquisa
universitarios.

Universidades envolvidas em inovacdo aberta desenvolvem sistemas de gestdo do
conhecimento mais eficazes, de modo que ao tentar sobreviver em detrimento a cortes de gastos
do governo, elas poderiam se beneficiar de seus sistemas de gestdo do conhecimento, dando
maior énfase a aquisicdo de novos conhecimentos atraves da exploragdo de inovagdo aberta
(CHASTON, 2012). Além disso, as universidades também estdo buscando uma metodologia de
aprendizagem mais ativa para melhorar a educacao dos estudantes para o0 mundo real, onde a
colaboracdo entre universidade e indUstria pode ser alargada e aprofundada como forma de
obter melhorias educacionais significativas para os alunos (LUCIA et al., 2011).
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3. DEFINICOES METODOLOGICAS

Nesta secdo sdo apresentadas as definicdes metodologicas do trabalho, abrangendo a
abordagem e tipo de pesquisa, o desenho da pesquisa, a definicdo da populacdo e amostra, a
apresentacdo do modelo conceitual e as defini¢cBes constitutivas e operacionais, e por fim, a
escolha dos métodos de coleta e anélise de dados.

3.1.  Abordagem e tipo de pesquisa

A fim de atingir o objetivo proposto foi utilizada uma abordagem quantitativa, uma vez
gue se procura, na pesquisa, verificar se existem grupos de professores que apresentam
posicionamento diferente quanto a cooperacdo entre universidade e o seu principal agente de
parceria, as empresas, assim como os fatores que discriminam estes grupos. Para tanto seréo
utilizados métodos estatisticos e matematicos como forma de sustentar as analises da pesquisa
(MALHOTRA, 2006; YIN, 2015)

Por sua finalidade, o estudo tratou-se de uma pesquisa descritiva, por expor e estudar as
caracteristicas de determinado fenémeno (GIL, 1999), descrevendo as caracteristicas,
propriedades ou relagfes existentes na comunidade, grupo ou realidade pesquisada (CERVO;
BERVIAN, 2002), no caso 0 processo cooperacdo entre universidade e empresa a partir da
perspectiva dos docentes universitarios, 0s principais atores de cooperacdo dentro das

instituices de ensino.

3.2. Desenho da pesquisa

Por meio do desenho da pesquisa é possivel visualizar a 0s passos e as sequencias
I6gicas utilizadas para a investigacdo da pesquisa, de forma que conecta o problema de pesquisa
as suas conclusdes por meio de. Deste modo, na Figura 1 a seguir é apresentado o desenho do

presente estudo.
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Figura 1 — Desenho da pesquisa.

Revisdo de literatura

Definicéo dos
constructos do diagrama

Elaboracdo do
questionario

Entrevista com 10 professores

para adequacéao do questionario leste Pilota
Pré-teste Val_ldac;ao QO questlonatlo_ por
meio de pré-testes estatisticos
Envio, pelo Survey Monkey, do Coleta e Analise dos Estatistica multivariada: analise
questionario a 8291 professores dados de cluster e discriminante

Resultados e
Conclusoes

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

3.3.  Populagao e amostra

A pesquisa concentrou-se em todas as universidades federais de Minas Gerais, sendo
estas consideradas os locais de estudo. Para analise, foram consideradas as respostas dos
professores destas universidades, estes, por sua vez, 0s sujeitos de pesquisa. A amostra de
professores foi obtida a partir dos sites de cada curso de cada universidade federal de Minas
Gerais. Entretanto, enfatiza-se que alguns cursos ndo possuem o e-mail dos professores
disponiveis nos respectivos sites dos cursos, deste modo entrou-se em contato com as
secretarias e coordenadores de cada um destes cursos faltantes, solicitando os contatos.

Ao todo foram enviados 8291 questionarios para os professores de todas as
universidades, obtendo, para tanto, um retorno de 6,02% do total de envios. A tabela a seguir
demonstra a quantidade de questionarios disparados para cada universidade e a quantidade de

respondentes, assim como a porcentagem de retorno das respostas.



Tabela 1 — Quantidade de questiondrios enviados para cada universidade.
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Universidade Questionarios | Respostas % das

enviados obtidas respostas
Universidade Federal de Alfenas 450 33 7.33%
Universidade Federal de Itajuba 262 4 1.53%
Universidade Federal de Juiz de Fora 594 35 5.89%
Universidade Federal de Lavras 653 49 7.50%
Universidade Federal de Minas Gerais 2255 152 6.74%
Universidade Federal de Ouro Preto 506 32 6.32%
Universidade Federal de Sdo Jodo del Rei 333 30 9.01%
Universidade Federal de Uberaba 1733 63 3.64%
Universidade Federal de Vigosa 934 17 1.82%
Universidade Federal do Triangulo Mineiro 234 32 13.68%
Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e Mucuri 337 52 15.43%
Total 8291 499 6.02%

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Enfatiza-se que a pesquisa obteve 499 questionarios respondidos, de modo que em sua

totalidade foram respondidos 408, sendo estes utilizados para as analises propostas no trabalho.

3.4. Apresentacao de um diagrama simplificado

A partir da revisao de literatura realizado para este trabalho, desenvolveu-se um modelo

teorico simplificado que aborda alguns aspectos de cooperagédo entre universidade e empresa, a

partir da perspectiva das universidades, utilizadas como locais de analise. Assim, considerando

a perspectiva das universidades com relacdo a cooperagdo com as empresas, procurou-se

evidenciar essa relacdo por meio de trés blocos, sendo estes as motivacdes, as barreiras e 0s

meios que proporcionam a interacdo, como apresentado a seguir na Figura 2.

Figura 2 — Proposicdo de um diagrama simplificado.

Motivagdes

|

Universidade

Empresa

|

Meios de cooperacdo

Barreiras

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

A partir do diagrama simplificado desenvolvido acima, criou-se variaveis para cada um

dos blocos definidos. Sempre que necessario, optou-se por adequar a descricao das variaveis da

literatura de forma a adaptar a realidade do trabalho, facilitando a compreensdo do publico

respondente. Apés o desenvolvimento do instrumento de coleta, validou-o através da aplicacao
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de um pré-teste com 10 professores da Universidade Federal de Lavras, escolhidos por questdes
de proximidade com o entrevistador de acordo com as orienta¢cdes do Malhotra (2006) e Hair
etal. (2009). Esta primeira etapa do pré-teste ocorreu de forma presencial no periodo de outubro
a novembro de 2016 e serviu como base para realizar corre¢cdes no questionario de acordo com
as observac0es realizadas pelos professores entrevistados.

Posteriormente, a segunda etapa do pré-teste consistiu na aplicagdo do questionario a
uma pequena amostra de professores, sendo estes 653 da Universidade Federal de Lavras, 92
da Universidade Federal de Alfenas e 144 da Universidade Federal de Vigosa. Para tanto, foram
enviados questionarios para 889 professores, obtendo-se 42 respostas. A partir das respostas
coletadas, realizou-se um pré-teste estatistico, por meio de analises descritivas como média,
minimo, maximo e desvio padrdo, assim como analise do alfa de crombach, utilizado para
estimar a confiabilidade de um questionario utilizado em uma pesquisa. Assim, o0 questionario
mostrou-se eficiente para a pesquisa, ndo necessitando de adequacdo e se tornando passivel
aplicacdo a todos os professores das universidades federais mineiras.

Apbs a defini¢do do instrumento de coleta e da pré-validacéo, definiu-se as variaveis de
cada bloco do diagrama simplificado que ficaram mantidas no instrumento de coleta,

apresentadas a seguir.

3.4.1. Motivacdes para cooperacio

A seguir, no Quadro 1, sdo apresentados motivacdes e beneficios que corroboram para

que as universidades cooperarem com empresas, contribuindo para a troca de conhecimento.

Quadro 1 — Variaveis validadas para motivacdes para cooperacao.
Codigo da
Variavel

Autores

Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
Draghici et al. (2015)

Obtengdo de conhecimentos praticos MO02 Segatto-Mendes e Shragia (2002)
Segatto-Mendes e Sbragia (2002);

Variaveis Validadas

Realizacdo da funcéo social da universidade MOO01

Informaces novas para processos de ensino e pesquisa MOO03 Lucia et al. (2011).

x . . Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
Obtencao de recursos financeiros MO04 Draghici et al. (2015)
Obtencdo de recursos materiais MO05 Segatto-Mendes e Shragia (2002)
Prestigio para o pesquisador envolvido na colaboracio MOO06 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Divulgacdo positiva da imagem da universidade MOOQ7 Segatto-Mendes e Shragia (2002)

Acesso mais rapido ao mercado para os produtos
desenvolvidos

Melhor adaptacdo dos produtos e servicos as
necessidades dos clientes

“continua”

MO08 Wallin e von Krogh, (2010),

MO09 Wallin e von Krogh, (2010),
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Utilizacdo comerc_lal glo conhemmento ou tecnologia que MO10 Wallin e von Krogh, (2010),
de outra forma teria sido desperdicado

< . x Wallin e von Krogh, (2010);
Reducdo do custo da inovacgdo MO11 Draghici et al. (2015)

« . Wallin e von Krogh, (2010);
Obtencéo de conhecimento externo MO12 Chaston (2012)
Riscos compartilhados para novos produtos e servico MO13 Wallin e von Krogh, (2010),

Fonte: elaborado pelos autores (2017).

3.4.2. Barreiras para cooperacio

No Quadro 2 séo demonstradas as barreiras que podem influenciar as universidades em

ndo cooperarem com as empresas, impedindo, assim, a troca de conhecimento.

Quadro 2 — Variaveis validadas para barreiras para cooperacao.

Cdbdigo da

as parcerias

Variaveis Validadas A Autores
Variavel
Falta de recompensas para o corpo docente BAO1 Segatto-Mendes e Shragia (2002)
. L S Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
ecnutlr?;aeigli?%?:zfjsgge universidade e inddstria e BAOQ2 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b);
Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
Diferencas informacionais entre os individuos da BAO3 Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
universidade e da industria Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)
Burocracia e inflexibilidade académica BAO4 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
S Perkmann; Neely e Walsh (2011);
Normas institucionais diferentes BAOQ5 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)
. . Lo Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
rnr:égtsr i(:llsferentes para projetos entre universidades e BAO6 Perkmann; Neely e Walsh (2011).
Howells, Ramlogan e Cheng (2012b);
Motivacdes individuais diferentes entre BAO7 Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
pesquisadores da universidade e da indstria Howells Ramlogan e Cheng, (2012b)
S?Si?:t:a académica e industrial possuem natureza BAOS Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
Confhtog relacu_)nados ao registro e a administracdo BAO9 Gertner: Roberts e Charles (2011).
de propriedade intelectual
Diferencas entre competéncias das universidades e BA10 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)
empresas
Comercializar o cqn_heu’me_nto é antiético, j& que BA1L1 Allen e Taylor (2005)
devem ser de dominio publico
Tecnologias desenvolvidas ndo atendem as Allen e Taylor (2005); Perkmann;
necessidades de mercado e ndo sdo relevantes para as BA12 Neely e Walsh (2011); Howells
empresas Ramlogan e Cheng, (2012b)
Universidades sdo avessas a correrem riscos inerentes BA13 Allen e Taylor (2005)

Fonte: elaborado pelos autores (2017).

3.4.3. Meios para cooperac¢io
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Os principais meios que possibilitam com que as universidades interajam com as

empresas sdo apresentados a seguir, no Quadro 3.

Quadro 3 — Variaveis validadas para meios utilizados para cooperacao.

Variaveis Validadas COd'.g,O ol Autores
Variavel
, . x - de Wit, Dankbaar e Vissers (2007);
Nucleo de inovagdo tecnolégica (NITs) MEO1 Weckowska (2015)
Contratos entre as empresas e universidades MEQ2 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
Contato firmado através de um intermediario MEQ3 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
Fundos governamentais (diretos e indiretos) MEQ4 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
Por meio de spin-offs (uma nova empresa que possui 0 ] .
objetivo de explorar um novo produto ou servico de alta MEOQ5 Sqmpat (2006); de Wit, Dankbaar e
. Vissers (2007)
tecnologia)
Sampat (2006); Zeebroeck; Potterie
Patentes MEOQ6 e Guellec (2008)
. . . Sampat (2006); Perkmann e Walsh
Troca informal de informages MEQ7 (2007): Ehrismann e Patel (2015)
Sampat (2006); Perkmann e Walsh
Publicag6es cientificas MEO8 (2007); Draghici et al (2015);
Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
o o Draghici et al (2015); Ivascu,
Reunibes e conferéncias MEQ9 Cirjaliu e Draghici (2016).
Licenciamentos ME10 Sampat (2006)
Servigos de investigagdo (Consultoria) ME11 (Sza(;gg?t (2006); Perkmann e Walsh
Criacdo de instalagdes fisicas ME12 Muscio (2013)
Educagdo e treinamento ME13 Draghici et al (2015)
Servigos de pesquisa ME14 Perkmann e Walsh (2007)
Empreendimentos académicos ME15 Perkmann e Walsh (2007)
Sampat (2006); Perkmann e Walsh
Transferéncia de recursos humanos ME16 (2007); Draghici et al (2015);
Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
Perkmann e Walsh (2007);
Comercializac&o dos direitos de propriedade ME17 Draghici et al (2015); Ivascu,

Cirjaliu e Draghici (2016)

Fonte: elaborado pelos autores (2017).

3.5.  Método de coleta e analise de dados

A pesquisa € baseada em dados primarios coletados por meio de um questionario

estruturado aplicado com os sujeitos de analise, os professores das universidades federais

mineiras. Para a criagdo do questionario, tomou-se como ponto de partida um conjunto de

teorias e préticas relacionadas a partir da revisao de literatura sobre 0s processos cooperagao

entre universidades e empresas, por meio da perspectiva de inovacgao aberta nas universidades.

Como forma de mensurar as variaveis do questionario utilizou-se a escala tipo Likert, onde o

entrevistado ndo apenas concordava ou discordava de determinada questdo, mas também

poderia informar o grau de concordancia/discordancia. Para tanto, a escala utilizada continha o
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valor 1 que se referia a “discordo totalmente” até o valor 7 que se referia a “concordo
totalmente”. Para tanto, ainda foi incluido uma a opcéo de o respondente marcar que nao sabia
ou ndo se aplicava a resposta para determinada quest&o.

O questionario final, como exposto no Apéndice A, foi disparado para todos 0s e-mails
coletados, como exposto, no periodo de dezembro de 2016 a janeiro de 2017. Para tanto, como
forma de sistematizar os dados no questionario para possivel aplicagdo, utilizou-se a ferramenta
online Survey Monkey, uma vez que esta plataforma possibilita tanto coletar quanto tabular as
respostas eletronicamente. Ainda, por meio dessa plataforma foi possivel, além de enviar os
questionarios para os respondentes, enviar mensagens de lembretes para os professores que
ainda ndo haviam respondido a pesquisa.

Quanto ao método de analise dos dados, foram utilizados métodos de estatistica
multivariada, como andlise de cluster e andlise discriminante, de acordo com a literatura
especializada de Hair et al. (2009) e Malhotra (2006). Para tanto, como forma de realizar as
analises, utilizou-se o software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) verséo 17.0.

A andlise de cluster, que também ¢é caracterizada como analise de agrupamento ou
analise de conglomerados, possui como a finalidade dividir os elementos de uma determinada
amostra/populacdo a um mesmo grupo seja similar entre si, com respeito as caracteristicas que
neles foram medidas, de modo que os elementos dispostos em grupos diferentes sejam
heterogéneos quanto a estas mesmas caracteristicas (MALHOTRA, 2006). Segundo Hair et al.
(2009) neste tipo de andlise ndo se considera as variaveis como dependentes ou independentes,
de forma que, caso a andlise for bem sucedida, as variaveis dentro dos grupos extraidos estardo
muito proximas, assim como as variaveis em grupos diferentes estardo muito distantes.

Para tanto, foi utilizado também, dentro das analises multivariadas existentes, a anélise
discriminante, que para Hair et al. (2009) possui como finalidade estimar a relacdo entre duas
variaveis, sendo uma variavel dependente ndo-métrica (categdrica) e um conjunto de variaveis
independentes métricas (variaveis discriminantes), de modo que é possivel averiguar quais
variaveis acarretam maiores divergéncias ou que distinguem mais 0s grupos extraidos, por meio
de diversas varidveis de agrupamento, tal como clusters. Deste modo, para Malhotra (2006) a
analise discriminante tem como finalidade: (i) identificar as variaveis que mais diferenciam ou
discriminam dois ou mais grupos de individuos estruturalmente diferentes e mutuamente
exclusivos; (ii) criar um indice ou funcéo discriminante, a partir das variaveis, que conceba de
maneira parcimoniosa as diferencas existentes entre os grupos; e (iii) classificar a priori, atraves

da utilizacdo da funcdo discriminante, novos individuos e grupos.
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4. RESULTADOS

Como forma de realizar o teste estatistico proposto, foi necessario substituir os dados
ndo respondidos de cada variavel por dados missing, no SPSS. Posteriormente, para se realizar
andlise de cluster foi escolhido o procedimento hierarquico de aglomeracdo, adotando-se o
método Ward e a medida de similaridade da distancia euclidiana ao quadrado.

De acordo com a Tabela 2, optou-se por utilizar apenas 2 clusters. Enfatiza-se que das

408 respostas utilizadas para anélise, apenas 249 foram consideradas pela analise de cluster.

Tabela 2 — Método Ward.

Cluster  Frequéncia  Percentual Pergeptual Percentu_al
Vélido Cumulativo
1 192 47,1 77,1 77,1
Valid 2 57 14,0 22,9 100,0
Total 249 61,0 100,0
Missing  System 159 39,0
Total 408 100,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Como pode ser observado na Tabela 2, dos 249 individuos considerados para anélise,
192, que representam 77,1% da amostra, estdo alocados no cluster 1, de modo que os outros 57
individuos, que representam 22,9% da amostra, estdo dispostos no cluster 2.

Quanto ao cluster 1, 189 casos do total de 192 foram classificados corretamente, que
corresponde a 98,4% de casos classificados de forma correta. Quanto ao cluster 2, 50 casos
foram classificados corretamente, de um total de 57, representando 87,7% de casos
classificados corretamente. Ao total, foram classificados corretamente 96% dos casos, fato que
explica o porqué de ter-se escolhido trabalhar com apenas 2 clusters (Tabela 3).

Tabela 3 — Tabela de classificacdo dos grupos

Participacdo prevista no grupo Total
1 2
Contagem 1 189 3 192
2 7 50 57
Casos desagrupados 57 8 65

a. 96,0% dos casos originais agrupados corretamente.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Como forma de caracterizar os grupos gerados na analise de cluster, assim como
verificar quais variaveis foram mais relevantes para discriminar os dois clusters extraidos foi
utilizada a analise discriminante. Segundo Hair et al. (2009) a andlise discriminante considera

para a analise dois tipos de varidveis, as dependentes e as independentes. Como variaveis
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dependentes foram definidas os 2 clusters originados na analise de cluster e como variaveis
independentes foram consideradas todas as variaveis definidas no diagrama utilizado.

Pela andlise discriminante extraiu-se uma funcdo discriminante que apresentou
coeficiente de correlago candnica de 0,805, que elevada ao quadrado (0,8052) representa que
64,80% da variancia total pode ser explicada pelo método resultante utilizado (Stepwise).

Utilizando o método Stepwise, qualquer entrada com uma variavel é processada em cada
etapa, sendo removidas todas as varidveis estimadas significativas pelos testes de Wilks’
Lambda. Pela Tabela 4, verifica-se que o teste F apresentou um valor de 253,953, demonstrando
a distancia entre o individuo e a média dos grupos. Ja o teste de Wilks’ Lambda da fungao foi
de 0,352 indicando a sua distancia entre as variaveis e o grupo no qual ele esta. Por fim, verifica-

se que a funcéo é considerada significativa, ja que o nivel de significancia foi menor que 0,001.

Tabela 4 — Wilks Lambda
Test of Function(s)  Wilks' Lambda  Chi-square  df Sig.

1 352 253,953 7,000
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Ao utilizar o método Stepwise por meio da analise discriminante, foi possivel identificar
quais as variaveis que foram responsaveis por destacar as diferencas entre os individuos dos
clusters extraidos, assim como os valores de Wilks’ Lambda de tais varidveis. Deste modo,
como pode ser observado na Tabela 5, verifica-se que por todas as variaveis possuirem valores

baixos, pode-se apontar que tais variaveis sdo cabiveis para diferenciar os clusters estudados.

Tabela 5 — Wilks’s Lambda das variaveis que mais discriminam os clusters extraidos.

L ’- Wilks’
Cadigo Variaveis Cluster Discordo 2 3 4 5 6 Concordo
Lambda
Totalmente Totalmente
Acesso mais rapido ao 1 1 2 9 29 45 104
MO08 mercado para 0s ,408
produtos desenvolvidos 2 4 6 11 20 9 3 4
Obtencdo de 1 0 2 5 9 30 53 93
MO12 conhecimento externo 2 9 9 7 10 7 12 3 389
ME12 Criacdo Qe_ instalacdes 1 1 0 2 11 17 59 102 364
fisicas 2 2 3 6 15 12 10 9
hC‘?mer‘;'a'Jzart.o, . 1 71 40 20 24 12 12 13
BA11 Conhecimento € antietico, 303
j& que devem ser de 2 7 7 5 7 3 6 22
dominio publico
Troca informal de 1 14 10 10 20 43 49 46
MEO7 informacoes 2 14 9 4 19 7 2 2 371
. . 1 0 1 6 8 15 60 102
ME14 Servigos de pesquisa 5 4 4 5 12 17 12 3 ,362
. . 1 4 5 7 27 47 56 46
ME10 Licenciamento 5 6 8 7 21 6 4 5 ,359

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).



95

Ainda, como pode ser verificado na Tabela 5 acima, o grupo 1 é constituido em maior
parte por individuos que mais concordam com as variaveis de motivagdo MO08 e MO12 e os
meios de cooperacdo ME12, MEO7, ME14 e ME10. No entanto, quanto a barreira BAl1, o
grupo que mais concorda com a variavel € o grupo 2.

Por fim, utilizou-se o cruzamento de dados, método Crosstabs, dos 2 clusters extraidos
com as variaveis demograficas do questionério aplicado, conforme apresentado nas Tabelas 6.

Com relagéo se os individuos possuiam pedido de patente ou nao, verificou-se que nao
foi estatisticamente significativo, pois possuiu significancia de 0,842. Este fato demonstra que
0s grupos ndo sdo diferentes, em que a quantidade de pessoas que possuiam ou que ndo
possuiam pedido de patente eram prdximas nos dois grupos.

Quanto aos respondentes que ja cooperaram ou ndo com empresas, pode-se verificar
que foi estatisticamente significativo a 10%. Deste modo, pode-se verificar que no grupo 1 os
respondentes se classificaram, no geral, em terem desenvolvido mais parcerias com empresas
do que o grupo 2. Entretanto com relacéo aos individuos que haviam colaborado com empresas
anteriormente, se eles cooperariam novamente, verificou-se que os grupos também néo se
diferenciaram, uma vez que nao foi estatisticamente significativo, a uma significancia de 0,312.

Por fim, quanto a escolaridade dos respondentes, pode-se verificar que o0s grupos foram
estatisticamente significativos a uma significancia de 0,001, o que demonstra que o grupo 1 é
constituido por respondentes com maior grau de titulacdo do que os respondentes do grupo 2.

Tabela 6 — Clusters X Varidveis demograficas.
Cluster 1 Cluster 2 Total

_ _ sim Contagem 29 8 37
Vocé possui algum pedido de % dentro do Cluster ~ 15,1% 14,0% 14,9%
patente? NE Contagem 163 49 212
% dentro do Cluster  84,9% 86,0% 85,1%
_ _ sim Contagem 80 13 93
Vocé ja desenvolveu parcerias com % dentro do Cluster 41,7% 22,8% 37,3%
empresas NE Contagem 112 44 156
% dentro do Cluster 58,3% 77,2% 62,7%
Az . . . Contagem 90 19 109
Se voce ja realizou algum tipo de Sim % dentro do Cluster  652%  559%  634%
cooperagao com empresa, Vocé - Contagem 48 15 63
cooperaria novamente? NGO ofdentrodo Cluster  34,8%  44,1%  36,6%
Graduacio Contagem 3 1 4
% dentro do Cluster 1,6% 1,8% 1,6%
Mestrado Contagem 18 15 33
— x % dentro do Cluster 9,4% 26,3% 13,3%
Maior Titulacdo Contagem 1 19 131
Doutorado % dentro do Cluster  58,3% 33,3% 52,6%
Pés- Contagem 59 22 81

Doutorado % dentro do Cluster 30,7% 38,6% 32,5%
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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5. DISCUSSAO

A medida que a universidade expande seu papel na sociedade, sua imagem como uma
"torre de marfim" se desvanece e uma nova imagem € projetada, a de uma organizacdo fonte
de inovacdo tecnoldgica e desenvolvimento econémico (ETZKOWITZ 2016). Entretanto, além
de ndo existir uma definicdo clara sobre esse tipo de universidade mais empreendedora atual,
verifica-se que também ndo hd uma cultura partilhada entre os atores-chave que devem
enfrentar o desafio da mudanga necessaria: os docentes (DABIC; GONZALEZ-LOUREIRO;
DAIM, 2015).

Segundo Araudjo et al. (2005) pesquisadores de universidades, professores ou alunos,
séo atores unicos no processo de inovagdo pelo conhecimento tacito tecnologico (“knowhow)
acumulado que possuem. Para isso, segundo Hark (2016), deve-se haver entre todos os atores-
chave, académicos e estudantes, uma compreensdo de como conceber a sua vida académica
como um processo de producdo onde podem e devem agir em busca de maior inovacao e
desempenho possivel. Para tanto, nas universidades ainda existem grupos de professores que
pensam de forma diferente quanto a determinados fatores relacionados a universidade com
cunho mais empreendedor, assim como sua interagdo com entes externos. Deste modo, a seguir
sdo debatidos os fatores que foram discriminados pelos grupos de professores nos resultados.

Com relacdo a barreira discriminada, “comercializar o conhecimento é antiético, ja que
devem ser de dominio publico”, Allen e Taylor (2005) enfatizam que alguns docentes podem
considerar que é antiético comercializar o conhecimento gerado dentro das universidades, o que
corrobora para uma barreira na cooperacgdo entre as instituicdes de ensino e a industria. Como
salientam Ozgul e Kunday (2015), as universidades sdo tradicionalmente reconhecidas como
produtoras, conservadoras e disseminadoras de conhecimento, onde a questdo se concentra se
a missao de conduzir a pesquisa basica, com foco unicamente na geracdo do conhecimento e da
ciéncia, contradiz com o papel de gerar pesquisa aplicada e atividades industriais orientadas
para a exploracdo comercial que beneficiam individuos, sociedade e economia. Entretanto,
ainda de acordo com esses autores, 0 uso do conhecimento para fins comerciais tem sido
questionado em termos de missdo empresarial universitaria, juntamente com o ensino e a
investigacao.

Quanto as motivacdes para a cooperacdo, identificou-se divergéncias entre os dois
grupos para as variaveis a “acesso mais rapido ao mercado para os produtos desenvolvidos” e
“obtencdo de conhecimento externo”. Com relagdo a primeira motivagdo, Miller (2016) enfatiza

gue € necessario aumentar a compreensao da transferéncia de conhecimento das universidades
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para o ecossistema regional mais amplo, ja que neste processo € possivel obter oportunidades
para aumentar a inovacgdo e comercializagéo regional. No entanto, as atividades de inovagédo
que sustentam as tentativas de comercializacao das universidades raramente sao bem-sucedidas
no processo de comercializacdo, de modo que isso € atribuido principalmente a ma gestdo dos
processos de inovagao entre as redes de inovagdo (ABDUL RAZAK; MURRAY; ROBERTS,
2014).

Quanto a segunda motivacéo, “obtencéo de conhecimento externo”, Greco, Grimaldi e
Cricelli (2015) enfatizam que, embora as universidades sejam consideradas mais como
fornecedores de inovacdo, em vez de compradores, existe uma grande quantidade de
organizagbes que podem fornecer recursos ou competéncias para o desenvolvimento de
inovacdo pelas instituicdes de ensino. Para Ipiranga e Almeida (2012), a busca de novos
recursos pelas instituicbes de ensino pode ser um importante estimulo para que elas se
relacionem com o mundo produtivo, interacdo esta que pode ser benéfica para ambas as partes.

Por fim, debate-se acerca dos meios de cooperagdo que foram discriminados entre 0s
dois clusters. Quanto a “criacdo de instalagdes fisicas”, verifica-se que por meio do
financiamento da industria € possivel construir instalacbes fisicas esséncias para o
desenvolvimento de novas pesquisas, tais como laboratdrios do campus, incubadoras e centros
de investigagdo em cooperagdo (D’ESTE; NESTA,; PATEL, 2005; D’ESTE; PATEL, 2007).
De acordo com Muscio (2013), as empresas frequentemente preferem interagir com as
instituicGes de ensino na criacdo de instalacGes fisicas, uma vez que por meio desta alternativa
o0 potencial comercial significativo é a Gnica forca motriz real da colaboracéo.

Com relagcdo meio de colaboragdo “troca informal de informagdes”, Villasalero (2014)
enfatiza que sdo considerados canais de transferéncia de tecnologia paradigmaticos, de modo
que cientistas académicos estdo acostumados a compartilhar suas descobertas atraves destes
meios, em dominio pablico. Um estudo de Howells, Ramlogan e Cheng (2012b) identificou
que tanto as colaboragdes formais quanto as informais (tais como conferéncias, reunides e
workshops) da universidade sdo significativas em termos de influenciar os resultados da
inovacdo de empresas. Assim, ligacdes informais mostram ser tdo importante (se ndo mais
importante) do que ligagbes formais em termos de resultados inovadores para as empresas,
embora em termos de politica permaneca os mecanismos de colaboracdo formalizadas
(HOWELLS; RAMLOGAN; CHENG, 2012a).

Quanto a “servicos de pesquisa”, verifica-se que as universidades oferecem
possibilidades de exploracdo que séo essenciais para o potencial de inovacdo de médio a longo

prazo dos integrantes de um sistema de inovacao, ja que produzem informagdes e ideias sobre
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as quais o desenvolvimento de novos produtos, processos e servicos podem se desenvolver
(MAGERMAN; VAN LOOY; DEBACKERE, 2015). Para tanto, as pesquisas das
universidades sao facilitadas por meio de interagfes com pesquisadores industriais, uma vez
que estes ultimos complementam com uma abordagem mais técnica a abordagem mais analitica
dos académicos, concedendo as universidades um grande nimero de informacdes e de know-
how adicional (HAASE; ARAUJO; DIAS, 2009; BALCONI; LABORANT]I, 2006; FUJINO;
STAL; PLONSKI,1999).

Por fim, tem-se o meio de colaboragéo através do “licenciamento” considerado por Stal,
Andreassi e Fujino (2016) como uma das principais formas de transferéncia dos resultados da
investigacdo académica. Ap6s o desenvolvimento de pesquisas com énfase em processos
tecnoldgicos, as instituicbes de ensino necessitam proteger legalmente seus conhecimentos
produzidos, principalmente por meio do patenteamento, para que assim os resultados da
pesquisa possam ser licenciados e transferidos, de modo que cheguem ao mercado e 0S
resultados explorados (FUJINO; STAL, 2004). Como enfatizado por Haase, Aradjo e Dias
(2009, p. 348) “as atividades de patenteamento e de licenciamento bem-sucedidas ao setor
privado ganham importancia como um indicador para avaliar a qualidade cientifica do trabalho

dos professores e dos pesquisadores”.
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6. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo, frente as lacunas de pesquisa identificadas, verificar
se existem grupos de professores que apresentam posicionamento diferente quanto a
cooperacdo entre universidade e seu principal agente de parceria, as empresas, assim como 0s
fatores que discriminam estes grupos.

Como verificado nos resultados apresentados, os clusters possuem certas caracteristicas
que os diferenciam, tal como, o Cluster 1 é constituido por docentes com maior grau de
titulacdo, assim como por mais académicos que ja cooperaram com empresas, de modo que
concordam mais com as motivagdes “acesso mais rapido ao mercado para 0s produtos
desenvolvidos” e “obtengdo de conhecimento externo”, assim como com 0S meios de
cooperacao ‘“‘criagdo de instalagdes fisicas”, “troca informal de informagdes”, “servigos de
pesquisa” e “licenciamento” do que o Cluster 2. Para tanto, o Cluster 2, que ¢ constituido por
docentes com menor grau de titulagdo e que cooperaram menos com empresas, concorda mais
com a barreira de que “comercializar o conhecimento é antiético, ja que devem ser de dominio
publico” do que o Cluster 1.

Com relacdo as contribuicdes teoricas do trabalho, pode-se determinar a construcéo e
validacdo de varidveis que avaliam a perspectiva das universidades quanto a cooperacdo com
as empresas, sendo passivel, para tanto, de aprimoramento e replicacdo do modelo tedrico
desenvolvido em outros contextos e regides. As contribuigdes empiricas enfatizam
principalmente a necessidade de gestores universitarios atribuirem maior esfor¢o quanto a uma
cultura de cooperacdo entre a universidade e empresas por parte dos docentes, dado que estes
sdo os principais atores que influenciam a cooperacdo. Deste modo, por meio das variaveis
identificadas, que discriminam os dois grupos, os gestores podem desenvolver agdes mais
aplicadas como forma de criar um ambiente de cooperacdo mais homogéneo entre os docentes.

Como limitacdo, ressalta-se que o diagrama simplificado proposto dificilmente
contemplard todas as variaveis que existem para proporcionar a cooperacgao entre universidades
e empresas. Assim, novas pesquisas poderiam tentar identificar outros fatores que também séo
responsaveis por influenciar a interacdo de universidades em o setor industrial. Ainda, verifica-
se que o estudo se concentrou em um grupo pequeno de universidades, sendo estas as 11
universidades federais de Minas Gerais. Deste modo, pesquisas futuras podem utilizar o
diagrama proposto como forma de identificar como sao as percepcdes de professores em outras
regides do pais, comparando, para tanto os resultados obtidos.

Por fim, sugere-se que mais estudos continuem abordando a perspectiva das

universidades como sujeitos de analise, dado que na maioria das vezes 0s estudos se concentram
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em analisar o &mbito das empresas. As universidades possuem potencial gerador e difusor de
conhecimento, caracterizando-se como atores importantes no ambito de um sistema de
inovacdo, assim analisar suas caracteristicas faz-se necessario, pois possuem peculiaridades que
devem ser atendidas numa possivel cooperacdo entre atores diferentes de um sistema de

inovacao.
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APENCICE A — QUESTIONARIO APLICADO COM OS PROFESSORES DAS
UNIVERSIDADES FEDERAIS MINEIRAS
Prezado(a) Sr(a).
Este questionario é parte de projeto de pesquisa conduzido na Universidade Federal de Lavras.

O objetivo da pesquisa é verificar como o0 processo de inovacdo aberta estad ocorrendo nas
Universidades Publicas.

Solicitamos a vossa cordial participacdo no sentido de responder ao questionario apresentado
nesta pagina. Pedimos que registre suas respostas com o maximo rigor e veracidade. O tempo
estimado de resposta € de 10 minutos.

Sua participacdo serd de grande importancia para a construcdo e disseminacdo de
conhecimentos sobre niveis de eficacia de praticas de inovacgdo aberta nas universidades.

Para receber os resultados desta pesquisa, informe o seu e-mail ao final do preenchimento do
questionario. Os resultados serdo divulgados sem identificacdo dos respondentes.

Cordialmente,

Prof. Paulo Henrique de Souza Bermejo
Universidade de Brasilia
paulobermejo@unb.br

Humberto Rodrigues Marques

Universidade Federal de Lavras
hbetorm@hotmail.com

1 — Informe a Universidade a qual esta vinculado (a):

2 — Departamento que esta vinculado (a):

3 — Cursos que leciona:

4 — Maior titulacdo: ( )Graduacdo ( )Mestrado ( )Doutorado ( ) Pds-doutorado
5 — Vocé possui algum pedido de patente? ( )Sim ( )N&o
6 — VVocé ja desenvolveu parcerias com empresas na busca de conhecimentos? ( )Sim ( )Nao

7 — Se vocé j& realizou algum tipo de cooperacdo com empresa, VOCé cooperaria novamente?
( )Sim ( )Néo


mailto:hbetorm@hotmail.com

8 - MotivagOes para cooperacao
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Avalie as sentengas a sequir de acordo com a escala indicada sobre as motivagdes que levam

as universidades a cooperarem com as empresas.

Descricdo da Variavel

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
1] 2 3 5 6 7 | N/A

Realizacdo da funcéo social da universidade

Obtencgéo de conhecimentos praticos

Informagdes novas para processos de ensino e pesquisa

Obtencao de recursos financeiros

Obtencao de recursos materiais

Prestigio para o pesquisador envolvido na colaboragéo

Divulgacdo positiva da imagem da universidade

Acesso mais rapido ao mercado para os produtos desenvolvidos

Melhor adaptacdo dos produtos e servicos as necessidades dos
clientes

Utilizacdo comercial do conhecimento ou tecnologia que de
outra forma teria sido desperdi¢ado

Reducdo do custo da inovagao

Obtencdo de conhecimento externo

Riscos compartilhados para novos produtos e servico

9 — Barreiras para cooperagao

Avalie as sentencas a seguir de acordo com a escala indicada sobre as barreiras que levam as

universidades a ndo cooperarem com as empresas.

Descricéo da Variavel

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
1] 2 3 5 6 7 | N/A

Falta de recompensas para o0 corpo docente

Culturas dispares entre universidade e indUstria e entre seus
individuos

Diferengas informacionais entre os individuos da universidade e
da inddstria

Burocracia e inflexibilidade académica

Normas institucionais diferentes

Prazos diferentes para projetos entre universidades e indUstrias

Motivacdes individuais diferentes entre pesquisadores da
universidade e da industria

Pesquisa académica e industrial possuem natureza distinta

Conflitos relacionados ao registro e a administracéo de
propriedade intelectual

Diferencas entre competéncias das universidades e empresas

Comercializar o conhecimento é antiético, ja que devem ser de
dominio publico

Tecnologias desenvolvidas ndo atendem as necessidades de
mercado e ndo sdo relevantes para as empresas

Universidades sdo avessas a correrem riscos inerentes as
parcerias




10 — Interagdo Universidade-empresa
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Avalie as sentencas a seguir de acordo com a escala indicada sobre alguns meios que levam as

universidades e empresas interagirem.

Descricdo da Variavel

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
1] 2 3 5 6 7 | N/A

Ncleo de inovagéo tecnoldgica (NITs)

Contratos entre as empresas e universidades

Contato firmado através de um intermediario

Fundos governamentais (diretos e indiretos)

Por meio de spin-offs (uma nova empresa que possui o objetivo
de explorar um novo produto ou servigo de alta tecnologia)

Patentes

Troca informal de informacdes

Publicacbes cientificas

Reunides e conferéncias

Licenciamentos

Consultoria

Criacéo de instalagdes fisicas

Educacdo e treinamento

Servigos de pesquisa

Empreendimentos académicos

Transferéncia de recursos humanos

Comercializacdo dos direitos de propriedade

11 — Informe um endereco de e-mail para contato caso vocé esteja interessado em receber 0s

resultados desta pesquisa:

12 — Deixe aqui suas sugestdes, dividas e comentarios:




