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1. INTRODUGAO

1.1. O problema e sua importéncia

A produgdo cafeeira do Brasil pode ser dimensiona-
da a partir da populagdo cafeeira e dos niveis de produtividade e
tem sido marcada por estdgios distintos de evolugdo. Segundo FUR-
TADO (15), houve época em que o Brasil foi responsavel por 75% da

produgdo mundial do produto.

Tomando por base a populagdo cafeeira pode-se ob-
sérvar a sua sujeigdo a planos globais da economia que incentiva-
ram o cultivo do produto, como o de valorizagdo do inicio do sécu
lo, citado por FURTADO (15) e do Programa de Renovacgdo e Revigora
gdo dos Cafeeiros (PRRC) ou que desestimularam levando & erradica
¢ao dos cafeeiros quando da necessidade de restringir a oferta,

como aconteceu em 1961, segundo o IBC (22).

Ainda de acordo com IBC (22), da década de 60 para
ca a populacdo cafeeira apresentou trés comportamentos distintos:
a) até 1971 apresentou redugdo de 1.740.000 cafeeiros representan

do, em decorréncia da erradicagdo determinada pelo governo em



1961 e do préprio desestimulo do cafeicultor, um declinio da or-
dem de 43% da produgd3o; b) a partir de 1971 e até 1975, wvolta a
crescer a populagdo cafeeira com o Plano de Renovagdao e Revigora-
mento de Cafezais (PRRC), com um aumento de 27% da populagdo e
c) torna a cair no periodo 1975/76 em decorréncia da geada de ju-

| lho de 1975.

Conforme IBC (1), no periodo de 1977/86 a popula-
gdo cafeeira estabilizou-se em torno de 3,3 milhdes de covas. Os
estados com maior populagdo cafeeira na década de 80 s3o Minas Ge
rais, Sdo Paulo, Espirito Santo, Parand e Bahia, com o primeiro e

O terceiro apresentando uma tendéncia de crescimento (Quadro 1).

No contexto de evolugdo do parque cafeeiro brasi -
leiro destaca-se a Bahia que, ocupando atualmente o 5¢ lugar en-
tre os estados maiores produtores, vem ampliando sua populagdo de
pés de café bem como sua participagdo na produgi3o brasileira apro
veitando-se da descentralizagéo da cafeicultura e, segundo a
SEPLANTEC (3) da auséncia de riscos de se produzir café abaixo do

Tropico de Capricdrnio, &reas sujeitas a geadas.

A produgdo de café neste periodo no Brasil, segun-
do o IBC (1) acompanhou a trajetdria do parque cafeeiro, com defa
sagem de 2 ou 3 anos, em decorréncia do tempo necessario ao in-
gresso dos novos cafeeiros na produgdo, bem como, -da recuperagao
dos ramos produtivos (Quadro 2). Esta producdo se apresenta, nos
Gltimos anos, em torno de mais ou menos 25 milhSes de sacas anu-

ais.

Além das politicas governamentais, outro fator que



QUADRO 1 - Estrutura da populagdo cafeeira por Estados maiores produtores, safra 1977/78

a 1985/86, em 1000 covas.

Anos safras Parana S3o Paulo Minas Esp.Santo Bahia* Outros Brasil
1977/78 763.647 895.000 818.571 330i. 570 = 2515620 3.059.408
1978/79 835,314 961.900 846.117 403.735 - 300.000 3.347.063
1979/80 828.077 979.920 881.072 459,681 — 300.000 3.448.750
1980/81 719.024 969.300 869.883 449.786 - 325.000 3.332,993
1981/82 676.952 969.210 982.468 477.764 133.549 241.538 3.481.481
1982/83 553.628 864.731 993 .307 539.332 129.922 212 .530 3.293.450
1983/84 521 626 774.013 l.lO9.é98 572.904 132.326 296.000 3.406.167
1984/85 494 .454 675.550 1.149.398 598.193 131.775 268.000 33175370
1985/86 478.963 697.190 1.181.852 599.824 139.113 251 .500 3.348.442
FONTE : (1)

* Até a safra 80/81l a Bahia era contada em "Outros'".



QUADRO 2 - Evolugdo da produgdo de café por estado produtor em milhares de sacas benefi -

ciadas, safra 1977/78 a 1985/86.

Anos safras Parand S3o Paulo Minas Esp. Santo Bahia* Outros Brasil
1977/78 1.795 7.570 4,921 1.206 - 564 16.056
1978/79 4.581 8.271 4.356 2.282 - 467 19.957
1979/80 1.975 8.400 7.912 2.695 - 640 21.622
1980/81 2.988 6.048 3.378 3.109 - 915 16.438
1981/82 8.263 11.034 11.569 3.287 714 500 35.367
1982/83 1.550 5.549 4.050 3.444 617 965 16.175
1983/84 5.921 7.408 9.583 5.100 771 1.600 30.383
1984/85 4.032 6.450 5.523 3.996 479 1.325 21.805
1985/86 5.414 8.926 10.693 5.079 1.014 1.490 32.616

FONTE: IBC (1).

* Até a safra 80/8l1 a Bahia era contada em "Outros".
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influencia a produg3o sdo os custos relativamente altos dos insu-
mos. Segundo a EPAMIG (9), de fevereiro de 1977 a fevereiro de
1983, enquanto que o prego de garantia teve um aumento nominal de
882%, os pregos dos insumos tiveram um aumento de 2372%. Isto in-
dica que a viabilidade da cafeicultura no pais nd3o reside unica-
mente na ampliagdo da populaglo cafeeira, mas também na melhoria

dos indices de produtividade.

Ainda conforme a EPAMIG (9), um outro fator que in
fluencia a cafeicultura limitando-a é a utilizagdo relativamente
irracional dos fatores de produgdo. Com um dado uso de recursos
tem-se obtido produtividades diversas. Sé produtores que tém ra-
cionalizado o uso dos recursos no processo produtivo alcangam me-
lhores resultados técnicos e econdmicos. Segundo VALLE (34) "a
produgdo agricola é obtida sob as mais variadas condigdes do meio
fisiogrdfico, técnico e social, sendo intmeros os fatores que a-
tuam, tanto isoladamente como em.grupos, para as sensiveis diﬁe-
rengas nos custos de produgdo, com repercussio algumas vezes favo

raveis e outras desfavordveis na economia da Empresa Rural'.

Nota-se em decorréncia desta situagdo, a importan-
cia do estudo de custos objetivando fornecer subsidios para um me.
lhor uso de recursos na produgdo e o aumento da oferta do produto

no mercado.

HOFFMAN et alii (20) afirmam que "para o agricul-
tor os custos servem como elemento auxiliar na administra -

¢80, na escolha da cultura, criagdes e nas praticas a se-

rem utilizadas". Para o Governo e entidades de classes eles ofe-

| recem subsidios a formulac3o de politicas agricolas. Podem auxili
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ar na fixagdo de pregos para efeito de tabelamento, no cdlculo
das necessidades de crédito, na orientagdo aos trabalhos de assis
téncia técnica a produc8o, na fixagdo de pregos minimos compati -

veis, além de outras utilidades.

SCHUH (31) afirma que "os custos s3o importantes
na administragdo e no trabalho de extensdo, uma vez que refletem
eficiéncia na produgdo e indicam o sucesso da empresa no seu es-
forgco de produgdo". Afirma ainda que "o custo de producdo tornou-
|Sse importante fator no processo de decisio da politica econdmica"
e "que eles s3o essenciais aos propdsitos de planejamento, tanto
a nivel de micro como a nivel de macroeconomia". BESSA JUNIOR et
alii (6) também afirmam que "as estimativas de custo de produgio
agricola tem-se constituido em informagSes bdsicas na formulagdo
de politica agricola, para o setor publico, os bancos em geral,
empresas fornecedoras e compradoras da agricultura, bem como para
os produtores agricolas, como instrumento da administragdo rural'
|
REIS et alii (29) garantem que "um dos meios de se conhecer um
problema que esteja prejudicando a rentabilidade econdmica da ex-

ploragdo agricola é a andlise dos custos de produgao".

Em face ao exposto as seguintes questSes podem ser

levantadas como indicativas do problema desta pesquisa.

Quais os principais aspectos da cafeicultura na

regido estudada?

Quais sdo os principais fatores envolvidos na pro-

|

dugdo e a racionalidade técnica e econdmica de sua utilizagdo?

Quais sdo as condigBes das empresas com relagdo a



estabilidade econdmica do processo produtivo?

1.2, Objetivos

1.2.1. Objetivo geral

Identificar alguns aspectos da estrutura de produ-

¢80 do café no Municipio de Barra do Choga - Estado da Bahia.

1.2.2. Objetivos especificos

Caracterizar a area da produgdo cafeeira na regido

estudada.

Estimar a fungdo de produgdo para a cafeicultura
do municipio e verificar a racionalidade do uso dos fatores de
produgdo.

Estimar e analisar os custos de produgdo da cultu-

ra dc café e a condigd3o de lucro dos produtores.




2. MATERIAL E METODO

2.1. Area de estudo

A area de estudo do Presente trabalho compreende o
municipio de Barra do Choga, regido do Planalto ga Conquista, 1o~
calizado no Sudoeste do Estado da Bahia, B o municipio baiano que

segundo ia SEPLANTEC (3) e IBC (21), POssui a maior Quantidade de

800 m, tem temperatura em torno de 20% e uma Precipitacgio anual
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- QUADRO 3 - Relagdo dos dez municipios produtores de café da Bahia

com maior numero de cafeeiros.

 Municipio

Area plantada (ha) N2 de cafeeiros
1. Barra do Choga 13.830,6 19.001.222
2. Brejdes 11.080,6 15.644.468
3. Encruzilhada 10.068,2 13.371.870
{4. Utinga 10.098,1 13.169.332
5. Vitdéria da Conquista 10.213,8 13.018.376
6. Planalto 5.759,8 8.259.180
7. Morro do Chapéu 6.470,7 8.986.650
|&. Ibiocara 5.062,7 6.046.500
9. Maracas 4.613,5 ©.017.955
10. Tapiramuta 4.571,7 5.993.100

FONTE: IBC (24).

Gdo mais baixa.

senta uma intensa variag3o climdtica,

ceas, Bromelidceas e Cactdceas.

do SANTOS (30), a de mata largal e de cipéz. Este municipio apre-

devida as suas condigdes de

| Nome dado na regido a mata pouco densa e com vegetagdo arbusti-
va. Ela é parecida com a mata de cipd sé que apresenta vegeta-

2 Floresta seca que ocorre em regido com pluviosidade em torno de
800 mm anuais, composta de arvores baixas caracterizada pela
presenga numerosa de lianas (cipd). O substrato arbustivo, embo
ra ndo denso, é representado por Rubidceas, Euforbidceas, Viold
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~ localizag@o, é semi drido no extremo norte; seco e umido no norte

@ umido e sub mido no sul. A variedade de café com melhor desem-

' penho na regido é o catuai Vermelho.
|

2.2. Populagdo e amostra

A populagdo pesquisada foi constituida pelos 520
produtores de café do municipio que est3o cadastrados no Institu-
to Brasileiro do café (IBC), secd3o Vitdria da Conguista e na Co-

Operativa Mista Agropecudria Conquistense (COOPMAC).

A populagdo foi, primeiramente, estratificada a

Eartir da varidvel "drea da propriedade" (Quadro 4) e amostra di-
ensionada segundo o modelo descrito por COCHRAN (10) consideran-
do-se margem de erro de 5% e intervalo de confianga de 95% nas es

timativas em cada um dos estratos.

A selegdo dos produtores entrevistados em cada es-

trato foi feita com o auxilio da tabela de numeros aleatdrios.

Apds a coleta dos dados efetuou-se nova estratifi-
dagdo na amostra, tomando-se por base a varidvel "area com lavou-

ra de café" transformando os quatro estratos anteriores em trés

(Puadro 5).

Os dados foram coletados através de "SURVEY" e cor
respondem as safras agricolas de 1986/87 e 1987/88 por ser o café

uma cultura de ciclo bianual.




dcal

JUADRO 4 - Distribuic8o fundidria das propriedades produtoras de

café do municipio de Barra do Choga-BA, 1988.

Area da unidade Numero de
Estratos %
de produg¢3o (ha) propriedades
T 1 - 10 96 18,46
1T 10 - 50 302 58,08
[ 9 50 - 100 84 16,15
IV = 100 38 7 .30
1
Total 520 100,00

FONTE: Dados da pesquisa.

QUADRO 5 - Estratificac3o da amostra dos cafeicultores de Barra

do Choga-BA, segundo a.drea com lavoura de café.

Area com café Numero de
Estratos %
(ha) propriedades
I 1 - 10 5 17,24
B 10 - 50 16 55,17
IIII > 50 8 27,59
Total 29 100,00

FONTE: Dados da pesquisa.
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2.3. Modelo analitico

A analise utilizada neste trabalho foi baseada nos

conceltos da teoria da firma e da produgdo,

2.3.1. Custos de producio

a) Conceitos

’

O estudo sobre custos de producdo é um importan
te instrumento de andlise na escolha da atividade a ser desenvol-
vida bem como na identificacio dos problemas gque estdo afetando

seus resultados econdmicos.

Segundo VALLE (34) custo de producio é "a soma das
despesas de exploracgd3o com o total de juros normais de todos os
capitais da empresa, se a exploragdo é de conta prdépria" ou "a S0
ma das despesas de exploragdo e mais a renda ou a cota de parce-
ria, conforme a exploragdo é feita por meio de arrendamento ou
sob a forma de parceria". Ou seja, s3o as despesas havidas no pro
cesso de produgdo as quais s3o acrescidas o custo de oportunidade
que é o valor gque o produtor deixa de receber quando aplica recur

sc proprio em uma atividade qualquer quando poderia té-lo aplica-

/do em outra mais lucrativa.

O custo total de produgao e formado pelo Custo Fi-

X0 Total, cujos componentes n3do variam com a quantidade produzida



13

no periodo de tempo considerado: e pelo Custo Varidvel Total, cu-

JOS componentes crescem com o aumento dos niveis de produgdo da

€empresa no curto prazo.

O Custo Médio Total é obtido com a relagdo entre o

custo total e a quantidade produzida.

Neste trabalho analisou-se também Os custos opera-
cionais. Esta andlise & importante, pois em situac®es inflaciond-
rias os valores atribuidos & terra e ao capital fixo tendem a ser

superestimados, fazendo com que a renda média sempre se apresente

' inferior aos custos médios.

Os custos operacionais s3o definidos, segundo con-
ceitc utilizado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) da Se-
cretaria do Estado de Agricultura de S3o Paulo explicitado por
MATSUNAGA et alii (26) como as despesas efetivamente desembolsa-
das pelo agricultor mais uma taxa, de depreciagdo de mdquinas e
benfeitorias e o custo da m3o-de-obra familiar. A remuneracdo de
outros fatores fica a cargo da diferenga entre o preco do produto

€ O custo operacional, o residuo.

Esta conceituacdo de custo operacional tem por ob-
jetivo facilitar ao analista quanto a decis3o a respeito da viabi
lidade ou nd3o de uma atividade ou de compreender o nivel de renta
bilidade ou prejuizos e as consequéncias para o processo produti-

VO,

Estas consideragbes e outros detalhes sobre Custo
de Produgdo podem ser encontradas em BILAS (7)), HENDERSON &

QUANDT (19), HOFFMAN et alii (20), LEFTWICH (24), REIS & GUIMA -
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RAES (28), WONNACOTT & WONNACOTT (36), entre outros,

b) Andlise
- O equilibrio da firma

A principal hipdtese da teoria da firma & que
OS empresdrios tentam maximizar o lucro ou, pelo menos, minimizar

o prejuizo. O lucro é a diferenga positiva entre a receita total

€ 0 custo total,.

Um lucro é considerado normal quando o prego rece-
bido pela venda da produgdo é equivalente ao seu custo médio to-
tal, ou seja, proporciona ao empresario uma rentabilidade igual a
de outra melhor alternativa, sugerindo estabilidade. Um lucro é
considerado super normal ou econdmico quando o prego é maior que
seu custo médio, que sugere ao empresario a aplicagdo de recursos
pPara a expansdao e retorno maior dque a melhor das outras alternati

vas.

Quando o prego n3o cobre os custos totais médios

da firma pode-se utilizar do custo operacional na andlise, para

verificar:

- Se o0 prego € maior que o custo operacional total
médio, obtém-se um residuo positivo. H& um certo lucro, mesmo que
menor que o apresentado por outra alternativa. Neste caso a firma
ainda pode manter-se nesta atividade no curto prazo, mas podendo

trocéd-la por outra mais vantajosa no longo prazo:

- se o prego é igual ao custo operacional total mé

dio a firma tera um residuo nulo com a atividade pagando e possi-
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bilitando a reposigdo apenas dos recursos de produg3o. Esta ativi
dade n3o proporciona remuneragao, por conseguinte ndo pode ser

Sustentada por muito tempo:

= S€ O prego € menor que o custo operacional total
jmédio, mas ainda superior ao custo operacional varidvel médio, a
‘atividade cobre as despesas de curto prazo, mas n3o as deprecia -
gOes. Nesta situagdo a atividade pode manter-se no curto prazo
quando o produtor, de subsisténcia, n3o considera a remuneragdode
Seu tempo, capital e a reposigdo de recursos fixos:
|
? ~ S€ O prego é menor que o custo operacional varid
|
vel médio a producd3o sé serd mantida se a atividade do produtor

for subsidiada.

A partir do conhecimento dos custos fixos, da remu
neragdo do capital, dos custos varidveis médios ou unitdrios e
dos precos médios dos produtos no . mercado, tem-se condigdo de co-
nhecer o nivel de produgdao a ser desenvolvido para que a firma es
teja em situagdo de nivelamento, ou seja, a gquantidade fisica de
produtos que deve ser produzida para que o valor dela seja igual
a0 total de custo e obtenha lucros normais. E o denominado ponto

de nivelamento da empresa.

2.3.2. Fungdo de produgdo

a) Modelo tedrico
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O empresdrio, ao definir o que, como e quanto pro-
duzir, pode, com base na demanda de mercado, variar a quantidade
produzida. Sua atuagdo, contudo, n3o & independente, ela estd su
jeita a restrigdes de ordem econdmica, financeira e conjunturais.
Além dessas existe uma outra mais importante e que se caracteriza

como uma restrigdo técnica: é o processo de produgdo expresso em

uma fungdo de producdo.

A fungdo da produgd3o é definida em BARBOSA (4), co
' mo a relagdo técnica que associa a cada dotagdo de fatores de pro
f dugdo a madxima quantidade de produto, obtidos a partir da utiliza
¢80 desses fatores. FERGUSON (13) a definie como "o montante mdxi
mo de produgdo gque pode ser produzido a partir de qualquer conjun
to especificado de insumos dada a tecnologia existente ou o "esta
do das artes". HENDERSON e QUANDT (19) afirmam que ela expressa
matematicamente a relacd3o entre as quantidades de insumos qQue em-
Prega e a quantidade de produto qﬁe produz., A teoria da producgdo
preocupa-se, segundo THOMPSON (33), com a escolha e tomada de de-
cisdo com relacdo ao uso de capital, mdo-de-obra, terra, fatores
de produgdo e recursos de administragdo na indidstria agricola. Ou
seja, procura determinar as condigdes segundo as quais se verifi-
ca a utilizagdo dtima dos recursos produtivos, a disposicdo do a-
gricultor e, determinar em quanto a utilizagdo existente se afas-
ta do otimo.

A fungdo da produgdo é expressa por:

Y = f(xl, B s ak e sl e sy 514 Xn)

onde:
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Y - variavel dependente

Xy (A Lo2y ciiiinemg T = varidvais independentes.

A fungdo de producdo clissica apresenta trés estd-

gios: o primeiro considerado irracional, quando hd retorno ou pro

dutividade crescente do fator varidvel ou utilizagdo extensiva

dos recursos fixos; o segundo, o racional do ponto de vista téceni
CO, Que apresenta retornos ou produtividade decrescente do fator
varidvel e o terceiro, também considerado irracional que apresen-
ta retornos ou produtividades negativas onde o recurso fixo é uti
lizado intensivamente, FERGUSON (13), LEFTWICH (24), THOMPSON (33)

entre outros.

Estudos de fungdo de produgdo, para avaliar a efi-
ciéncia da distribuiclo e uso dos recursos, na agricultura s3o ne
cessdrios. BARROSO (5) afirma em Seu trabalho que o primeiro estu
do empregando fungdo de produgio no Brasil foi realizado sob os
auspicios da Secretaria de Agricultura do Estado de S3o Paulo em
cooperagao com a FAO, CEPAL e IBC, analisando a produtividade dos
recursos envolvidos na cultura de café naquele estado e, que a
partir de entdo, vadrios estudos neste campo foram publicados, sen
do que a maioria aborda a eficiéncia no uso dos recursos relacio-
nados com uma dada atividade. Entre outros, os trabalhos de VIEI-
RA (35), GOMEZ (17), COX (12), OLIVEIRA (27), COSTA (11) e ' FERNAN
DEZ (14) cujas andlises contribuem com informagdes importantes so

bre a eficiéncia no uso dos recursos em diferentes atividades.
\

b) Especificagdo do modelo

- Modelo matematico
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A andlise da produgio deu-se com base na fungdo de

- produgdo de Cobb-Douglas que é uma das mais usadas na pesquisa de

produgdo agricola. Segundo GIRXO (16), apresenta vantagens de: a)
tornar-se linear quando Sujeitas a transformagdes logaritmicas;
b) os expoentes da equagdo (bi), ou coeficiente de regressio da
equagdo, representam as elasticidades da produgdo; c) facilitar a

determinagdo do tipo de acréscimo, em relagdo a escala da produ -

- gdo, verificado no conjunto do processo produtivo: d) simplificar

o cdlculo das produtividades marginais due é encontrado multipli-
cando-se o coeficiente de elasticidade (bi) pela produtividade mé
dia do fator. Discuss®es mais profundas sobre o assunto podem ser
encontradas em SCHUH (32) e HEADY e DILLON (18) entre outros. Sua

expressdo matemdtica &:

onde:

Y - varidvel dependente: produgdo
A - uma constante

X;
bi

varidvel independente i: fatores de produgido

© coeficiente de elasticidade da varidvel independente i. E
O elemento a ser estimado.

(i=l: 21 e ® 0000 000y n)o

A equagdo estimada, que tem a varidvel dependente
determinada em fung¢3o das varidveis independentes é expressa na

forma logaritmica:
lny = 1n A + bi lnxi + lne

O produto marginal é determinado a partir da se -
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guinte fdérmula:

>
<
o
-
|

>
»
<1

onde:

¥ - produgfio média da amostra

b}

i ~— Quantidade média de X, aplicada

© racional e o produto fisico marginal (PFMa) dele seja igual sua

relagdo de precos. Esta condigd3o é representada pela relagdo abai

XO:

PFMa,., = —2Xi

Py

onde:

PX., - prego do fator varidvel i

Py =~ prego do produto

2.4. Definigdo e operacionalizag¢8o das varidveis

2.4.1. varidveis de custo

2.4,1.1. custos fixos

- Terra com lavoura
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Prego do hectare de terra com lavoura de café na
regido tomado pela EMATER para composigdo de estatisticas da Fun-
dagdo Getulio Vargas (FGV) apropriado pelo método linear de depre

ciagdo considerando-se vida G(til de 20 anos para as lavouras.
- Benfeitorias
Valor da depreciag3o anual do investimento com

benfeitorias, apropriado pelo método linear de depreciagdo.

- Madquinas e equipamentos

s

Participagdo efetiva do capital na forma de ma-
quinas e equipamentos agricolas e veiculos utilizados para a pro-
dugdoc de café, avaliada pela sua depreciagdo anual, pelo método
Linear.

- Gastos gerais e fiscais

Gastos com contabilidade agricola, registros de
financiamento em cartdrio, Imposto Territorial Rural (ITR) e ou-

Eros,

- Custos alternativos

Calculado a taxa de 12% ao ano para cada uma das

categorias de recursos do Custo Fixo Total.

2.4.1.2. Custos varidveis

- M3o-de-obra
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Despesas com mdo-de-obra, tomadas a partir do va-
lor das didrias pagas na regifio e ao nimero de dias de trabalho.
- Fertilizantes
Despesas com fertilizantes quimicos e adubos uti
lizados na cultura.
- Combustiveis, lubrificantes e energia elétrica

Valor das despesas com dleo combustivel, lubrifi

cantes e energia elétrica consumidos no processo produtivo.

- Manutengdo e reparos
Valor das despesas com manutengdo e reparos de
madquinas e equipamentos agricolas, veiculos e benfeitorias.
- Despesas diversas
Despesas com embalagens, panos, peneiras, rodo e
e outros,
- Empreitada mecinica
Valor dos gastos com transporte do café para a
regido de secagem e para o beneficiamento.
- Defensivos
Despesas com inseticidas e fungicidas utilizados
na lavoura.
- Juros sobre custeio

Valor dos juros pagos pelos financiamentos de re
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cursos varidveis da cultura.

= Custos alternativos

Calculado sobre o capital médio investido no pe-

L4 by
riodo a taxa de 6% ao ano para cada um dos produtores.

a

2.4.2. Varidveis de fungdo de producio

As variaveis foram selecionadas para o modelo por

serem aquelas que, podendo ser controladas pelos produtores, in -

fluenciam no processo produtivo.

- Variavel dependente

Y = produgdo, expressa em sacas de 60 kg de café beneficiado

- Varidveis independentes

drea colhida, expressa em hectare,

numero de pés de café Por cova, expresso em unidade.

numero de covas de café, por unidade de producio.
fertilizante quimico aplicado por ano agricola, exXpresso em
kg por unidade de producio.

fungicidas e inseticidas aplicados por ano agricola, éxpres—
SO em cruzados.

fluxo de servigo de mdquinas e equipamentos utilizados por a
no agricola, expressos em cruzados.

md3o-de-obra, medida em dias/homens de trabalho nos tratos cul
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turais, por ano agricola.

Foram ajustadas vdrias equagdes do tipo Cobb-Dou-
glas, para a andlise das alocagdes dos fatores de produgdao utili-

zados pelos cafeicultores do municipio de Barra do Choga.

A escolha do modelo ajustado foi feita utilizando-
se critérios econdmicos e estatisticos, Pelo critério econdmico a
atengdo prendeu-se aquelas varidveis consideradas importantes no
processo de produgdo de café. No critério estatistico os parame -
!tros considerados foram o coeficiente de determinagdo miltiplo a-
jjustado (ﬁz), o nivel de significagdo dos coeficientes de regres-
sdo, a correlagdo simples entre as varidveis independentes e o F
da equagdo de regress3o. Dentre os modelos ajustados escolheu - se
aquele que atendeu aos critérios econdmicos e estatisticos estabe

lecidos, o qual estima a producio total de café.

O custo de produgdo s3o os custos médios nas sa-
fras agricolas de 1986/87 e 1987/88. Os valores médios foram cor-
rigidos pelas OTN de janeiro de 1987 e janeiro de 1988, respecti-

vamente.

As receitas médias de produc3o para os anos safras
86/87 e 87/88 foram calculados fazendo-se a média das cotagdes do
café, em OTN, para os meses de junho, julho e agosto na regido bus
cando um valor médio para o produto, ja que parté dos produtores
eéxecutam a venda durante o periodo da colheita e no presente tra-

balho ndo estudou-se a armazenagem do produto.

Para a anélise, esses valores em OTNs foram trans-

formados para valores correntes de julho de 1988, com o objetivo



de trazer as informagdes para uma mesma base.
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3.|RESULTADOS E DIscussxo

e, na terceira,

€ unidades de Produgdo com 4rea média de 1gg 62 ha da
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| QUADRO 6 - Numero de Propriedades, drea média das propriedades e

area media de café por Propriedade no municipio de Bar

ra do Choga=-BA, no periodo agricola 86/88.

Nimero de Area média Area média N° médio de
Estrato
propriedades (ha) de café (ha) pés/cova
I 5 29,40 5 L0 1,2
IT 16 74,06 26,12 2
ITT 8 444,75 126,50 1,6
Média - 168,62 50,24 1,5

FONTE: Dados da pesquisa.

restante da area composta de matas de larga e de cipd, permanece

Fomo reserva florestal.

‘ Eventualmente, os proprietdrios rurais implantam
fulturas intercalares, como o feijdo e o milho, em parceria com
©s gerentes das propriedades e com outros trabalhadores. Utilizag
Le do plantio de bananeiras para servirem como Quebra vento. O es
ﬁagamento mais utilizado € o 2,0 x 3,0 com populagdo média de

*.500 covas/ha. Praticam 4 capinas por ano safra e o café predomi

Tante na regido é o Catuai Vermelho.

O potencial produtivo da lavoura estd reduzido em
consequéncia da escassez de chuvas e da falta de recursos ofici-
ais para investimento aliado a baixa cotagdo do produto, o que de

sestimulou a atividade, com prejuizo para os tratos culturais e a
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qualidade do café colhido. Os produtores tem adotado, em suas la-
| vouras, praticas inadequadas como: calagem e adubacio deficientes,
redugdo dos tratos fitossanitdrios e com prdtica de poda de rece-
pPa com lavouras ainda jovens. Em consequéncia desse procedimento,

25% da populagdo cafeeira nio produzird no periodo 88/91.

A colheita do café é feita, geralmente, no periodo
de chuvas de inverno. A maturagdo é desuniforme exigindo 2 ou 3
repasses, sendo que, no Ultimo, é colhido todo © fruto remanescen
te. O sistema de colheita adotado é o da "colheita a dedo", em ba

laios, cestos ou peneiras com colheita de frutos cerejas.

A secagem do café é feita, quase que na sua totali

dade, fora da unidade de produgdo. Ele é transportado para a ca -

tinga, uma regido de muito sol nesta época do ano, que fica a u-
ma distancia média de 70 km da drea de produgdo, o gue contribui
ara a elevagdo de seu custo. Esse processo é bastante acelerado,
gom redugdo de 10 a 15 dias na seéagem em relagdo as areas serra-
nas. Alguns produtores fazem o beneficiamento do café na caatin -
ga, aproveitando-se da estrutura de prestagdo de servigo nela ins

talada.

A safra ndo é vendida totalmente quando da colhei- -
ta. Os cafeicultores capitalizados guardam o produto esperando

melhor prego. Os menos capitalizados, ao longo da colheita do

café, vendem parte do produto para fazer face as despesas ocorri-
das no periodo. A venda é feita a corretores de cafe, firmas de
outros estados do Brasil ou mesmo da regido, dque pagam ao produ -
tor um valor livre, arcando com os pagamentos dos impostos (ICcM

e |FUNRURAL) e fretes.
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| A producdo média neste periodo agricola por pro
| . ; ; _

priedade foi de 683,03 sacas de 60 kg de café beneficiado e a pro
|

| dutividade média foi de 10,78 sacas de 60 kg de café
|

beneficiado
. POr mil covas,

como pode ser observado no Quadro 7.

| QUADRO 7 - Produgdo média por unidade de produgdo e produtividade
| 7,

| media por 1000 covas de café no municipio de Barra do

Choga-BA, no periodo agricola 86/88.
Produgido Produtividade

[Estrato

| (Scs. 60 kg) (Sc/60kg/1000 covas)

\ I 1-7:8 . 25 1.2 %7

I 11 366,56 9,19

118 1 1564, 38 10,38
4édia 683,06 10,78

1 NTE: Dados da pesquisa.
ﬁo TE dos 4

|
l
\

|

3.2. A fungdo de producio

Os resultados estatisticos do ajustamento da fun-

910 de produgdo apresentados no Quadro 8 indicam que as variaveis

mais importantes que influenciam na produgdoc de café sdo fertili-

zaptes quimicos (X4), m3o-de-obra com os tratos culturais (X7),
numero de pés por cova (X,), maquinas e equipamentos
|

[ &
agricolas
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| JUADRO 8 - valores estatisticos do modelo ajustado selecionado.
‘ varidveis explica- Coeficientes de Erro padrdao Estatistica
‘ tivas (Xi) regressao (bi) (bxi) et
Ne pés/cova (X2} -0,262052* 0,253954 -1,03189
Fert. quimicos (X4) 0,5162]1 *x** 0,157333 3,28099
‘Méq.e equipamentos
agricolas (Xg) 0,05749 *#%x* 0,022902 2,51049
Def.agricolas (X6) -0,04011 *x* 0,024891 =1, 61137
M3ao-de-obra (x7) 0,42754 **x% 0, 245045 1,74475

Constante de regress3o: -2,28730

koeficiente de determinagido miltipla ajustado: 0,8527

f: 33,4184%**x%
|

r*** Significativo ao nivel de 0,5%
Significativo ao nivel de 10%.

F** Significativo ao nivel de 5%,
*

7 Significativo ao nivel entre 10 e 20%.

& defensivos agricolas (X6). Os coeficientes foram significativos
entre 0,5% e 20%:; o teste F "Snedecor" foi significativo a 0,5 e .
O coeficiente de determinagdo miltipla ajustado (ﬁ?) indica que
35,27% das variagdes ocorridas na produgao podem ser explicadas

PPr variagdes no conjunto dessas varidveis.

As variaveis drea colhida (Xl) e numero de covas
'X3) ndo se mostraram significativas n3o sendo, portanto, selecio

wgdas pela andlise de regressio.
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A matriz de correlac3o simples entre as varidveis

‘ independentes (apéndice) mostra haver problema de multicolineari-
‘ dade entre as varidveis fertilizantes quimicos (X ) e m3o-de-obra
‘ com os tratos culturais (X7). Porém optou-se por deixd-las no mo-
delo por serem elas importantes no processo produtivo. Além disso,
procedimento explicado por KLEIN (23), 44 respaldo para a sua ma-
nutengdo ao dizer que, se a raiz quadrada de ﬁz for maior que o}
coeficiente de correlagdo, pode-se manter a variavel no modelo,

sem prejuizo da validade da analise. Este fato ocorre no presente

trabalho.

A funcgdo tipo Cobb-Douglas apresenta condigdes de

estimar-se variacdes na produgdo total ocasionadas por variagdes

@a utilizagdo de cada um dos fatores alocados, pPressupondo-se as
ﬁemais constantes, condigdo "Coeteris Paribus". Pode-se assim in-
%erir que a aplicagdo de fertilizantes quimicos é a gue ocasionou
| .

a maior taxa de retorno, em termos de produgdo total de  café.
eu coeficiente de elasticidade parcial foi de 0,52, que indica

#ue um aumento de 10% nas quantidades desta varidvel, provavelmen

te acarretaria um aumento de 5,2% na produgdo de café.

Este fato pode sugerir dque aumento na produgdo po- .
de ser mais facilmente conseguido através de uma adubagdo mais e-

ficiente, aqui mostrado pelo aumento da quantidade aplicada.

Nao se deve desprezar o fato, de dque a calagem na

rfgiéo ¢ deficiente e é também fator que deve ter atengdo concomi

tante com a adubacio.

A varidvel m3o-de-obra com 0s tratos culturais(x7)
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| apresentou uma elasticidade parcial da ordem de 0,43. Acréscimode
‘ 10% na quantidade de mdo-de-obra com os tratos culturais conduzi-

' ria a um aumento na produgdo da ordem de 4, 3%.

‘ A intensificag@o do uso desta varidvel vem efeti-
vamente contribuir para o aumento da produgdo, como sugere sua e-
lasticidade parcial, j& que ela estd mensurando a m3o-de-obra com

‘capina, calagem, adubacdo, podas, aplicacdo de defensivos (cont;g

‘le de pragas e doengas) e desbrotas; praticas essas que sao condi

cionantes para um bom rendimento de qualquer cultura. Este fato

estd de acordo com a andlise feita para fertilizantes que exige

mais cuidados e maior volume de miao-de-obra.,

‘ A mdo-de-obra utilizada na colheita ndo foi agrega
Fa a varidvel m3o-de-obra com os tratos culturais para a estima -

gdo da fungdo porguanto considerou-se que ela ndo tem influéncia

direta sobre a producio.

A varidvel nimero de pés cova (X,) apresentou coe-

ficiente de elasticidade parcial de produgdo negativa da ordem de
LO,26. Pode-se inferir que uma variagao positiva na varidvel nﬁmg
TO de pés cova, ou seja, aumentar o numero de covas com mais de
ﬁm pé de café, em 10% acarretard em um decréscimo na produgdo de

4,6% e uma redugdo de 10% no numero de covas com mais de um pe de

(@]

afé ocasionaria um aumento de 2,6% na produgdo. -Este resultado e

<

idencia que a pratica de plantar 2 pés por cova utilizada por

un

0% dos produtores, é anti econdmica. Este resultado corrobora es

tudo de MATIELLO et alii (25) que em experimento conduzido na Fa-

anda Experimental do IBC, em Vitdria da Congquista-BA, indicou
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Que as melhores produgdes, nio apresentando problemas, foram ob -
servadas na faixa de 2,5 a 3,0 m entre linhas e 1,0 m entre covas

com o plantio de apenas uma muda por cada cova.

A varidvel mdquinas e equipamentos agricolas (Xs)g
Presentou um coeficiente de elasticidade parcial de 0,06, impli -
cando que uma variagd3o positiva de 10% no uso de midquinas e equi-
pamentos agricolas resultaria em um acréscimo de 0,6% na produgdo
de café. Pelo valor de seu coeficiente de elasticidade, bem prdxi
mc de zero, parece que os cafeicultores possuem uma quantidade de
mdquinas que proporciona uma pProdugdo préxima ao mdximo que elas
provocariam, que seria onde o coeficiente de elasticidade teria o

salor zero.

A varidvel defensivo agricola (X6) apresentou um
coeficiente de elasticidade parcial negativo de -0,04, indicando

Jue um aumento de 10% na utilizagao deles faria com que a produ -
¢do de café no municipio caisse 0,4%. A negatividade desse coefi
clente pode ser explicada na medida em que ele sé é utilizado
Jquando hd uma infestagdo de pragas na lavoura. Isto poderia condu
Zlr a uma aplicagao possivelmente descontrolada e a niveis acima
10 necessdrio, embora seu valor (-0,04) indique que a aplicagdo

se da préximo aquela que proporcionaria a produgdo maxima.

Assim sendo, a funcgdo de produgdo ‘estimada pode ser

expressa da seguinte maneira:
Y = -2 28780 + 0,52 lnx4 + 0,43 lnx7 + 0,06 lnx5 - 0,26 lnX2 -

- 0.04 lnX6
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Ha racionalidade técnica no uso dos recursos ferti
lizantes quimicos (x4), midquinas e equipamentos agricolas (XS) e
mdo-de-obra com os tratos culturais (X7) que, apresentando coefi-
ciente de elasticidade parcial positiva entre 0 e 1, encontram-se

dentro do segundo estdgio de produgdo racional.

As varidveis nimero de pés cova (X,) e defensivos
agricolas (X6), apresentaram coeficientes de elasticidade parcial
negativos indicativos de que est3o sendo utilizados no terceiro

estagio da fungdo de produgdo, irracional, em quantidades excessi-

vas, recomendando-se a sua redugio.

Os resultados, mostrados no Quadro 9, evidenciam a
possivel ineficiéncia econdmica na utilizagdo dos recursos de pro
dugdo. Sob essa Stica, mdquinas e equipamentos agricolas (Xz), de
vem ter sua utilizagdo reduzida por nfo estarem satisfazendo a
condigdo para o Stimo econdmico Que é a de que o PFMax, = Pxi/Py'
Para esta variavel a relagdo de pregos é 50% maior que o PFMaxg .

A redug@o do uso da varidvel, possivelmente proporcionard um lu -

cro maior.

A alocagdo em mdo-de-obra com os tratos culturais
(X7) estd sendo utilizada abaixo do nivel 6timo, portanto os pro-"
dutores devem aumentar o uso deste fator. Para esta varidvel o
PFMa é 7 (sete) vezes maior que sua relagdo de pregos. Em ‘seu ar-
tigo sobre a cultura do café no Estado de S3o Paulo, Goreux e Van
Teuten, citados por GOMEZ (17) concluem que o rendimento da m3o-
de-obra pode ser aumentado, porque estd associado aos niveis de a

dubagdo e a densidade de pés de café.
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Para o fator fertilizantes quimicos (X4) dque apre-
senta PFMa 4,5 (quatro e meia) vezes maior que a sua relagdo de
pregos, recomenda-se aumento na alocagdo deles. Esta conclusdo es

td compativel com andlise feita anteriormente.

QUADRO 9 - Produto fisico marginal e relagdo entre prego dos fato
res alocados no 22 estdgio e relagdes de pregos de pro
duto e fatores da cafeicultura do municipio de Barra

do Choga-RBRA.

varidveis bi Prego Xi  PFMa Px/Py
Fertilizante quimico (X4) 0,52 47,95 0,009 0,002
Mdquina e equipamentos (XS) 0,06 0,82 0,00002 0,00003
Mao-de-obra (X7) 0,43 724,16 0,201 0,028

3.3. Os custos de produc3o

A estrutura dos custos de produgdo da cafeicultura
no municipio de Barra do Choga~BA no periodo agricola 86/88 estd
Apresentada no Quadro 10. O custo médio total apresentou um valor
e Cz$ 29,232,233 por saca de 60 kg. No primeiro estrato o custo
foi de Cz$ 30.414,89 aumentando ligeiramente para cz$ 30.526,77

o segundo e declinando para Cz$ 26.658,99 no terceiro estrato.




de 60 kg (pregos de julho de 1988).

35

QUADRO 10 - Composigdo dos custos de produgdo de café no munici -

pPio de Barra do Choga-BA no periodo 86/88 em Cz$/sc.

Especificaco Estratos Media

I II IIT Ccz$ % CTM
Benfeitoria 2.928,92 1.965,86 958,96 1.951,25 6,67
Méq. e equip. 9.793,33 8.342,92 6.664,74 8.267,00 28,28
Gastos gerais 839,09 47,95 159,83 348,96 1,19
Terra c/lavoura 1.949,88 3.212,50 3.132,59 2.764,99 9,46
CFM 15.415,22 13.569,23 10.916,12 13.332,20 45,61
Fertilizantes 2.733,02 3.244,47 3.116,61 3.031,37 10,37
Def .agricolas 71,92 687,25 703,23 497,47 1,67
Energia e lubr. 671,27 687,25 591, 36 649,96 2,22
Manutengdo e rep. 159,83 655,29 351,62 388,91 1,33
Juros s/custeio 31,97 431,53 623,32 362,27 1,24
Empreit. mecanica 455,50 207,77 31,97 231,75 0,79
Mao-de-obra 9.277,90 9.094,10 8.998,20 9.123,40 31,21
Desp. diversas 1.598,26 1.949,88 1.326,56 1.624,90 5,56
¢VM 14.999,67 16.957,54 15.742,87 15.900,03 54,39
¢T™ 30.414,89 30.526,77 26.658,99 "29.232,23 100,00

FONTE: Dados da pesquisa.
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Os custos fixos contribuiram com 45,61% para o cus
to total médio de produgdo. O componente fixo due contribuiu com
maior parcela para a formagdo do custo de produgdo foi mdquinas e
equipamentos agricolas, com 28,28% do seu valor médio. Este per -
centual indica a importincia de maquinas e equipamentos agricolas
e estd associada a necessidade de serem mantidos na unidade de
produgdo durante todo o ano e com utilizag8o intensiva somente em
um periodo da safra. Seguiram-se os demais itens: terra com lavou
ra participou com 9,4% do custo total: benfeitorias que contribui

ram com 6,67% para o custo total médio e os gastos gerais que con

tribuiram com 1,19%.

Os custos varidveis participaram com 54,39% para a
formagdo do custo total médio de produgdo da cafeicultura. As des
pesas com mdo-de-obra foi o componente do custo varidvel que mais
contribuiu, com participagdo de 31,21%. Foi este o item mais im -
portante no cdmputo total do custb de produgdo. De conformidade
com sua importincia mostrada na fungao de produgao aqui também &
dos fatores mais importantes notadamente na parte referente as a-

tividades da colheita. Socialmente este resultado é interessante

res. O segundo item mais importante dentre os recursos varidveis
foi o fertilizante quimico, que contribuiu com 10,37% evidencian-
do sua importéncia no processo produtivo corrobo¥ando com o resul
tado da fungdo de produgd3o. CAIXETA et alii (8) encontraram para
al Zona Sul de Minas Gerais, ano safra 72/73, gastos com fertili -
zantes da ordem de 11,12%, também como segunda despesa o que, de

certa forma, parece mostrar uma regularidade na estrutura do cus-

nha medida em que estd associado a um nimero grande de trabalhado-



‘ to de produgdo para a cafeicultura.

| Os demais itens que se mostraram importantes foram:

| &s despesas diversas e energia elétrica, combustiveis e lubrifi -

‘ cantes com respectivamente, 5,56% e 2,22%: defensivos agricolas

que contribuiram com 1,67% bara a composigdo dos custos totais mé

dios; manutengdo e reparos com 1,33% que pode estar associado a
‘ P P

um aparente descaso com que os produtores agricolas tratam seus e

‘quipamentos; juros sobre custeio com 1,24% e, empreitada mecanica

que contribuindo com 0,79% do total de inversdes na cultura de ca

fé representa, n3o sé as despesas com aluguel de equipamentos,mas

também os gastos com transporte do café em coco para secagem na

|caatinga.

‘ Este percentual de 1,24% de juros sobre custeio

é
‘um percentual baixo se comparado com o que foi encontrado por CAT
FETA et alii (8) para o ano safra 72/73 com 2,81% e por ARAUJO
(2) para o ano safra 74/75 com 4,36%, o que pode ser um indicador

He que as novas politicas de crédito para o setor nio t&m atraido

|

S produtores de café para a busca dos empréstimos bancdrios.

‘ Observando-se os estratos isoladamente verifica-se
@ue a ordem de importdncia dos recursos apresentados pela média, -
&ermanecem aproximadamente a mesma. ¥ de se notar uma maior parti
iipagao dos recursos fixos para o primeiro estrato em relacao aos

gutros dois e consequentemente menor participagdao nos varidveis.

Pode-se observar ainda o custo fixo decrescente re
duzindo a medida que a produgao aumenta; do estrato I para o es -

rato III. Isto parece indicar uma coer@ncia com a teoria. Este
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fato ndo acontece com o custo varidvei médio gue tem os menores
custos no primeiro estrato, aumentando no segundo e decrescendo
no terceiro. O custo total médio mostrou ligeiramente uma tendén-
cia geral de decréscimo do primeiro para o terceiro estrato embo-
ra o custo do primeiro e do segundo apresente diferenga relativa-
mente pequena. De tudo isso pode-se inferir uma possivel tendén -
cia de existir economia de escalas no processo de produgdo anali-

sado.

3.4. O equilibrio da firma

Para o periodo agricola 86/88 a receita total mé-
dia para a cafeicultura no municipio de Barra do Choga-BA foi de

Cz$ 26.323,36 por saca de 60 kg de café beneficiado.

Pode~se observar, de acordo com o Quadro 11, que a
receita média do periodo foi inferior aos custos totais médios no
total e em cada estrato indicando que a atividade cafeeira operou
com prejuizo de Cz$ 2.876,88 por saca de 60 kg, neste periodo a-_

gricola.

Considerando-se a metodologia do custo operacional
observa-se, através do Quadro 12, que o prego do produto no merca
do é superior ao custo operacional total médio. O residuo positi-
vo resultante da diferenga entre prego médio e o custo operacio-
nal total médio deve, contudo, remunerar os fatores n3o incluidos

nos calculos e parte dos custos alternativos.
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QUADRO 11 - Receitas, custos e lucros médios da produgdo de café

no municipio de Barra do Choga-BA no periodo 86/88.

Estrato Receita Custo total medio Lucro

Cz$/Sc. 60kg Ccz$/Sc. 60kg Cz$/Sc.60 kg

I 26.323,34 30.414,89 -4.091,55

I1 26.323,34 30.526,77 -4,203,43
III 26.323,34 26.658,99 - 335,65
Média 26.323,34 29,232,23 -2.876,88

FONTE: Dados da pesquisa.

QUADRO 12 - Renda, custo operacional total e residuos médios, por
estrato, na cafeicultura do municipio de Barra do Cho

¢a-BA, no periodo 86/.88.

Renda Custo operacional Residuo
Estrato
Cz$/Sc. 60 kg total cz$/sc.60kg Cz$/Sc.60 kg
I 26.323,34 20.737,43 5.585,91
II 26.323,34 23.158,79 3.164,55
III 26.323,34 19.227,09 7.096,25
Média 26.323,34 21.041,10 5.282,24

FONTE: Dados da pesquisa.
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Com estes resultados os produtores podem manterem-
se nesta atividade, mas, se persistir esta situagdo poderd haver

a desativagdo da cafeicultura do municipio, no futuro.

Para a estrutura de custo fixo disponivel na ativi
dade os produtores teriam que produzir 873,65 sacas de café por
unidade de produgdo e aproximadamente 17,39 sacas por hectare pa-
ra atingirem o ponto de nivelamento que é aquele em que a receita

total é igual ao custo total.

Considerando os estratos isoladamente estes valo-
res por hectare foram: 31,56 sacas para o primeiro estrato; 20,33

sacas para o segundo e, 12,86 para o terceiro estrato.



4. CONCLUSBES E RECOMENDAGOES

4.1. Conclusdes

A cafeicultura de Barra do Choga apresentou produ-
tividade média de 10,78 sacas de 60 kg de café beneficiado por
mil covas e uma area média de 50,24 ha por unidade de produgdo.
Foi constatado o uso generalizado de fertilizantes e tratos cultu
rais como 4 capinas por ano, podas, recepas e tratos fitossanita-
rios, quando hd ocorréncia de pragas e/ou doengas. A variedade
normalmente cultivada é a Catuai Vermelho. Muitos produtores de -
sempenham outras atividades além da cafeicultura. A produgao e a
produtividade da cultura no municipio poder3o ser melhoradas por

atuagdo junto aos mesmos.

As unidades de produgdo que cultivam maior drea em
café apresentaram melhores resultados econdmicos, por terem cus-

tos mais baixos que as que cultivam menores areas.

Os custos podem ser reduzidos pelo aumento da pro-
dutividade, o que é possivel na regido, e maior cuidado no uso

dos recursos de produgdo.
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Parece que os produtores, ou tem se afastado do

crédito rural, ou este estava em falta no periodo pesquisado.

Houve racionalidade técnica no uso dos recursos
fertilizantes quimicos (x4), miquinas e equipamentos agricolas
(XS) e mdo-de-obra com os tratos culturais (X7), que estavam no
estdgio racional de produgdo, o segundo. As varidveis nUmero de
pés por cova (X2) e defensivos agricolas (X6) estavam no terceiro

estdgio, irracional.

4.2. Recomendagdes

Ao servigo de extens3o, atuar junto aos cafeiculpg
res, no sentido de melhorar os tratos culturais, principalmente no
que se refere ao uso de fertilizéntes, qualidade da md3o-~de-obra e
mais atengdo no controle de bpragas e doengas visando economia no

uso de defensivos.

Para novos plantios e nas atividades de recepas, o

rientar no sentido de se reduzir o nimero de covas com mais de um.

’

pe’

Para outras pesquisas, recomenda-se um numero
maior de observagdes que permitam melhor andlise, principalmente

a niveis de tamanhos diversos da unidade de produgdo.



5. LIMITAGOES

O nuUmero relativamente pequeno de observagdes por
estrato, notadamente no primeiro, impediu o ajustamento de fun-
¢des de produgdo para cada um deles, que seria o ideal. Assim a
fungdo de produgio média agregada como foi obtida, embora apresen
te a tendéncia geral dos produtores, perde muito em informagdes
especificas e representatividade, dado ao fato de apresentar uma

diversidade de tecnologia.

O trabalho também ndo permitiu a estimac3o da fun-
¢do do custo que poderia ter sido feita se houvesse um numero

maior de observagdes.



6. RESUMO

Este estudo teve como objetivo conhecer os aspec~-
tos da estrutura de produg3o de café no municipio de Barra do Ccho
ca, Estado da Bahia, identificando os aspectos gerais da produ -
cd0; estimar e analisar, de forma simplificada,‘os custos de pro-
Jugdo de café; a condig8o de lucro dos produtores e; estimar a
Fungdo de produgdo para a cafeicultura do municipio e verificar a

racionalidade do usc dos fatores de produgao.

Os dados analisados referem-se aos da produgdo de
¢afé do municipio, no periodo agricola 86/88 e foram coletados a-
través de "SURVEY" com os produtores cadastrados no Instituto Bra
sileiro do Café (IBC) e na Cooperativa Mista Agropecudria de Vitd

ria da Conquista (COOPMAC).

A produgdo no periodo agricola 86/88 foi de, em. mé
dia, 683,06 sacas de café beneficiado por propriedade e apresen-

tou uma produtividade média de 10,78 sacas por mil covas.

A fungdo de produgdo estimada para o municipio foi

al seguinte:
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Y = -2,28780 + 0,52 lnX4 + 0,43 lnX7 + 0,06 lnX5 - 0,26 lnX2 -

- 0,04 lnX6

Ha racionalidade técnica no uso dos recursos ferti
lizantes quimicos (X,), mdquinas e equipamentos agricolas (X5) e
mdo-de-obra com os tratos culturais (X5) que apresentando coefici
ente de elasticidade entre 0 e 1, encontram-se dentro do 22 esta-~
gio de produgdo, o racional. Numero de pés por covas (XZ) e defen
sivos agricolas (X6), com coeficiente negativo est3o0 no 32 estd -

gio da fungdo,irracional.

Sob o prisma econdmico recomenda-se o aumento de
fertilizantes quimicos (X4) e de mao-de~obra (X7) e a redugao dos

demais.

Verifica-se que os custos totais médios para as sa
fras 86/88 foi de Cz$ 29.232,23 por saca de 60 kg para a ativida
de como um todo. No primeiro estrato o custo total médio foi de
Cz$ 30.414,89, no segundo Cz$ 30.526,77 e no terceiro foi de
Cz$ 26.658,99 por saca de 60 kg, com ligeira tendéncia a existén-

cia de economia de escalas.

Na composigdo dos custos totais o fixo contribuiu -
com 45,61 e os varidveis com 54,39%. Dos fixos destaca-se maqui-
nas e equipamentos e terra com lavoura e dos variéveis mao - de -

obra e fertilizantes quimicos.

A receita média neste periodo foi de Cz$ 26.323,34
portanto inferior aos custos totais médios mostrando a ocorréncia

de prejuizo econdmico na atividade. Aplicando-se a metodologia de
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custos operacionais infere-se que, por cobrir os custos operacio-
nais totais médios, com um residuo positivo, a firma pode continu
ar operando no curto prazo, mas se esta situagldo persistir poderd

haver a desativagdo da cafeicultura no futuro.

O ponto de nivelamento da atividade é de 873,69
sacas de café por unidade de produgdo, correspondendo a 17,39 sa-

cas por ha.




7. SUMMARY

The objective of this work was to study the main
aspects of coffee production in Barra do Choga, Bahia State, : in
order tp identify the major factors of its production: to estima-
te and analyze the costs of coffee production; the level of costs
and to fit a Cobb-Douglas production function and verify the

efficiency of inputs allocation.

The data analyzed refers to 1986 at 1988 and were

collected by "survey" at the farmers of region mentioned above.

It was concluded an average production at 1986 to
1988 for 683,06/purse (60 kg) for each farm, leagind a productivi

ty of 10,78 purses (60 kg) for 1000 coffee tree.

The estimated production function, in logarithm

form, was: Y -2,28780 + 0,52 lnX4 + 0,43 lnx7 + 0,06 1nX -

5
AN
-0, 26 lnX2 - 0,04 lnX6
. . 2
The coefficient of multiple determination (R“) was

0,8527 and the "t" ('Student' was signified at 20% to O, 5%, and

"F" (Snedecor) was signified at 0,5%.
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The elasticity of production for chemical fertili-
zers (X4), machinery and equipment (XS) and labor (x7) showed
that those factors were used in rational stage of production

(Stage II). Agricultural defensive (X6) and number of tree/ditch.

It was found that the average total cost the pro -
duction during the period 1986 to 1988 was about Cz$ 29.232,23/ |
purse (60 kg). For the first group (1 - 10 ha) the averagé totalf
cost was about Cz$ 30.414,89, the second (10 - 50 ha)cz$30.526,77
and the three group (50 6 ha) was Cz$ 26.658,99, all of them re-

fers to purse (60 kg).

The fixed costs contributs with 45,61% and the va
riable cost with at 54,39% in the total costs. The more important
itens are machinery/equipment and cropland, in the fixed costs

and labor and chemical fertilizers in the variable costs.

The average income from 1986 to 1988 was

Cz 2.908,89 smaller than average total cost. The operational
costs analyses showed us that it played fixed and variable costs,
but not the opportunity costs. Therefor it is possible to operate
in short run, but in the long run it will be inadvisable. It is
probable that money farms will leave the industry the new equili-
brium is reached, that is, average total costs equal average re -

venue.,
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APENDICE



APENDICE - Matriz de coeficientes de correlagdo simples entre as varidveis independentes

no modelo ajustado da fungdo de produgdo da cafeicultura no municipio de Bar-

ra do choga-BA, 86/88.

Varidvel lny InX, %nx4 InX, InX, InX.,

ln Y (producdo) 1.00000 0,30490 0,89460 0,64380 0,38004 0,89175
ln X, (pés cova) 1,00000 ' 0,36404 ' 0,39133 _0,20565  0,35167
In X, (fert.quim.) 1.,00000 0,52520 0,50756 ' 0,90615
ln X. (mdg.equip.agric.) 1,00000 0,38625 0,58996
In X. (defensivos agric.) 1,00000 0,46430
In X. (m3o-de-obra) 1,00000

9SG




