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RESUMO

Esta pesquisa objetivou verificar o modelo de apropriacdo de resultados
de pesquisa e transferéncia de tecnologia existente nas Universidades Federais
Brasileiras, apontando os fatores relacionados a quantidade de registros de
direito de propriedade intelectual e ao nimero de contratos de tecnologia
firmados. Foi desenvolvido um estudo sob a perspectiva quantitativa, em dois
momentos. No primeiro momento realizou-se uma pesquisa documental de
forma a descrever o contexto brasileiro de propriedade intelectual. E no segundo
momento, realizou-se um survey longitudinal com as universidades federais
brasileiras a fim de descrever esse panorama e apontar os fatores que
influenciam esse processo. Os dados foram tabulados e analisados por meio de
analise de frequéncia e andlise de correspondéncia. Ao final da analise,
observou-se um cendrio de crescimento tanto de pedidos de prote¢do quanto de
contratos de tecnologia, e foram identificados dois gargalos do processo: o baixo
envolvimento de universidades no processo de transferéncia de tecnologia e a
discrepancia entre pedidos de protecdo requeridos e concedidos, incitando a
discussdo se a universidade realmente esta envolvida no processo de
“capitalizagdo do conhecimento”. Em se tratando dos fatores relacionados a
maior quantidade de pedidos de protecdo, fatores institucionais foram
identificados como as acOes da politica de inovacdo da universidade, assim
como as atividades do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica. Mas nenhum fator
institucional mostrou forte relagdo com a quantidade de contratos de tecnologia
desenvolvidos, assim sendo o crescimento desse setor pode estar associado a
fatores individuais. Dessa forma esse estudo apresenta algumas propostas de
melhorias, como a énfase no aperfeicoamento constante da negociacdo de
projetos, negociagdo de ativos de propriedade intelectual e comercializagdo de
tecnologia, além da qualificagdo dos profissionais envolvidos no processo.

Palavras-chave: Apropriacdo da Inovacdo. Transferéncia de Tecnologia.
Universidades Federais.



ABSTRACT

This research aimed to verify the search results ownership model and existing
technology transfer in Brazilian Federal Universities, pointing out the factors
related to the amount of intellectual property rights records and the number of
signed technology contracts. A study in a quantitative perspective was
developed in two stages. At first, we carried out a documentary research in order
to describe the Brazilian context of intellectual property. At the second time, a
longitudinal survey was applied in Brazilian Federal Universities to describe this
situation and point out the factors that influence this process. The data were
tabulated and analyzed using frequency analysis and correspondence analysis.
At the end of the analysis, there was a growth scenario both applications for
protection as technology contracts. Were identified two bottlenecks in the
process: the low involvement of universities in the technology transfer process
and the discrepancy between required protection order and granted, urging the
discussion if the university really is involved in the process of "capitalization of
knowledge." In terms of the factors related to the greater amount of orders for
protection, were identified institutional factors such as the actions of the
university's innovation policy and the activities of the Center for Technological
Innovation. However, no institutional factor showed strong relationship with the
amount of developed technology contracts, so the growth of this sector could be
associated with individual factors. In this way, this study presents some
proposals for improvements, such as the emphasis on constant improvement of
project negotiation, negotiation of intellectual property assets and
commercialization of technology, and the qualification of professionals involved
in the process.

Keywords:  Appropriation  Innovation. Technology Transfer. Federal
Universities.
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1 INTRODUCAO

A gestdo da tecnologia em Universidades gradativamente aumenta sua
importancia no Sistema Brasileiro de Inovacdo, principalmente diante da
dependéncia em pesquisa e desenvolvimento do setor publico.

Os dispéndios nacionais em Pesquisa e Desenvolvimento tém crescido
progressivamente desde 2008, sendo que o volume investido em 2013 foi 81%
maior que o volume investido em 2008. De acordo com dados do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (BRASIL, 2015),em 2013 foram gastos 63,7
bilhGes de reais em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), sendo que destes
somente 26,9 bilhdes sdo investidos pelo setor privado. Isoladamente, o
investimento parece ser alto, mas comparativamente com paises que prezam o
desenvolvimento tecnolégico, o pais ainda esta aquém. Em 2012, por exemplo,
os Estados Unidos investiram 2,79% do Produto Interno Bruto — PIB do pais em
P&D, 0 que remete a um montante de 463 bilhGes de ddlares, ressaltando a
discrepancia do investimento. Outro fator distinto é a porcentagem de
investimento do setor privado em relagdo ao investimento do setor publico. No
Brasil, mais de 50% do investimento tem origem publica, em 2014, por
exemplo, 55% do investimento total em Pesquisa e Desenvolvimento foram de
origem publica, nos Estados Unidos e na Coreia, por sua vez, a maior parte dos
investimentos é de origem privada (BRASIL, 2015).

Essa dependéncia do setor publico em pesquisa e desenvolvimento,
salienta a necessidade de interacdo entre a industria-universidade-governo, o que
Etzkowitz (2001) chamou de Hélice Tripla. Nessa interacdo,existem algumas
motivacBes para os trés elos, assim como barreiras. Dentre as principais
barreiras, tém-se o0s objetivos distintos de cada instituicdo e a legislagdo
existente. Nesse sentido, em 2004, foi promulgada a Lei da Inovacdo com o

intuito de assegurar o incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica,
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estabelecendo um conjunto de incentivos para fortalecer a interagdo entre
empresas e Instituicdes Cientificas e Tecnologicas (ICT), além de exigir que
todas tenham Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica (NIT) proprio, ou em associacdo
com outra ICT. De acordo com a referida lei, entende-se por NIT ““a estrutura
instituida por uma ou mais ICTs, com ou sem personalidade juridica prépria, que
tenha por finalidade a gestdo de politica institucional de inovacdo e por
competéncias minimas as atribuigdes previstas nesta Lei” (BRASIL, 2016, art. 2,
parag. V).

Em sua amplitude, o NIT tem como objetivos basicos:

a) tornar-se a interface entre ICT e empresa;

b) negociar projetos de pesquisa colaborativos;

c) apoiar a elaboracdo de projetos para financiamento;
d) informar sobre incentivos fiscais;

e) elaborar minutas de convénios e contratos;

f)  gerir a propriedade industrial da instituicao;

g) estimular a criacdo de novas empresas (BRASIL, 2004).

Em meio a esse processo de desenvolvimento tecnoldgico, de interacao
entre indastria e Universidade, surge a preocupacao com a apropriacdo de valor
dos resultados de pesquisa por parte das instituicGes de pesquisa. Entende-se por
apropriabilidade a captura do valor de novos conhecimentos, incapacitando 0s
imitadores e garantindo o retorno dos investimentos em Pesquisa e
Desenvolvimento (ALMEIDA; BARRETO JUNIOR.; FROTA, 2012). De
acordo com De Benedicto et al. (2014),as universidades podem se apropriar de
forma direta, por meio de mecanismos legais como a patente, ou de forma

indireta por meio dos ativos complementares.
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Os numeros de direitos de Propriedades Intelectuais também tém um
significativo aumento apds a promulgacdo da Lei da Inovagdo. Em 2006, por
exemplo, foram 767 protecbes requeridas junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (BRASIL, 2007) e em 2014 esse numero foi de 2163
(BRASIL, 2015), sendo que aproximadamente 50% desses pedidos, sdo pedidos
de patentes de invengdo. Cabe ressaltar que, de acordo com o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial (INPI, 2011), 4 universidades publicas estdo entre as 5
maiores instituicdes com maior nimero de titularidade de patente: Universidade
de Campinas (2°), Universidade de Sdo Paulo (3°), Universidade Federal de
Minas Gerais(4°), Universidade Federal do Rio de Janeiro (5°). Essa realidade se
torna ainda mais instigante como objeto de pesquisa, quando se percebe que
dentre as protecOes requeridas, aproximadamente 18%somente, sdo concedidas.

As protecgBes requeridas e concedidas sé trardo retorno financeiro para a
instituicdo a partir da transferéncia de tecnologia. A busca por novas fontes de
recursos é uma das principais motivacGes da instituicdo publica de pesquisa a se
inserir nesse ambiente de interacdo, se essa ndo for concretizada, o intuito de
protecdo do conhecimento somente gerara custos. De acordo com o Brasil
(2015), em 2014 o montante gerado com contratos de transferéncia de tecnologia
foi de 338,5 milhdes de reais. Deste total, as instituicbes publicas foram
responsaveis por 275,2 milhGes de reais e as instituigdes privadas obtiveram um
montante de 62,3 milhdes de reais.

Cabe ressaltar que as instituicdes privadas que responderam ao
Formuléario para Informagdes sobre a Politica de Propriedade Intelectual das
InstituicGes Cientificas e Tecnoldgicas do Brasil (FORMICT?!) firmaram
somente 116 contratos de transferéncia de tecnologia, enquanto as institui¢oes
publicas firmaram 2055 (BRASIL, 2015), o que demonstra um rendimento

muito menor do setor puablico, visto que o valor médio por contrato em

! Formulario disponivel online: http://www.mct.gov.br/formict/
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instituigdes publicas é 164.720,20 reais e nas instituicbes privadas esse valor é
muito maior, sendo 1.657.831, 32 reais. De acordo com Wu, Welch e Huang
(2015), o nivel médio de licenciamento nas principais instituicdes de pesquisa
tende a ser muito baixo. Dado que o licenciamento por parte da industria é um
meio fundamental pelo qual invencBes universitarias contribuem para o
crescimento econdmico, e reconhecendo que o nivel de licenciamento pode
provavelmente ser aumentado, hd uma necessidade de investigar ainda mais 0s
fatores que contribuem para licenciamentos de patentes das universidades.

Nesse contexto, cabe ressaltar a necessidade de desenvolvimento tedrico
da tematica. Candelin-Palmqvist, Sandberg e Mylly (2012) afirmam, a partir de
uma pesquisa nas principais revistas de gestdo da inovagao, que os estudos sobre
os direitos de propriedade intelectual € um campo de pesquisa em rapido
crescimento na gestdo da inovagdo, mas que hd uma necessidade de desenvolver
estruturas coerentes e quadros conceituais que fortalecam a base tedrica da
pesquisa e que a maioria dos estudos se concentram em contextos norte-
americanos e europeus. A literatura ainda é relativamente escassa, € a maioria
dos artigos tém foco em industrias especificas ou especificidade geografica, o
gue tem colocado as revistas de gestdo da inovacdo em uma posi¢do-chave em
termos de promocéo da investigacdo, a fim de estabelecer um campo solido de
estudo.

Nessa conjuntura surge o presente trabalho a fim de responder a seguinte
guestdo de pesquisa: Como esta sendo realizada apropriagdo de resultados de
pesquisa e transferéncia de tecnologia nas Universidades Federais Brasileiras?

Para isso, parte-se do seguinte objetivo de pesquisa: avaliar o modelo
de apropriacdo de resultados de pesquisa e transferéncia de tecnologia existente

nas Universidades Federais Brasileiras. E especificamente pretende-se:
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a) Descrever o contexto brasileiro de propriedade intelectual,
salientando as caracteristicas das instituicGes publicas e privadas;

b) Caracterizar o panorama de apropria¢do dos resultados de pesquisa
e transferéncia de tecnologia das Universidades Federais
Brasileiras;

c) Identificar os fatores institucionais que se relacionam com a
quantidade de pedidos de protecdo requeridos e contratos de
transferéncia de tecnologia realizados por Universidades Federais
Brasileiras;

d) Identificar os fatores criticos e as oportunidades de melhorias do
processo de apropriagdo dos resultados de pesquisa e transferéncia

de tecnologia realizados por Universidades Federais Brasileiras.

Os resultados dessa pesquisa poderdo indicar aos Nucleos de Inovacao
Tecnoldgica procedimentos para aperfeicoamento do trabalho ja realizado, por
meio da indicacdo dos fatores que influenciam positivamente e negativamente a
quantidade de protecdo requerida e contratos de tecnologia firmados. Além
disso, poderdo indicar, medidas de aperfeicoamento para a politica de inovagdo
nacional, por mostrar quais atividades devem ser priorizadas para o crescimento
dos resultados de pesquisa apropriados e transferidos.

Dessa forma, esse trabalho apresenta essa introducéo, que demonstra 0s
objetivos da pesquisa. Seguidamente, aborda os conceitos tedricos acerca de
gestdo da inovacgdo e apropriacdo e transferéncia de tecnologia, os métodos e
procedimentos utilizados na pesquisa, 0s resultados e discussdo e as

considerag0es finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esse referencial estd pautado em dois grandes eixos tedricos: Gestdo da
Inovacdo e Apropriacdo e transferéncia de tecnologia.E para posicionar a
discussédo tedrica diante do objeto de estudo, foi necessario contextualizar, ao

final, a apropriacéo e transferéncia de tecnologia em Universidades Federais.

2.1 Gestao da inovagéo

Desde o inicio do século XX, o tema inovagdo tem sido objeto de estudo
de muitos pesquisadores, e este interesse pelas mudancgas inovadoras, tem sido
demonstrado, por autores consagrados como Dosi (1991), Nelson e Winter
(2005), Organizacéao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE,
2005) e Schumpeter (1984, 1997).Estes autores defendem 0s pressupostos
tedricos da abordagem evolucionaria e interativa de inovagdo, procurando
explica-la como um processo evoluciondrio, dindmico e complexo, intensificado
pelas relac@es intra e interfirmas.

A inovacdo é muitas vezes tratada de forma popular como invencao.
Mas o que se pode afirmar é que toda inovacgdo é uma invencdo, mas o contrario
nem sempre é verdadeiro. Assim sendo, é importante destacar a diferenca entre
inovacdo e invencdo. A invencdo por si sO, ndo produz nenhum efeito
econdmico relevante (SCHUMPETER, 1984). A inovagdo comega cOmo uma
invencdo, uma ideia de como fazer alguma coisa, que vai desde a percepcdo de
um problema ou oportunidade, técnica ou mercadoldgica, até a aceitagdo
comercial de produtos, servigos, processos, metodos e sistemas (BARBIERI;
ALVARES, 2003; STAL, 2007). No entanto, a principal caracteristica que as
distingue é que a inovacdo possui um sentido econdmico, ja que depende da

producdo ou da aplicacdo comercial dos novos produtos e processos ou do
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aperfeicoamento nos bens e servicos ja utilizados (STAL, 2007). Nesse sentido a
inovacdo estd intimamente relacionada com criar valor e gerar riquezas por meio
do atendimento bem-sucedido as necessidades do consumidor (GOLDSMITH,
2009). As inovagOes devem, também, estar associadas ao potencial gerador de
retornos. Se as inovacBes ndo gerarem resultados ou agregarem valor,
certamente serdo retiradas do mercado e deixardo de ser inovagdes, com
substituicdo por outras atualidades (CARVALHO; FERREIRA; SILVA, 2008).

A inovagdo, dentro da abordagem evolucionaria, é vista como o0
processo de desenvolvimento e implantacdo de algo novo, envolvendo novos
processos ou 0 desenvolvimento de novas ideias (VAN DE VEN et al.,1999),
implementada com resultados econdmicos positivos (RODRIGUES;
HERINGER; FRANGCA, 2010) resultando em melhorias e lucros para a
organizagdo (MACHADO, 2007).

Schumpeter (1984) classifica a inovagdo em cinco diferentes tipos:
inovacao tecnoldgica de produtos - introdugdo de novos produtos ou mudangas
substanciais nos existentes; inovacdo tecnolégica de processos — novos
processos ou métodos de producdo; novos mercados; novas fontes de recursos e
novas organizagdes. Sob a perspectiva schumpeteriana, 0 Manual de Oslo, um
dos documentos elaborados pela Organizagdo para Cooperagdo e

Desenvolvimento Econémico - OCDE, aborda a inovagao como:

A implementacdo de um produto (bem ou servi¢o) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo
método de marketing, ou um novo método organizacional
nas praticas de negocios, na organizacdo do local de
trabalho ou nas relagdes externa (OCDE, 2005, p. 55).

Outras diferenciagcdes sobre os tipos de inovagdo surgiram, (BUENO;

BALESTRIN, 2012) e pesquisadores continuam desenvolvendo esse conceito.
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Damanpour (1991) criou uma classificacdo que divide as inovages em trés
grupos, cada um com um par de categorias.

O primeiro grupo apresenta a divisdo entre a chamada inovacao
administrativa e a inovacao técnica ou tecnoldgica. A inovacdo administrativa
(ou organizacional) esta relacionada diretamente com a geréncia da organizagao
e indiretamente com as atividades operacionais, sendo usada para caracterizar
inovacgdes na estrutura organizacional e/ou nos processos administrativos. Ja a
inovacdo técnica ou tecnoldgica, estd relacionada a produtos, servicos e
tecnologia no processo de producao.

O segundo grupo de inovacdes é referente a inovagdo no produto e a
inovacdo no processo. A inovagdo no produto esté relacionada com a criagéo de
NnOVoS Servigos ou novos produtos e a inovagdo no processo refere-se a
introducdo de novos elementos nas operagfes de producdo ou de servicos —
matérias-primas, especificagdes de tarefa, mecanismos de trabalho e fluxo de
informacdo e equipamentos utilizados na producéo e na entrega de um servico.

O terceiro grupo de inovacdes especificado, faz referéncia a inovacao
incremental e a inovacdo radical, que se referem ao impacto gerado pelas
inovacdes. As inovagOes radicais produzem modificagbes fundamentais nas
atividades de uma organizacdo, causando uma ruptura com as préaticas
dominantes. Ja as inovagBes incrementais se relacionam com o processo de
melhoria continua e a busca do aperfeigoamento de produtos e servicos ja
existentes (FREEMAN; PEREZ, 1988). De acordo com Tigre (2006) em
empresas de economias emergentes, a maioria das inovagdes quando ocorrem, é
incremental.

Conforme abordado por Arruda, Rossi e Mendes (2011), as empresas
possuem um grande desafio que se coloca maior que 0 processo de inovar, que é
desenvolver um modelo de negdcio que permita @ mesma, gerar vantagens

competitivas por meio da inovagéo e, com isso, obter melhores resultados. Este
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modelo de neg6cio deve ser capaz de buscar, processar e criar valor a partir das
oportunidades que séo identificadas.

Neste aspecto, Longanezi, Coutinho e Bomtempo (2008) apresentam
trés fatores que devem ser considerados ao se implementar um sistema de gestao
da inovacdo, a saber: ado¢do de um modelo referencial capaz de representar o
processo na maior abrangéncia possivel; utilizacdo de técnicas de gestdo de
processos que integrem as diferentes areas e estagios envolvidos no processo; e
0 desenvolvimento de ferramentas especificas para suportar as decisfes dos
administradores.

Jensen, Menezes-Filho e Sbragia (2004) ressaltam que, um dos
principais fatores para influenciar ativamente o processo de inovagdo é o
investimento em Pesquisa e Desenvolvimento - P&D, que abrange a pesquisa
béasica, pesquisa aplicada e desenvolvimento experimental. A Pesquisa Basica é
trabalho experimental ou tedrico com o objetivo de compreender fendbmenos e
fatos observaveis, mas sem uma aplicacdo particular e a Pesquisa Aplicada é
investigagcdo original com a finalidade de adquirir novos conhecimentos
direcionados a um objetivo pratico. O Desenvolvimento Experimental, por sua
vez, refere-se a aplicacdo do conhecimento ja adquirido com a finalidade de
desenvolver novos produtos, processos, sistemas e servi¢os ou de melhorar os ja
existentes.

A discussdo mais recente sobre a inovagdo € sobre 0 modelo aberto ou
fechado, na qual os pesquisadores tendem a afirmar que empresas mais
inovadoras utilizam o modelo de inovacdo aberta. No modelo de inovagédo
fechada, a inovagéo ocorre por meio do setor de P&D e todo o conhecimento é
gerado somente através do quadro de profissionais da empresa
(CHESBROUGH, 2003).

De acordo com Chesbrough (2003), o modelo fechado é baseado na

premissa de que a inovacdo de sucesso necessita de forte controle, evitando que
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a mesma seja copiada por outras organizagdes. Segundo Arruda, Rossi e Mendes
(2011, p. 3), a principal caracteristica deste modelo de inovagao € “a inexisténcia
de um intercambio de conhecimento e tecnologia entre a empresa e 0 ambiente
externo”.

No modelo fechado de inovacdo, como é definido por Chesbrough
(2003) e Chesbrough, Vanhaverbeke e West (2006), as organizag¢fes limitam-se
a utilizar seus recursos internos, ao invés de buscar fontes externas que
complementam o conhecimento gerado internamente. Além disso, com este
modelo, had um controle centralizado sobre as patentes, bem como o
impedimento de utilizagdo dos conhecimentos por parte de outras organizacdes.

O motivo pelo qual os gestores adotam este modelo, decorre do fato de
que o custo para criar uma estrutura interna para o desenvolvimento da inovacéao
€ menor do que o fluxo de gerir o conhecimento disponivel no ambiente.
Conforme Chandler (1990), enquanto houver essa relacdo de custos, as empresas
tenderdo a verticalizar o processo de P&D.

A Figura 1 aborda sobre a dindmica do modelo fechado de inovagéo. De
acordo com Azevedo (2011), as ideias, ho modelo fechado, surgem de dentro da
firma e fluem até o mercado. As ideias ndo sdo compartilhadas com o ambiente.

A conexao entre a pesquisa e desenvolvimento ocorre somente internamente.
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Figural Modelo Fechado de Inovacéo
Fonte: Chesbrough (2003)

Esse modelo de inovacéo era caracteristico de muitas empresas no inicio
e meio do século XX, vigorando até o final do século por algumas inddstrias
(THOMAS, 2009). Conforme abordado por Arruda, Rossi e Mendes (2011) duas
sdo as principais criticas ao modelo fechado de inovacdo. A primeira critica ao
modelo, refere-se ao aproveitamento das ideias que sdo geradas pela empresa.
Conforme os autores, se um determinado projeto ndo resultar em uma ideia
adaptada a estratégia e ao modelo de negdcio da empresa, dificilmente essa ideia
sera aproveitada, seja internamente ou por meio de spin-off (uma empresa que
surge de uma outra organizacdo) ou externamente, por meio do licenciamento. A
segunda critica refere-se ao ndo aproveitamento das oportunidades disponiveis
no ambiente.

Conforme a OCDE (1999), a inovacdo é fruto de interacdes entre atores
e instituicGes, e ndo é mais percebida como processo linear. A interacdo de
varios atores e instituicbes no processo de inovacdo € importante para

desenvolvimento de um setor, regido e até mesmo, paises. Viotti e Macedo
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(2003) apresentam o Modelo Sistémico de Inovagdo (Figura 2) proposto no
Relatério de Indicadores de Ciéncia e Tecnologia da OCDE (1999), o qual
demonstra o envolvimento de varias pessoas e instituicGes, como empresas,
centros de pesquisa, instituicbes de apoio a inovacdo, centros educacionais,

dentre outros, como facilitadores do processo de inovagao.

Contexto
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Figura 2 Modelo Sistémico de Inovacéo
Fonte: OCDE (1999)

Em sintese, este modelo apresenta as contribuigbes que os agentes,
sejam eles, governos, outras empresas, universidades e centros de pesquisa
oferecem para o0 processo de inovagdo. Conforme abordado pelos autores, 0s
processos de desenvolvimento e canais de acesso & inovagdo precisam ser
planejados e ordenados.

Diante das contribuicfes dos agentes para o0 processo de inovagéo,

Chesbrough (2003) propfe o modelo de inovacdo aberta (Figura 3) ou open
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innovation, como sendo uma nova abordagem da inovacdo como vantagem

competitiva diferentemente do modelo fechado de inovagéo.

Fronteira da frmsa
Nowo

\\\\ O~ O e - mercado

~

\__~‘

© e .,/_~-~—OMercad
- o

O = O/O - - - atual

F -
o° _-To
> -
- 4 O
Pesquisa =y Desenwivimento sy

Figura 3 Modelo de Inovagdo Aberta
Fonte: Chesbrough (2003)

Na definicdo de Chesbrough, Vanhaverbeke e West (2006, p. 1), a

inovacdo aberta pode ser entendida como:

[...] o uso proposital de fluxos de entrada e saida de
conhecimento com o intuito de acelerar a inovacdo interna e
expandir mercados para uso externo da inovagéo,
respectivamente. Trata-se de um paradigma que pressupde
que as empresas podem e devem usar ideias externas e
internas, assim como caminhos internos e externos para o
mercado, na medida em que elas buscam o avanco de suas
tecnologias.

Muitas empresas estdo adotando a inovacdo aberta como forma de
geracdo de vantagem competitiva, as quais vém obtendo e/ou compartilhando
conhecimentos e know-how com o ambiente externo (FIGUEIREDO; GRIECO,
2013). Para Chesbrough (2003), as empresas que praticam este modelo, de
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forma geral, buscam se diferenciar por meio do conhecimento colaborativo em
substituicio ao modelo de inovacdo fechada, visto que o conhecimento
adquirido do ambiente externo pode possibilitar contribuicdes para as estratégias
dos negdcios.

A adocédo deste modelo faz-se necessaria pelos obstaculos enfrentados
pelas empresas ao inovar, através de seus proprios esforgos, tendo em vista que a
dindmica do mercado atual estd pautada no conhecimento, o qual muitas vezes
pode ser encontrado fora dos muros da organizacdo. O modelo de inovagdo
aberta, conforme se apresentado na Figura 3, representa a interatividade entre a
organizagdo e o ambiente externo para a promogdo da inovagdo por meio de
parcerias (CHESBROUGH, 2003). Assim, as empresas absorvem
conhecimentos externos que irdo contribuir com a P&D e que serdo,
posteriormente, transformados em produtos e processos Uteis a mesma ou
concedidos a parceiros.

O autor apresenta os fatores determinantes que tém levado as empresas a
adotarem nova forma de gerir 0os negocios, como o aumento da oferta de
profissionais capazes de produzir conhecimento Gtil; o grande nimero de
concorrentes com potencial competitivo e com ideias inovadoras; pelo novo
perfil dos consumidores, que se colocam mais exigentes; pela crescente
capacidade de fornecedores externos capazes de atender maiores demandas e
com maior qualidade; e por dltimo, pela interagdo entre concorrentes, clientes,
fornecedores, instituicfes de ensino e pesquisa, dentre outros stakeholders, o que
permite uma interagdo maior com estes agentes (CHESBROUGH, 2012).

Apesar de a Inovagdo Aberta estar sendo objeto de estudo de vérios
pesquisadores e praticada por diversas empresas, percebe-se ainda que ha muito
0 que se avancar no estudo deste modelo. Pitassi (2012) afirma que ainda ndo ha
um modelo de inovacao aberta que sirva a todas as estratégias de inovacao e que

cada situagdo dependera de uma complexa combinacdo de fatores, a saber: ramo
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de atuacdo, cultura organizacional, modelo de negdcio, dentre outros. Com isso,
a propria empresa deve ter a capacidade de absorver 0s conhecimentos externos.

De acordo com Pitassi (2012), um estudo realizado por Laursen e Salter
(2006) demonstra um ponto a partir do qual o aumento das fontes externas de
conhecimento pode gerar rendimentos decrescentes para a companhia, visto as
dificuldades cognitivas e os custos decorrentes da diversidade. O autor ainda

afirma que

o0 tipo de colaboragdo com parceiros externos depende da
maturidade do conhecimento buscado, sendo que, nos
estagios iniciais da pesquisa, quando a dire¢do da trajetoria
tecnoldgica ndo esta clara, modelos mais abertos seriam
pouco efetivos (PITASSI, 2012, p. 88).

Outro desafio para as empresas é a gestdo da Inovacdo Aberta.
Conforme abordado por Silva e Zilber (2013), as empresas possuem grandes
dificuldades em gerenciar os processos de inovagdo aberta. No entanto,
conforme Chesbrough (2007), mesmo as empresas bem-sucedidas tiveram que
superar suas dificuldades quando iniciaram as atividades de inovagdo aberta.
Com isso, fica evidente que a adocdo deste modelo demanda tempo e
maturidade por parte da empresa.

Mesmo diante de algumas criticas, pode-se afirmar que o modelo de
Inovacdo Aberta estd evoluindo e que vem ampliando as possibilidades para a
formacdo de parcerias entre empresas e também entre essas e instituicdes
académicas (ALMEIDA; BARRETO JUNIOR; FROTA, 2012).

2.2 Apropriacdo da inovagao e transferéncia de tecnologia

A inovacdo, na era do conhecimento, é fundamental para que uma

empresa se mantenha competitiva no mercado. Mas, somente o ato de inovar néo



32

garante ao inovador a competitividade. Para isso é necessario que o inventor
saiba conseguir maximizar seus lucros, se mantendo por mais tempo como
detentor da invencao, e proteger suas inova¢fes da imitagdo dos concorrentes, 0
gue remete diretamente a apropriacdo. A apropriabilidade se refere a captura do
valor de novos conhecimentos, incapacitando os imitadores e garantindo o
retorno dos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (ALMEIDA;
BARRETO JUNIOR; FROTA, 2012).

Por mais que seja uma tematica atual e bastante discutida,
principalmente diante do desenvolvimento tecnolégico das empresas, a
discussdo se inicia desde a abordagem neoclassica e se fortalece na abordagem
evolucionaria com a corrente neo-schumpeteriana (ALBUQUERQUE, 1998).
Parece contraditdrio afirmar que a apropriabilidade seja discutida na abordagem
que defende o equilibrio geral do mercado, mas Arrow(1971) no trabalho
intitulado “Economic welfare and lhe allocation of resources for invention”,
demonstra limitagdes no equilibrio geral por defender que a informacdo é uma
mercadoria, e que quem a possui conseguira mais lucros, e por afirmar que no
processo de pesquisa e desenvolvimento é necessario envolvimento de empresas
com objetivos ndo financeiros. Segundo o autor, a informagdo é uma mercadoria
e que nenhuma medida legal a torna inteiramente apropriavel, por ser intangivel
e indivisivel. Assim, demonstra que as empresas privadas podem ndo ser
motivadas a desenvolver pesquisas, visto que o conhecimento pode ndo ser
totalmente apropriado, ressaltando assim a necessidade de organizacgdes sem fins
lucrativos.

Autores da abordagem evoluciondria (DOSI, 1984; NELSON;
WINTER, 2005; SCHUMPETER, 1984; TEECE,1986)fortalecem a discussdo
da apropriacdo do conhecimento. Schumpeter, o grande precursor da discussdo
sobre a inovacdo, enquadra a apropriabilidade no sistema capitalista, e considera

as condicOes de apropriabilidade como constitutiva do cardter monopolista do
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inventor (SCHUMPETER, 1984). Nesse seguimento, Dosi (1984) afirma que a
apropriagdo e a oportunidade tecnol6gica sdo condigdes para a atividade
inovativa. Teece (1986) evolui e sai da teoria abstrata, trazendo um carater
pratico ao discutir os ativos complementares e introduz o conceito de regime de
apropriabilidade.

E interessante demonstrar os autores-base da teoria para facilitar o
entendimento da evolugcdo do conhecimento. Mas antes de prosseguir e
introduzir o regime de apropriabilidade, é necessario entender e conhecer os
mecanismos de apropriabilidade. Dentre os mecanismos de apropriabilidade, os
Direitos de Propriedade Intelectual sdo, provavelmente, os mais evidentes, mas
varios outros sdo eficientes e precisam ser discutidos. Hurmelinna-Laukkanene
Puumalainen (2007) fazem um esquema demonstrando os diferentes

mecanismos, como pode ser visto na Figura 4.

Natureza do —>» Tacito R
Conhecimento — Caodificado

Protecéolnstitucional | — > Direito de Propriedade

Intelectual
Contratos
Segredos Comerciais
Gestdo de Recursos Comunicagio
Humanos . >
Imobilidade

Barreiras Técnicas Sigilo

Regime de Apropriabilidade

Acesso Restrito

Disponibilidade e forca da protecédo

Lead Time Entrada no Mercado

b

Desenvolvimento J
Continuo

Figura 4 O Regime de Apropriabilidade
Fonte: Baseado em Hurmelinna-Laukkanen e Puumalainen (2007)
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A natureza do conhecimento pode facilitar a apropriabilidade por meio
de sua “tacividade”. Seguindo a linha de Nonaka e Takeuchi (1997) o
conhecimento tacito ndo é palpavel, é profundamente pessoal e, por isso, muito
mais dificil de ser compartilhado, embora possa ser aprendido a partir de
relacGes pessoais. O conhecimento explicito, por sua vez, é aquele que pode ser
facilmente codificado, podendo ser representado, armazenado, compartilhado e
efetivamente aplicado (DAVENPORT; PRUSAK, 1998; NONAKA;
TAKEUCHI, 1997). O fato de o conhecimento ser tacito, protege contra
imitadores por ser esse implicito e idiossincratico no nivel organizacional e
incorporado em rotinas organizacionais (TEECE, 2006). Na transferéncia de
tecnologia, por exemplo, pode dificultar ou até mesmo impedir o processo.
Nesse sentido, outro mecanismo que deve ser ressaltado é a Gestdo de Recursos
Humanos, visto que um trabalhador detentor do conhecimento (conhecimento
tacito) pode ser contratado por empresas concorrentes e transferir o
conhecimento de uma empresa para outra. Nesse aspecto, a legislacdo trabalhista
pode contribuir, (HURMELINNA-LAUKKANEN; PUUMALAINEN, 2007)
visto que na Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT), em seu artigo 482,
alinea g, afirma que a violagdo de segredo da empresa constitui justa causa para
rescisdo do contrato de trabalho pelo empregador (BRASIL, 1943), o que motiva
0s empregadores a utilizarem termos de confidencialidade junto aos empregados
que trabalham com informagdes confidenciais.Os contratos de trabalho que
abordem a lealdade do colaborador e as clausulas de ndo transferéncia para o0s
concorrentes também podem ser eficientes (HURMELINNA-LAUKKANEN;
PUUMALAINEN, 2007).

O lead time é visto como um dos mecanismos mais eficientes, que
deve ser o primeiro a introduzir o produto no mercado. Desde 0s primeiros
estudiosos, como Arrow (1962), j& se considerava o inventor e 0 monopolista

como sendo Unicos, o que garante vantagem em lucro diretamente ao inovador.
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O Direito de Propriedade Intelectual (DPI) visa salvaguardar criadores
e outros produtores de bens e servi¢os de natureza intelectual, concedendo-lhes
certos direitos limitados no tempo para controlar a utilizacdo dessas producoes
que se refere aos direitos sobre toda a atividade inventiva e da criatividade
humana (WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION-
WIPO,2004), sendo uma forma de evitar que terceiros explorem sem permissao
do titular do direito (TERUYA, 2014).0 DPI é uma tematica ascendente,
especialmente para empresas inovadoras gue procuram 0 crescimento
internacional, o que leva a uma necessidade crescente de pesquisas
(CANDELIN-PALMQVIST; SANDBERG; MYLLY, 2012).

O direito de propriedade intelectual é dividido em quatro modalidades
(Figura 5), que estdo apresentadas de acordo com a legislacao brasileira, a saber:
propriedade industrial, direitos autorais, cultivares, programas de computador.

O direito do autor protege o criador (musicos, compositores, escritores,
cineastas, escultores, pintores e arquitetos) de uma obra intelectual (literaria,
artistica ou cientifica) de tal forma que ele deve ser recompensado pelo uso
dessa producdo. Tendo como objetivo estimular o autor para que continuem
criando. Na legislacao brasileira os direitos autorais estdo previstos, lei n® 9.610,
de 19 de fevereiro de 1998, que passou por algumas modificacfes pela lei n°
12.853, de 14 de agosto de 2013. Na lei dos direitos autorais, esta previsto no
capitulo 1, art. 7° os programas de computador, como obra intelectual, mas esse é
regido por sua propria legislagdo, fato esse, que poderia enquadra-lo como uma
nova modalidade. A lei sobre programas de computador foi promulgada em 19
de fevereiro de 1998 e substitui a Lei 7646 de 1987.

Programa de computador é a expressdo de um conjunto
organizado de instru¢cbes em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza,
de emprego necessario em maquinas automaticas de
tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou
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analoga, para fazé-los funcionar de modo e para fins
determinados (BRASIL, 1998).

Direitos do
T Autor
< Desenho
m -
2 Cultivares Industrial
2
2
p Marcas
[«5)
ks
2 Propriedade I\Sct).??dlodde
3 N - ilidade
g Industrial —
o
Invencdo
Programas de —
——| Computador ndicacao
Geogréfica

Figura 5 Divisbes da Propriedade Intelectual

A protecdo intelectual de cultivares também se da por meio de uma
legislagdo especifica no Brasil, a lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, segundo a
qual, cultivar é a variedade de qualquer género ou espécie vegetal, que seja
claramente distinguivel de outras conhecidas por uma margem minima de
caracteristicas descritas, pela denominacdo prdpria, homogeneidade, capacidade
de se manter estavel em geracOes sucessivas, além de ser passivel de utilizacéo,
e considera um nova cultivar aquela que, no Gltimo ano, nao tenha sido vendida
no pais.

A propriedade industrial possui algumas peculiaridades que devem ser
discutidas mais detalhadamente. No Brasil, de acordo com lei n® 9.279, de 14 de
maio de 1996, a protecdo dos direitos industriais é efetivada mediante a

concessdo de patentes de invengdo e de modelo de utilidade, concessdo de
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registro de desenho industrial, concessdo de registro de marca, repressdo as

falsas indicagOes geograficas, e repressdao a concorréncia desleal, o que, na

Figura 5, pode ser visto como quatro variedades da protecdo industrial. De

acordo com WIPO (2004) podem ser definidos como:

a)

b)

c)

d)

Ter

Desenho industrial: sdo caracteristicas ornamentais e ndo funcionais
originais de um artigo industrial ou produtos que resultam da
atividade de desenho;

Marcas: é qualquer sinal de que individualiza os produtos de uma
determinada empresa e que os distingue dos produtos de seus
concorrentes;

Indicacdo geogréafica: abrange todos os meios existentes de
protecdo de nomes e simbolos, independentemente se eles indicam
que as qualidades de um dado produto sdo devidas a sua origem
geogréafica, ou simplesmente indicar o local de origem de um
produto;

Patentes: € um documento emitido por um escritério do governo, no
Brasil é Instituto Nacional de Propriedade Intelectual - INPI, que
descreve uma invengdo e cria uma situagdo juridica na qual a
invengdo patenteada normalmente sé pode ser explorada com a

autorizacdo do titular da patente.

uma ampla compreensdo de todos 0s mecanismos de

apropriabilidade e da maneira ideal de usé-los, é essencial para as empresas que

estdo vivenciando um ambiente de negdcios em que o conhecimento tem um

papel importante a desempenhar, a alta rotatividade dos trabalhadores, e com

quantidade significativa de ideias externas com potencial de pesquisa e

desenvolvimento. Cada um dos meios de prevencdo de imitacdo tem certas
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caracteristicas distintivas, e, portanto, pode ser mais ou menos forte na protecao
das inovagOes particulares. Além disso, o desenho de linhas entre
apropriabilidade de diferentes mecanismos é um desafio, porque eles interagem
e podem ser classificados de muitas maneiras diferentes (HURMELINNA-
LAUKKANEN; PUUMALAINEN, 2007), o que torna necessario o
entendimento em quais situagdes oferecem maior protecdo, o regime de
apropriabilidade adequado.

Hurmelinna-Laukkanen e Puumalainen (2007) definem regime de
apropriabilidade como uma combinacdo de meios disponiveis e eficazes para
proteger conhecimentos intangiveis e inovagfes, a sua rentabilidade, e o
aumento das rendas devido a investigacdo e desenvolvimento, tendo um papel
central na apropriagdo de retornos sobre o investimento. De acordo com Teece
(1986), o regime de apropriabilidade refere-se ao exame dos fatores ambientais
que direcionam a habilidade do inovador em obter os lucros gerados por uma
inovacdo, excluindo-se a estrutura da empresa e do mercado. Esses fatores sdo
relacionados a natureza do conhecimento existente na inovacao e a eficacia dos
mecanismos de protecao.

Um regime de apropriabilidade pode ser considerado forte, quando os
conhecimentos sao tacitos ou quando os mecanismos sao eficazes, e na situagdo
contraria o regime se torna fraco. Em situa¢es nas quais a protecao por direitos
de propriedade intelectual é forte, o inovador se torna mais competitivo, mesmo
ndo controlando os ativos complementares. Quando é considerado fraco, os
inovadores terdo que ter estratégias competitivas eficazes que permitem o
posicionamento diante dos imitadores (TEECE, 1986).

Hurmelinna-Laukkanen e Puumalainen (2007), em um estudo com 299
empresas, diagnosticaram que em média lead time e barreiras técnicas sdo 0s

mecanismos mais fortes, sequido por “tacitividade” e contratos, enquanto os trés
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mais fracos sdo direito de propriedade intelectual, a legislacdo trabalhista e
gestdo dos recursos humanos.

Teece (1996) ressalta que, em situacdes nas quais a protecdo por direitos
de propriedade intelectual é considerada forte, o inovador, mesmo ndao
dominando e controlando os ativos complementares requeridos, fica em uma
posicdo vantajosa para adquiri-los. Ainda que ocorra a necessidade de co-
especializagdo desses ativos, 0 mecanismo de licenciamento e os contratos de
assisténcia técnica permitem a formacgéo de redes de fornecedores. Alia-se, dessa
forma, o patenteamento com segredos industriais ou licenciamento e contratos
de transferéncia de tecnologia e “know-how” de terceiros, com o objetivo de se
viabilizar a exploracdo econémica da inovagdo. A apropriabilidade pode ocorrer
mediada pela propriedade intelectual, sem que se estabelecam restricbes ao
processo de inovacao, podendo promover até cooperagao entre 0s atores nesse
processo, mantendo sua continuidade (ALMEIDA; BARRETO JUNIOR;
FROTA, 2012).

Almeida, Barreto Junior e Frota (2012) construiram um modelo
conceitual sobre a apropriabilidade de resultados, que facilita o entendimento do

processo de apropriacdo do conhecimento.

Projeto de P&D:
ativos de
conhecimento

/" Definigioda W &

= — - —_

A .
: P Modelo de negdcio
Dl:gntctst.lcnde e cendrios de Estrai.egl.a de Estratégias de
es ra- E'Elﬂ e apropriacio de apropriacdo de apropriacio de
apropriabilidade - valor - valor dos valor de
[por projeto] [por projeto] rasultados F‘E P&D resultados de |
1) | 2.- . [por projeto] 3 J PED_——

Figura 6 Modelo Conceitual de Apropriacdo do Conhecimento
Fonte: Almeida, Barreto Junior e Frota (2012)
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Observando a Figura 6, nota-se que apds a existéncia do ativo de
conhecimento, a primeira preocupacdo € com a escolha do regime de
apropriacdo adequado, representado pela Ferramenta 1. A avaliacdo das
diferentes estratégias de apropriacdo € condizente com modelo de negécio para a
nova tecnologia (Ferramenta 2). E pela definicdo da Ferramenta 3, os autores
demonstram que para cada projeto de P&D ha uma estratégia mais adequada de
apropriacdo de valor para a tecnologia desenvolvida (ALMEIDA; BARRETO
JUNIOR; FROTA, 2012). E notavel que a realidade ndo € linear e que cada
fase/ferramenta é dependente da anterior, mas o modelo dos autores possibilita
visualizar a existéncia de diferentes mecanismos de apropria¢do, a necessidade
da definicdo do regime de apropriacdo, que deve estar de acordo com o modelo
de negdcio, a fim de que ocorra uma apropriacdo eficiente. A apropriacdo do
conhecimento somente consegue trazer recursos para a organizacdo por meio da
transferéncia da tecnologia.

Entende-se por transferéncia,a circulagdodo conhecimento e da
tecnologia através de algum canal de um individuo ou organizacéo para outro
(SUNG; GIBSON, 2000),com a transmissdo de know-how para atender as
condicBes locais, com efetiva absorcdo e difusdo (CHUNG, 2001).Sazali e
Raduan (2011) fazem um compilado das definigdes de diversos autores
demonstrando a diversidade existente, como pode ser visto no Quadro 1.

De uma forma geral, pode-se ocorrer a transferéncia de um pais para
outro, de uma organizacdo para outra, de uma universidade para uma empresa,
de um laboratério para o mercado, ndo se preocupando somente com a
transmissdo de conhecimentos, mas também em se relacionar em um processo
de aprendizagem, onde o conhecimento tecnoldgico é continuamente acumulado
em recursos humanos que estdo envolvidos em atividades de producéo
(WAHAB; ROSE; OSMAN, 2012).
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Quadro 1 Definicdes de Transferéncia de Tecnologia

Téoricos

Definicdo de transferéncia de tecnologia

Rogers (1962)

Um processo pelo qual uma organizacdo adota uma inovacgdo
realizada por outra organizagao.

O ato de transferir o conhecimento técnico necessario que tenha sido

UNCTAD(1973) . .
concehido e gerido.
Gigch (1978) | A transferéncia de atividades criativas para usuarios secundarios.
Jeannet e A transferéncia de tecnologia consiste de qualquer elemento ou
Liander combinacdo de pesquisa, desenvolvimento e engenharia transferidos
(1978) através das fronteiras nacionais.
Sherman (1981) | A aplicaco de tecnologia para um novo uso ou utilizador.
. Uma aquisi¢do, desenvolvimento e utilizacdo de conhecimento
Derakhsahani L . .
(1983) tecnolo_glco por um  pais diferente daquele em que este
conhecimento se originou.
A transmissdo de know-how para atender as condicGes locais, com
Kanyak (1985) | efetiva absorcdo e difusdo dentro de um pais ou de um pais para
outro.
Rodrigues licacs logi .
(1985) Uma aplicagdo de novas tecnologias para um novo uso ou usudrio.
. Um processo de aprendizagem, em que o conhecimento tecnoldgico
Shiowattana . . N
é continuamente acumulado em recursos humanos que estdo
(1987) - L .
envolvidos em atividades de produgdo;
Derakhshani Aquisicio, desenvolvimento e utilizagdo dos conhecimentos
(1987) técnicos de um pais.
W(g:éi?rsl ¢ O processo de transferir 0s conhecimentos e conceitos de paises
(1990) desenvolvidos para paises menos desenvolvidos tecnicamente.

Hayden (1992)

O tipo de conhecimento que pode ser usado como insumos, tais
como direitos de patentes, principios cientificos e P & D, mas que
deve ser capaz de ser usado para fazer produtos.

Roessner (1993)

O movimento de know-how, conhecimento técnico, ou tecnologia de
um ambiente organizacional para outro.

Levin (1993)

Um processo sécio-técnico que implica a transferéncia de
competéncias culturais que acompanham o movimento de maquinas,
equipamentos e ferramentas.

Gibson e Roger
(1994)

O pedido de informagdes, onde o processo geralmente envolve
mover uma inovagdo tecnolégica de uma organizacdo de P & D para
uma organizagao receptora

Farhang (1996)

Transferéncia de tecnologias em casos de processos de fabricacéo
exige ndo so a transferéncia de conhecimento tecnolégico na forma
de processos, projetos, produtos e especificagdo de materiais, mas
também a transferéncia de know-how e pessoal técnico.

Phillips (2002)

O processo pelo qual ideias e conceitos se movem do laboratério
para o mercado local.

Fonte: Sazali e Raduan (2011)
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Os diferentes conceitos de transferéncia de tecnologia variam de uma

abordagem linear a uma mais holistica, Cysne (2005) a conceitua de forma mais

dindmica, abrangendo as demais definigdes.

[...Jum processo de comunicacdo de duas maos pelo qual,
duas partes (o provedor e o receptor) trocam conhecimento,
e no qual a aquisicdo, o entendimento, a absorcdo e a
aplicacdo de tecnologia pelo receptor ocorrem de forma
objetiva e com sucesso (CYSNE, 2005, p.65).

A transferéncia da tecnologia pode ser realizada por diferentes meios. O

INPI considera como meios formais, as cessdes e licenciamentos de patentes,

desenhos industriais e marcas, além de assisténcia técnica e do fornecimento de

tecnologia (know-how), e as franquias, a saber:

a)

b)

d)

Licenca e cessdo para exploracdo de patente, desenho industrial e
marca: contratos para autorizar a utilizagdo da tecnologia
patenteada, ou desenho industrial por terceiros;

Fornecimento de Tecnologia: contrato que estipula as condigdes de
uso de conhecimento ndo amparado por direitos legais;

Servicos de Assisténcia Técnica e Cientifica: contratos que
normatizam as condigdes de obtencdo de técnicas, métodos de
planejamento e programacgéo, destinados & execucdo ou prestacéo
de servicos especializados.

Franquia: contratos que envolvem a concessao temporaria do uso
da marca e padrdes e transferéncia de tecnologias a serem utilizadas

na atividade fim.
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Os mecanismos de transferéncia de tecnologia serdo melhor explicados no
topico seguinte, que enfatiza as questbes de apropriacdo e transferéncia de

resultados de pesquisa no contexto das Universidades.

2.3 Apropriacao e transferéncia de tecnologia em universidades

Nas ultimas décadas, as Universidades tém passado por mudancas de
papel e no desenvolvimento de suas funcbes. Etzkowitz (2001) afirma que as
Universidades passaram por duas revolugdes, sendo a primeira, a inclusdo da
pesquisa em suas funcdes e na segunda surge a necessidade da transferéncia de
conhecimento. A primeira revolucdo ocorreu entre o século XVII e XVIII
qguando a Universidade sentiu o aumento da demanda advindo da revolucdo
industrial e entdo inicia a inclusdo da pesquisa como umas de suas fungdes
sendo que até entdo era somente o ensino. E a segunda revolucdo académica traz
a responsabilidade de transferéncia de conhecimento para a universidade
(ETZKOWITZ, 2001), que alguns autores chamam de “capitalizagdo do
conhecimento” (NUNES, 2010).

Segatto-Mendes e Mendes (2006) realizaram um estudo de caso em uma
universidade do Parand e comprovaramo envolvimento nessa terceira missdo da
Instituicdo, a de ser agente do desenvolvimento regional. Por essa terceira
missao percebe-se a Universidade inserida na Hélice Tripla de Henry Etzkowitz.

Na Hélice- Tripla as trés hélices sdo universidade-indistria- e governo (e
suas interagBes que concretizam as incubadoras e 0s parques tecnoldgicos), em
um ambiente de interacdo, onde cada um tem experimentado novos papéis e
convive com os desafios de interagir e se comunicar com atores de diferentes
segmentos (AGUIAR et al., 2011).

Nesse modelo, as fungBes principais das instituicbes sdo mantidas, a

inddstria continua sendo o locus da produgdo, aUniversidade é geradora do
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conhecimento e o governo é a fonte das relagGes contratuais, mas novas fungoes
sdo assumidas. A Universidade assume o papel da industria, estimulando o
desenvolvimento de novas empresas de pesquisa, introduzindo a “capitalizagdo
de conhecimento” como um objetivo académico. As empresas desenvolvem
treinamento para niveis cada vez mais elevados e compartilham conhecimento
através de joint ventures, agindo um pouco como universidades. Os governos
atuam como capitalistas de risco, continuando as suas atividades de regulacéo
(ETZKOWITZ, 2001). A cooperagao entre esses atores pode ser vista como uma
forma de tornar o conhecimento mais acessivel a outros atores fora do contexto
académico (TONELLI et al., 2013).

Percebe-se, neste momento, a necessidade e a importancia da
cooperagdo entre estes setores da sociedade, a Universidade, a indUstria e o setor
governamental (JESUS, 2014). Considerando que no Brasil as empresas
privadas investem pouco em pesquisa e desenvolvimento, comparado a outros
paises como os Estados Unidos, a necessidade de as instituicbes publicas
participarem desse processo de desenvolvimento se torna iminente. Em 2014,
por exemplo, o Brasil investiu 1,2% do Produto Interno Bruto (PIB) em
atividades de P&D, enquanto os Estados Unidos investiram 2,74% e a Coreia do
Sul 4,36%. Além disso, percebe-se uma dependéncia do dinheiro publico em
atividades desse setor, visto que ho mesmo ano, 55% do investimento total em
Pesquisa e Desenvolvimento tem origem publica (Figura 7), nos Estados Unidos
e Coreia, por sua vez, mais de 50% dos investimentos é de origem privada
(BRASIL,2015).

Diante da iminente necessidade de cooperagédo entre governo, industria e
instituicdo de pesquisa, surge a preocupagdo com a apropriagdo de valor dos
resultados de pesquisa por parte das instituicdes de pesquisa (TONELLI et al.,
2013).
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Dentro da perspectiva direta, hd& uma predominancia de pedidos de
patentes, sendo que 59,4% dos pedidos requeridos séo de patentes de invencéo,
como pode ser visto no Quadro 2 (BRASIL, 2015).

Quadro 2 Tipos de pedidos de protecdo requeridos

Patente de Inven¢do 1.109 175 1.284
Programa de Computador 298 146 444
Registro de Marca 237 26 263
Modelo de Utilidade 49 9 58
Desenho Industrial 39 5 44
Registro de Cultivar 44 0 44
Direito Autoral 3 0 3
Indicagdo Geografica 0 0
Top. Circuitos Integrados 0 0 0
Outros 23 0 23

Fonte: Brasil (2015)
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Elementos Ex6genos
-Expectativas da sociedade
-Politica governamentais
-Leis de Incentivo a P&D e C&T
-Leis de protecdo dos ativos
intelectuais
-Sistema econdmico do Pais
-Financiamento publico de Pesquisas
-Financiamento privado de pesquisas
-Necessidades  tecnolégicas  do
mercado
-Redes a aliangas estratégicas
-Parcerias com empresas
-Competidores (Universidades,
institutos de pesquisa e empresas)
-Usuarios de tecnologias
-Outros

Apropriacdo Direta (ativos
legais)

-Registro de patentes

-Marcas de produtos

-Marcas nominativas

-Protecdo de cultivares

-Direitos de melhoristas

-Segredos de Negoécios (segredos

Industriais)

-Desenhos Industriais

-Direitos autorais >
-Licenciamento de patentes
(exclusivo)

-Licenciamento de patentes (ndo
exclusivo)

-Softwares

-Programas de computador
-Topografia de circuito integrado
-Indicagdes geograficas

-Contratos de transferéncia de
conhecimento

-Direitos de melhoristas

-Direitos sui generis

-Outros

Beneficios Tangiveis
-Recursos materiais
-Recursos fisicos
-Recursos humanos
-Recursos financeiros
-Outros

Beneficios
Econdmicos/Sociais

-Geragédo de Emprego
-Aumento da Renda
-Geragéo de Riqueza
-Desenvolvimento Social
-Promogéo de novos arranjos
produtivos
-Mudanga cultural
-Subsidio tecnoldgico local e
regional
-Subsidio  tecnolégico  ao
Sistema Nacional de Inovagao
-Novas politicas pubicas de
fomento a pesquisa
-Outros

?

!

?

S3AVAISHIAINN SVN ¢
AAvalTaviddoddV msp

Elementos Enddgenos
-Missbes da universidade
-Visdo estratégica
-Politica tecnolégica institucional
-Agenda de pesquisa
-Normatizag&o interna
-Cultura Interna
-Recursos humanos qualificados
-Equipe de apoio
-Estrutura fisica de P&D
-Recursos materiais para a pesquisa
-Escritorios de transferéncia de
tecnologias
-Spin offs académicas
-Capacidade de negociagdo
-Outros

Apropriacéo Indireta (Ativos
Complementares)

-Parcerias de empresas e universidades
-Formagdo de redes e aliancas estratégicas
-Lancamento  constante  de novas
tecnologias
-Avaliacéo das necessidades do mercado
-Mudangas nas estruturas organizacionais
-Contratagéo e treinamento de
pesquisadores
-Contratacao e
negociadores
-Criagdo  estratégica de spin  offs
académicas
-Criagdo  estratégica de incubadoras
tecnolégicas
-Bom relacionamento com  empresas
incubadas
-Projecéo de cenarios tecnoldgicos
-Ajustamento na legislacéo interna
-Desenvolvimento de tecnologias
combinadas
-Adaptagéo ao novo contexto tecnolégico
-Complexidade do design do produto
-Estratégias mercadolégicas
-Novas relagdes com publico alvo
-Reordenagao de postura administrativa
-Outros

treinamento de

Beneficios Intangiveis
-Patentes
-Marcas registradas
-Direitos autorais
-Licenciamentos
-Dominio de novas tecnologias
-Melhoria de desempenho
-Estratégias de mercado
-Novos arranjos operacionais
-Outros

Figura 8 Processo de apropriacdo em Universidades
Fonte: Adaptado de De Benedicto et al., 2014

Alguns autores tém trabalhado afim de comprovar se 0s mecanismos de

apropriacgdo direta e indireta tém efeito complementar ou de substitui¢do. Crespi
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et al. (2011) buscam entender esse efeito entre o patenteamento e a publicagéo e
intercambio de conhecimentos com o negocio, e encontraram evidéncias de que
aumentar os incentivos para que o0s académicos patenteiem pode ndo ser
desejavel acima de um certo nivel de atividade de patenteamento. Ou seja,
aumentar o nimero de patentes, pode nem sempre ser a melhor solucdo. De
acordo com esses autores, inventores académicos (nos dominios cientificos mais
tradicionais, como Quimica e Fisica) tornam-se muito envolvidos no registro de
patentes, publicam menos e interagem menos intensamente com as empresas
através de outros canais. Em termos de uma possivel explicacdo para esses
resultados, pode-se especular que os cientistas académicos, que se tornam muito
envolvidos na atividade de patenteamento podem dedicar menos tempo para
outras atividades e concentrar-se principalmente na producdo de novos
conhecimentos que € patentedvel, e a partir do qual algum retorno financeiro
pode ser extraido (CRESPI et al., 2011). A realidade do estudo se refere aos
pesquisadores com alto nivel de envolvimento com registros, caso ndo comum
na realidade brasileira, na qual ndo ha evidénciasde que esse processo interfira
negativamente na producdo académica (LOPES, 2013).

O referido retorno financeiro é mediante a transferéncia de tecnologia. A
transferéncia de tecnologia pode gerar receita para a Universidade e promover o
crescimento e desenvolvimento econdmico regional (BRADLEY; HAYTER;
LINK, 2013; WU; WELCH; HUANG, 2015), além de estabelecer conexdes de
pesquisa entre 0 meio académico e a industria (BRADLEY; HAYTER; LINK,
2013). As Universidades Norte-americanas, por exemplo, desde os anos 1980
tém procurado captar rendas das invencfes e promover a comercializacdo da
pesquisa (WU; WELCH; HUANG, 2015). No Brasil, por sua vez, hd um atraso
de mais de duas décadas em relacéo a essas questdes (STAL; FUJINO, 2002),
visto que s6 comegou a se desenvolver apds os anos 2000. Mas, atualmente, ja é

possivel perceber o crescimento. De acordo com dados do Brasil (2015), em
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2014, o montante de contratos de tecnologia firmados foi 77% maior que o
montante em 2010, totalizando uma diferenca de aproximadamente 150 milhdes
de reais.

Vérios sdo os canais de transferéncia de tecnologia da Universidade para
0 mercado (BEKKERS; FREITAS, 2008). Os mecanismos de transferéncia de
tecnologia podem ser separados em informais e formais. Nos mecanismos
informais incluem processos de comunicacdo, tais como consultoria e pesquisa
colaborativa; interacGes entre docentes e industria; publicacBes conjuntas; e
transferéncia de conhecimento informal entre a Universidade e a empresa
(BRADLEY; HAYTER; LINK,2013). No Quadro 3, Gils, Vissers e Wit (2009)
fazem uma sintese dos principais mecanismos formais de transferéncia de

tecnologia.

Quadro 3 Descri¢des de Mecanismos de Transferéncia de Tecnologia

Mecanismo de

A . Descricdo
Transferéncia de Tecnologia ¢

Emprego Temporario de um académico

académico

Uma  empresa
temporariamente

emprega  um

Uma empresa participa de um consorcio de pesquisa
com institutos e universidades publicas e mais outra
empresa.

Consércio de Pesquisa

Uma empresa compra parte de um spin-
offacadémico, mas ndo tem o controle
administrativo

Parte minoritaria de um spin
off académico

Uma empresa consulta um académico sobre o seu

Consultoria . o
conhecimento em um assunto especifico

Uma empresa estabelece uma joint venture de

Joint venture de pesquisas

pesquisa com uma instituicdo de pesquisa publica e
cria uma nova instituicdo de pesquisa

Contratos de
Desenvolvimento

Pesquisas €

Uma empresa paga por um trabalho junto a uma
instituicdo publica.

Financiamento de Pesquisa

Uma empresa financia as pesquisas das instituicdes
pUblicas

Licenciamento de patente

Uma empresa compra a licenca ou patente de uma
instituicdo publica

Fonte: Gils, Vissers e Wit (2009)
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Rogers, Takegami e Yin (2001) também enfatizam os spin-offs,
licenciamento e projetos de pesquisa e desenvolvimento, mas acrescentam as
publicacbes em periddicos académicos e a participagdo em encontros como
canais de transferéncia. Bekkers e Freitas (2008) afirmam que, teoricamente, as
publicacGes e patentes sdo a forma mais importante de tornar o conhecimento
acessivel, sendo que as conferéncias publicas, a mobilidade dos estudantes,
pesquisa e desenvolvimento de forma colaborativa, patentes e reunies também
sdo consideradas como importantes, e licencas e troca de pessoal séo
considerados 0s canais menos importantes.

Gils, Vissers e Wit (2009) ressaltam a importancia dos meios formais de
transferéncia de tecnologia, principalmente quando se tem a cooperagao
Universidade e inddstria. Visto que as empresas Sdo mais propicias a
compartilhar conhecimento com instituicGes com as quais sdo estabelecidos
contratos com clausulas transparentes, e as Universidades Puablicas estdo cada
dia mais querendo os direitos sobre o conhecimento diante de um reduzido
orcamento advindo do governo. Fato esse que pode justificar fato de o foco das
pesquisas estar voltado para os meios formais.

Em um estudo realizado na Universidade de Sdo Paulo — USP, por
exemplo, Dias e Porto (2013) descobriram que licenciamento de patentes,
parceria em projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e fomento e apoio a
criacdo de empresas spin-off sdo os principais meios utilizados pela Instituicéo.
Em um contexto nacional, de acordo com dados do FORMICT, apenas 18% das
instituicbes possuem contratos de tecnologia, totalizando 2171 contratos.
Desses, hd uma predominancia de contratos de licenciamento de Direitos de
Propriedade Intelectual-DP1 (63,6%), 17,5% s&o acordo de parceria de pesquisa,
desenvolvimento e inovagéo e8,9%contrato de know how, os demais se dividem
entre acordo de confidencialidade, contrato de cotitularidade, contrato ou

convénio de compartilhamento de laboratérios (BRASIL,2015).
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Bekkers e Freitas (2008) conduziram um estudo em universidades
holandesas em cursos relacionados a farmacéutica e biotecnologia, quimica,
engenharia mecénica e engenharia elétrica e perceberam que importancia
percebida pelos canais de TT, pouco se difere entre industria e Universidade. E
sugerem que, a diferenciacdo se da pelas caracteristicas basicas do conhecimento
em questdo (“tacitividade”, sistematicidade, avancos esperados), a origem
disciplinar do conhecimento envolvido, e em menor grau as caracteristicas
individuais e organizacionais das pessoas envolvidas no processo de
transferéncia de conhecimento. Gils, Vissers e Wit (2009), por sua vez,
relacionam essa diferenciagdo em relagcdo a competéncia técnica e ao produto,
considerando a existéncia de atividades de curto e longo prazo. No Quadro 4
apresenta-se essa distincdo, mas deve-se ressaltar que os autores a fizeram

mediante a visdo de empresas privadas

Quadro 4 Relacdo entre atividades de Pesquisa e Desenvolvimento e canais de
transferéncia de tecnologia

Intervalo de g
tempo/Objetivo Competéncia técnica Produto/processo
Alavancagem da Competéncia .
Técnica Inovacgdo incremental
Consultoria + Contrato de P&D
. ‘.
CURTO Contrato de P&D + Compra de licenga ou ’pgtente
L Emprego temporario de
Emprego Temporério de 2
o académico+-
Académicos+-
Construcdo de Competéncia
Técnica — Desenvolvimento Inovagdo descontinua
LONGO ~ técnico Consorcio de pesquisa +
Consorcio de pesquisa ++ Financiamento de pesquisa+
Financiamento de pesquisa ++ Contrato de P&D
Joint venture de pesquisa +

Fonte: Gils, Vissers e Wit (2009)

Atividades de alavancagem da competéncia técnica estéo relacionadas a

produtos j& existentes ou tecnologias aplicadas, no sentido de aperfeicoamento,
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sendo utilizados meios de curto prazo. De acordo com esses estudiosos, quando
a empresa necessita de algum conhecimento pratico sobre uma tecnologia, é
ideal 0 uso da consultoria ou do emprego temporario de um académico. Quando
necessita de maior aprendizado, o contrato de P&D deve ser estabelecido. Em
casos de inovacdo incremental, as empresas tém aversdo a colaboracdo, diante
do sigilo necessario nesses casos, sendo que em casos que ha a necessidade de
contratos com menor intensidade de relacionamento sdo 0s mais adequados. Em
se tratando das atividades de longo prazo, de construcdo da competéncia técnica,
percebe-se uma recente diminui¢cdo de investimentos por parte de empresas
privadas, diante do alto risco e por razdes financeiras. Nesses casos nota-se um
grande interesse na cooperagdo com instituicdes publicas de pesquisa. Os
consorcios de pesquisa podem possibilitar 0 acompanhamento de varias
investigacOes e caso a empresa queira exclusividade, o financiamento e a joint
venturesdo os meios mais indicados. Os meios indicados para atividades de
inovacdo descontinua se sobrepdem aos das atividades de construcdo da
tecnologia, somente se diferenciando em relacdo aos contratos de Pesquisa e
Desenvolvimento que podem ser indicados quando as empresas ja tém um
projeto iniciado. Nesses casos também, de acordo com os autores, algumas
empresas consideram os spin off académicos (GILS; VISSERS; WIT, 2009).
Especificamente em relacdo ao licenciamento de patentes, por meio de
um survey com2006 patentes nos Estados Unidos, Wu, Welch e Huang (2015),
demonstraram que o licenciamento de patentes da universidade é determinado
principalmente por fatores individuais, incluindo a atitude do inventor para a
comercializacdo da pesquisa académica,investigacdo conduzida pelo inventor
durante a revisdo de patentes, e 0 envolvimento do pesquisador com a industria
na pesquisa subjacente. No nivel institucional, falta de vontade de Escritorio de
Transferéncia de Tecnologia - ETT para cobrir as taxas de patenteamento leva a

um maior potencial de licenciamento, enquanto o financiamento da inddstria e
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da eficécia do servico do ETT néo tém efeito significativo sobre o licenciamento
de patentes.

Alguns autores tém questionado a questdo do licenciamento de
tecnologia em universidades publicas, principalmente em universidades publicas
brasileiras (FUJINO; STAL, 2007). E importante salientar que o contrato de
licenciamento pode ser de exclusividade, no qual o licenciado se torna “dono”
da patente, e sem exclusividade, pelo qual o licenciado tem o direito de uso, mas
o licenciador pode estabelecer contratos com outras empresas (LEE; WIN,
2004). As discussGes no ambiente académico sdo provenientes do carater de
livre acesso da divulgaco cientifica (POVOA, 2010), que se contradiz com 0s
aspectos do licenciamento. Fujino e Stal (2007) ressaltam que essas discussdes
se tornam mais iminentes diante de uma legislacdo que nédo é clara e de uma
cultura que ainda ndo valoriza a comercializagdo. A nova Lei da
Inovacdo,publicada em janeiro de 2016, de certa forma, valoriza um pouco mais
o licenciamento. A partir dessa, o contrato de licenciamento exclusivo ndo mais
precisa ser feito por licitacdo, o que Fujino e Stal (2007) consideravam um
absurdo, devendo essa ser “precedida da publicacdo de extrato da oferta
tecnoldgica em sitio eletrénico oficial da ICT, na forma estabelecida em sua
politica de inovagdo” (BRASIL, 2016). E em casos de colaboracdo de pesquisa,
podera ser estabelecido um contrato de exclusividade sem a necessidade de
oferta publica.

De acordo com Pdvoa (2010), as universidades devem priorizar 0s
contratos sem exclusividade a fim de que o conhecimento esteja disponivel a
mais pessoas, devendo somente ser aceito o contrato com exclusividade quando
ndo encontrar interessados. Os contratos de transferéncia de tecnologia
realizados em 2014 no Brasil por ETTs, seguem essa tendéncia, visto que
somente 11,2%, séo contratos de exclusividade (BRASIL, 2015).
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Em casos de contratos com exclusividade, a instituicdo de pesquisa deve
estar ciente do impacto potencial que pode ter em pesquisas futuras, usos
imprevistos, esforcos de comercializacdo e mercados futuros (CADORI, 2013).
H4&, também, a necessidade da inclusdo de licenca para pesquisa, para que outros
pesquisadores possam desenvolver a tecnologia protegida em prol do avango
cientifico (POVOA, 2010).

Nesse contexto, as universidades tém um grande desafio: produzir e
transferir tecnologias ao governo, empresas e comunidades sem preterir as suas
fungdes tradicionais (DE BENECDITO et al.,2014). Ap0s uma revisao
bibliogréafica sistematica da literatura brasileira, Tonelli et al. (2013) afirmam
que as principais motivagdes para a Universidade interagir com o setor
empresarial sdo: acesso a fundos governamentais; aumento do prestigio social
com resultados préaticos; caréncia de equipamentos; possibilidades de ganho de
recursos financeiros; melhor formacdo de estudantes de pds-graduacao;
possibilidade de informacdes adicionais nas linhas de pesquisa; melhora da
imagem da Universidade e acesso a infraestrutura das empresas.

Alguns estudos qualitativos regionais evidenciam os resultados de
Tonelli et al. (2013). Closs et al. (2012) realizaram um estudo de caso na
Universidade Particular do Rio Grande do Sul — PUCRS, Garnica e Torkomian
(2009) analisaram as universidades publicas de Séo Paulo, Dias e Porto (2013)
desenvolveram um estudo na Agéncia de Inovagdo da Universidade Estadual de
Campinas- Inova Unicamp, Silva et al. (2015) realizaram o estudo nas
universidades publicas do Parand, todos no intuito de entender o processo de
transferéncia de tecnologia em universidades, assumindo que esse processo se
inicia desde a pesquisa e somente se encerra na aplicacdo do conhecimento ou
produto no mercado. Estes estudos diagnosticaram alguns fatores motivadores,

barreiras e desafios, os quais estdo sintetizados no Quadro 5.
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Analisando o Quadro 5, pode-se perceber que alguns fatores sdo de
nivel individual, no caso, o pesquisador. Quanto se remete a fatores como
reconhecimento pessoal internamente na instituicio ou pela empresa e
competicdo entre os pesquisadores, estd se referindo ao que incentiva o
pesquisador a se envolver em processos de transferéncia de tecnologia, além dos
retornos econdmicos. Retornos econdémicos podem ser tanto para o pesquisador
guanto para a instituicdo de pesquisa. Outro fator citado é a existéncia de uma
estrutura de apoio, os Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica que agem como

facilitadores nesse processo.

Quadro 5 Fatores motivadores, barreiras e desafios no processo de TTUE

Fatores Motivadores e Facilitadores

Barreiras

Ganhos econémicos (CLOSS et
al.,2012; GARNICA; TORKOMIAN,
2009; TONELLI et al., 2013);
Reconhecimento dos inventores pela
empresa (GARNICA; TORKOMIAN,
2009);

Reconhecimento Social (CLOSS et
al.,2012; TONELLI et al., 2013);
Competicdo entre o0s pesquisadores
(CLOSS et al., 2012);

Existéncia de uma estrutura de apoio
(GARNICA; TORKOMIAN, 2009);
Acesso a infraestrutura das empresas
(TONELLI et al., 2013);

Atracdo e retencdo de professores
talentosos(ROMAN;LOPES, 2012);
Conformidade com os regulamentos
federais(ROMAN;LOPES, 2012);

Burocracia (GARNICA; TORKOMIAN,
2009);

FuncBes distintas do pesquisador —
docéncia, pesquisa e TTUE (CLOSS et al.,
2012);

Necessidade de
licenciamento
TORKOMIAN, 2009)
Escassez de pessoal
2013);

Enfase no Registro (DIAS; PORTO, 2013)
Inexisténcia de uma politica seletiva de
patenteamento (DIAS; PORTO, 2013);
Legislacdo fragmentada e desatualizada
TT (SANTOS et al., 2016);

Linguagem Inadequada (SILVA et al.,
2015);

licitacdo para
(GARNICA,;

(DIAS; PORTO,

Desafios

Protecdo internacional (GARNICA; TORKOMIAN, 2009; SILVA et al., 2015);
Fixacdo de pessoal qualificado nos NITs (GARNICA; TORKOMIAN, 2009; SILVA

et al., 2015);

Reestruturacdo da area juridico e processual (GARNICA; TORKOMIAN, 2009);
Marketing da Tecnologia (GARNICA; TORKOMIAN, 2009);
Valoragdo de tecnologia (GARNICA; TORKOMIAN, 2009; SILVA et al., 2015);
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Em se tratando dessa estrutura de apoio, em alguns pontos ainda ha o
que se aperfeicoar para que o processo se torne mais efetivo, como, por
exemplo, a escassez de pessoal qualificado e a énfase dada ao processo somente
de registro, ndo se focando no processo de comercializacdo. Closs et al. (2012)
enfatizam a dificuldade que os pesquisadores nas universidades enfrentam para
conciliar o tempo de trabalho em diversas fungdes, principalmente diante da
realidade que o sucesso na comercializagdo de tecnologias académicas é
dependente da atuacdo do pesquisador.

Assim sendo, a partir da visdo de autores que analisaram a situacéo
brasileira, por uma perspectiva regional, percebe-se que alguns desafios devem
ser superados para aprimorar esse processo. Sendo entre eles o processo de
comercializagdo de tecnologia, tido como falho dentro da estrutura de apoio,
apontando para o melhor desenvolvimento da valoracdo e do marketing da

tecnologia.
— Process of technology transfer
— — — » Influence on process of technology transfer Federal funding
agency holds Inventor
title to retains title
: Funding source: invention to invention
! 3
| Federal contracts 7 l 5
! Fe'deral grants Discl TTO evaluates 7 University | Invention
J Private grants in\:il:)i:] invention for ¢ ” policies and | enters
Corporate contracts | commercialization . funding public IP protection:
Donations ;]to the TTO otential \ domain P lon:
) Venture capital : P ouree Patents
: B T Copyrights
. + - Trademarks Negotiate
Scientific discovery University 6 Trade secrets licensing
made by: / FUniversity hf)lds nfle \ agreem.ems/
T sard systems to invention royalties/
University scientist [\ ' FOWara sy 7 equity stake
Graduate students f““d culture / o/ 7
Research teams \ Market
x \ technology to
; firms/
| No Spinoffs entrepreneurs
| disclosure,
: bypass the startup _
: TTO 10 companies 8 | Lllcex;se
technolo,
| [ Informal technology transfer: l &y
12 )
: Academic-industry | Talks and meetings 9
| collaboration: ! Joint publications
{ | Technical assistance 1 Firm and university cultures Existing
| Consulting T T S T AT e T e e o S o T = R e e T S e
| firms adapt
: Research contracts Ry
(Jomelle Formal and informal mechanisms | Firm and university cultures | technology

Figura 9 Modelo de transferéncia de tecnologia em Universidades
Fonte: Bradley, Hayter e Link (2013)
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Dessa forma, encerra-se a explanacdo sobre a apropriacdo e
transferéncia de tecnologia em universidades. E de forma a apresentar
resumidamente todo o processo, desde a descoberta até a comercializa¢do
utilizar-se-a o modelo construido por Bradley, Hayter e Link (2013), que se
aproxima da realidade existente.

Esse modelo ndo caracteriza o processo como sendo linear, admite a
possibilidade de mecanismos de transferéncia e apropriagdo informais, assim
como a escolha das instituicGes de ndo realizar esse processo via Nucleo de
Inovacdo Tecnoldgica e insere o contexto cultural como influéncia de todo
processo.

Percebe-se no Brasil, um crescimento em relacdo aos numeros de
contratos estabelecidos, assim como no volume de recursos advindos desses
contratos. Em 2006 os contratos de tecnologia geraram um montante de R$
810.000,00 (BRASIL, 2007), enquanto em 2014 esse valor passa a ser 338,5
milhdes (BRASIL, 2015). O que demonstra a necessidade maior de estudo desse
objeto, visto que estd crescendo o volume movimentado, impactando o

crescimento do pais.

2.4 Contexto legal de apropriacao e transferéncia de tecnologia

O contexto de apropriagdo e transferéncia de tecnologia por
universidades, inicia seu fortalecimento nos Estados Unidos a partir da Lei
Bayh-Dole, promulgada em1980 (WU; WELCH; HUANG, 2015), considerada o
marco da transferéncia de tecnologia norte americana. Essa lei incentiva as
universidades e institutos de pesquisa a requerer os direitos de propriedade
intelectual, com direito a titularidade, e interagir com a industria para a
transferéncia de Tecnologia, 0 que promoveu mudancgas culturais em todo o
mundo (NUNES, 2010).
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Shane (2004) em um artigo que explora as patentes de universidadeno
periodo de 1969 a 1996, ou seja, antes e depois da promulgacédo da lei, em 117
linhas de negocios, percebe uma significativa correlacdo da participacdo das
universidades do periodo pds Bayh-Dole. Este resultado é consistente com o
argumento de que a lei Bayh-Dole incentivou as universidades a adotarem uma
abordagem mais comercial para o patenteamento do gue eles tinham adotado no
passado. E, além disso, o autor afirma que a Bayh-Dole ndo somente incentivou
a propensdo a comercializar 0os conhecimentos, mas também as universidades
passaram a centrar as suas investigagdes em &reas de negocios nas quais o
licenciamento é mais eficaz.

Anos depois, 0 Brasil promulga a Lei da Inovagdo (Lei n° 10.973, de 2
de dezembro de 2004), o marco brasileiro na transferéncia de tecnologia, com o
intuito de assegurar o0 incentivo a inovagao e a pesquisa cientifica e tecnoldgica
no meio produtivo (BRASIL,2004). A formulagdo se iniciou na academia
(bottom-up), com ciclos de discussbes, que culminou na publicacdo do Livro
Verde, para depois ser encaminhada ao Congresso Nacional, que também abriu
para discusséo e que por sua vez gerou o Livro Branco, que serviu de base para a
formulacdo da Lei de Inovagdo e das politicas industriais e de Ciéncia e
Tecnologia-C&T (BARRETO; PINHO; ROCHA, 2006).

A Lei da Inovacdo vem suprir algumas necessidades do setor
empresarial, carente de produtos inovadores e exclusivos para manter-se no
mercado competitivo, prevendo incentivos para este setor com o objetivo de
criar uma indastria autbnoma capaz de garantir qualidade nas invengdes
(JESUS, 2014).

A regulamentacdo da Lei da Inovacdo em 2004, legitima a terceira
funcdo da Universidade, exigindo dessas instituices a adequacdo de seus
regulamentos internos aos critérios estabelecidos pela legislacdo (JESUS,2014).

Estabelece um conjunto de incentivos para fortalecer a interacdo entre empresas
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e ICT, além de exigir que todas tenham seu proprio Nulcleo de Inovagédo
Tecnoldgica (NIT), ou em associagdo com outra ICT. De acordo com a referida

lei, entende-se por NIT:

estrutura instituida por uma ou mais ICTs, com ou sem
personalidade juridica propria, que tenha por finalidade a
gestdo de politica institucional de inovacdo e por
competéncias minimas as atribui¢fes previstas nesta Lei
(BRASIL, 2004, 2016).

Em sua amplitude, o NIT tem como objetivos béasicos:

a) tornar-se a interface entre ICT e empresa;

b) negociar projetos de pesquisa colaborativos;

C) apoiar a elaboracdo de projetos para financiamento;
d) informar sobre incentivos fiscais;

e) elaborar minutas de convénios e contratos;

f)  gerir a propriedade industrial da institui¢&o;

g) estimular a criagdo de novas empresas (BRASIL, 2004).

Santos et al. (2016) realizaram um levantamento de todas as legislaces
pertinentes ao processo de apropriacdo e transferéncia de tecnologia por
universidades, sob a visdo de que as legislagdes vigentes abordam o tema de
forma superficial e fragmentada, além de ndo legislar sobre a relacéo

Universidade — Empresa.

[...] ndo h& uma previsdo legal robusta e de incidéncia
nacional que fomente o processo, proteja 0s ativos
intelectuais institucionais, prescreva 0 intercdmbio
bidirecional de comunicagdo tanto no sentido Universidade-
Empresa como no sentido Empresa-Universidade e defina
critérios reais de quantificacdo financeira para a producao
intelectual institucional (SANTOS et al., 2016, p.85).
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O Quadro 6 apresenta de forma resumida as legislagdes relacionadas ao
processo.

Quadro 6 Legislacao pertinente a apropriacdo e Transferéncia de Tecnologia

Decreto-Lei n° Institui o Codigo de Propriedade Intelectual
7.903/45
Lei n° 5.648/70 gaaégla)lo do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
Lein®5.772/71 Instituiu 0 novo Codigo de Propriedade Industrial.
Leis n®8.248/91 e Busca motivar a interagdo universidade e empresa
8.661/93
Lei n®9.279/96 Lei de Propriedade Intelectual ou Marcas e Patentes

Institui o Programa de Estimulo & Interacdo Universidade-

Lei n° 10.168/2000 A ~
Empresa para o apoio a Inovacéo

Institui  mecanismos de financiamento para alguns

Lei n® 10.332/2001
Programas.

Lei n° 10.973/2004 | Lei da Inovagdo (Reconhecida como marco regulatdrio)

Lei n° 11.196/2005 Lei do Bem — Preve_ incentivos fIS(_:aIS para empresas que
trabalhem com Pesquisa e Desenvolvimento

Leis Estaduais de Normativamente, sdo replicacbes da Lei Federal n°
incentivo a inovagdo | 10.973/2004, s6 que de incidéncia estadual.

Projeto de Lei Institui o Cddigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
2.177/2011 Inovagéo

Fonte: Adaptado de Santos et al. (2016)

A instituicdo do Mapa Legal da Inovacéo, é a esperanca do setor. Esse,
refere-se as alteraces da Lei da Inovacdo a partir da Lei 13.243, de 11 de
janeiro de 2016, conhecida como a nova Lei da Inovagao, que facilita a licitacéo,
simplifica o processo de importacdo, aumenta a carga horéria que o professor
com dedicacdo exclusiva pode se dedicar em empresas privadas e autoriza as
institutos e fundagdes ligados a universidades publicas a serem sécios em start-

ups.
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3 METODOS E PROCEDIMENTOS

Essa pesquisa foi desenvolvida sob a perspectiva quantitativa, em

distintos momentos, envolvendo a pesquisa documental e o survey.

3.1 Pesquisa documental

Primeiramente, realizou-se uma pesquisa documental, com o intuito de
descrever o cendrio de propriedade intelectual brasileira no periodo de 2006 a
2014.

A pesquisa documental consiste na analise de documentos (materiais
escritos, estatisticas, elementos iconograficos) que ndo foram analisados
analiticamente, ou que podem ser reexaminados por outra ética, a fim de que
consiga interpretacGes complementares (GODOY, 1995), produzir novos
conhecimentos e elaborar novas formas de compreender um fendmeno (SA-
SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009). Os documentos podem ser primarios,
produzidos por pessoas que vivenciam o evento (GODOY, 1995) e ndo
passaram por um processo de analise (GIL, 2002), ou podem ser secundarios.
Documentos secundarios sdo produzidos por pessoas nao envolvidas diretamente
com o evento (GODOY, 1995), e que ja foram de alguma forma analisados, por
exemplo, relatérios de pesquisa (GIL, 2002).

Os documentos selecionados sdo secundarios, estando sob o formato de
relatorio de pesquisa. Esse relatério é publicado anualmente pelo Ministério de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, desde 2007, como fruto do Formulério para
InformacBes sobre a Politica de Propriedade Intelectual das Instituicdes
Cientificas e Tecnoldgicas do Brasil - FORMICT.

Gil (2002) apresenta algumas vantagens e limitagfes da pesquisa

documental. Dentre as vantagens tem-se 0 baixo custo, a ndo exigéncia de
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contato direto entre os sujeitos da pesquisa e o fato de documentos serem uma
fonte de dados estavel. Além disso, cabe ressaltar que esse tipo de pesquisa
possibilita o estudo ao longo do tempo (GODOY, 1995). E como limitacdo, Gil
(2002) apresenta a ndo representatividade e a subjetividade dos documentos.
Esse estudo utiliza de todas as vantagens desse tipo de pesquisa e se ressalva da
limitagdo de ndo representatividade, diante da natureza do documento
selecionado.

O relatério — FORMICT tem carater obrigatério para todas as
InstituicBes Cientificas e Tecnologicas (ICT) publicas, estando determinado
desde Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004, e carater opcional para as ICTs
privadas. Essa caracteristica do relatério o faz ser representativo da realidade
brasileira, mas ndo o restringe da limitagdo da subjetividade, visto que o
preenchimento do formulario, base para o relatorio, é feito por cada instituicéo,
0u seja, sob a visdo do respondente, da instituic&o.

Os dados dos nove relatorios publicados foram tabulados e
posteriormente realizou-se o tratamento analitico dos mesmos, ressaltando a
evolucdo do cenério brasileiro de propriedade intelectual, além de possibilitar
um comparativo entre instituicGes publicas e privadas. A principal técnica de
analise de dados utilizada foi a estatistica descritiva.

Essa analise se limita pelo fato de os relatérios somente apresentarem 0s

dados consolidados.

3.2 Survey

A segunda fase da pesquisa se caracteriza como um survey. O método de
estudo utilizado é o survey longitudinal por meio de dados secundarios. O survey
prevé o uso de um Unico instrumento de coleta de dados, realizado com uma

amostra grande, com ouso de técnicas de amostragem e andlise estatistica
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(BERTO; NAKANO, 2000), devendo ser usado como metodo de pesquisa
quando se deseja saber 0 que ou como e porque um fato estd acontecendo, néo se
tendo controle sobre as variaveis (FREITAS et al., 2000).

O instrumento de coleta de dados dessa pesquisa foi 0 Formulério para
InformacBes sobre a politica de Propriedade Intelectual das Instituicbes
Cientificas e Tecnoldgicas do Brasil - FORMICT elaborado pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo— MCTI. Esse questionario desde seu formato
inicial, vem sofrendo altera¢Ges, para que as informacGes sejam mais coerentes
com a realidade. Dessa forma, em alguns anos os formularios possuem
informacBes que o0s demais anteriores ndo possuem. Assim, para a
homogeneizagdo das informagdes, foi feito um recorte no tempo de 5 anos, sob a
justificativa que, desde 2011 esse formuléario se apresenta em um formato
padrdo. Assim sendo, na coleta de dados buscou-se as informacbes referentes
aos anos de 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015, salientando que o relatério referente
aos dados de 2015 ainda néo foi publicado.

Deve-se ressaltar algumas caracteristicas da pesquisa que a permite ser
avaliada como um survey. O Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovacgdo
realiza essa coleta de dados desde 2006, ou seja, possuem todos os dados brutos
em seu banco de dados, mas ndo ha nenhum meio de divulgagdo ou publicacdo
dos dados além do relatério consolidado. A primeira estratégia de coleta de
dados foi o pedido de liberacdo dos dados pelo MCTI, o que caracterizaria a
pesquisa como documental. Essa tentativa persistiu por quatro meses, dentre
reunides presenciais diretamente no Ministério e troca de correspondéncia
eletronica. Mas, ao final dessa tentativa, a &rea juridica do referido Ministério
ndo autorizou a disponibilizacdo sob a justificativa de confidencialidade dos
dados e por ndo possuir uma politica de disponibilizacdo dos dados brutos.
Assim sendo, iniciou-se a coleta de dados junto a cada instituicdo de pesquisa,

ndo com a aplicacdo direta de questionario proprio, mas solicitando 0s
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questionarios respondidos inicialmente ao Ministério de Ciéncia Tecnologia e
Inovacao.

A fim de atender aos objetivos desse estudo, as instituicdes estudadas
foram as Universidades Federais, que atualmente sdo 63, presentes em todos 0s
estados brasileiros. O processo de coleta de dados foi desenvolvido com base
nas Universidades Federais Brasileiras, que responderam ao questionario nos
seus diversos anos (Tabela 1), ou seja, a partir da amostra de universidades que
respondentes ao longo dos cinco anos. A fim de conhecer essa amostra, realizou-
se uma andlise documental nos relatérios publicados e as instituicdes
respondentes foram identificadas.

A partir da identificacdo das instituicbes respondentes, realizou-se a
busca dos contatos de cada Nucleo de Inovacdo. Os nucleos foram mapeados e
um e-mail foi enviado para cada gestor de Propriedade Intelectual solicitando os
dados. A coleta de dados envolveue-mails, ligacGes via telefone fixo e celular,
contato presencial e envio pelo correio, um processo que durou
aproximadamente cinco meses de contato entre a pesquisadora e as instituicdes
respondentes, na tentativa de que se conseguisse uma amostra representativa da
realidade.

A amostra de 2015 ndo é conhecida, visto que o relatorio ainda ndo foi
publicado. Dessa forma, ndo se sabe quantas Universidades Federais
responderam ao questionario em 2015, mas sabe-se que esse numero nao
ultrapassa 63 instituicdes. Uma universidade respondeu ao pedido da pesquisa,
afirmando que, apds realizarem uma anélise nas informagbes fornecidas,
perceberam que ocorreram alguns erros e que essas informacdes ndo eram
confidveis. Assim sendo, essa instituicdo ndo faz parte da popula¢do. Outra
instituicdo informou que as respostas ao formulario de 2011, possuiam
informaces incorretas, dessa forma retirou-se essa instituicdo da populagéo do

referido ano. Depois de intensa coleta de dados, a amostra do estudo
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(considerada uma subamostra das universidades federais) foi definida, conforme
Tabela 1.

Tabela 1 Amostra da pesquisa

2011 2012 2013 2014 2015
Respondentes 47 53 58 59 -
Amostra 45 52 57 58 -
Subamostra 26 28 35 37 39

Conhecida a amostra do estudo, é necessario conhecer o questionario de
pesquisa, que esta apresentado em uma nova subdivisdo a fim de facilitar o

entendimento.

3.2.1 O questionario de pesquisa e tabulacao dos dados

O questionario de pesquisa, conforme ja elucidado anteriormente, foi
elaborado pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, intitulado
Formulario para Informagdes sobre a Politica de Propriedade Intelectual das
InstituicGes Cientificas e Tecnoldgicas do Brasil - FORMICT?. Esse formulario
fica disponivel online no site do Ministério, aberto para resposta por
aproximadamente trés meses. A instituicdo respondente deve acessar a pagina na
internet e preencher o formulario. Ao concretizar o preenchimento é gerado um
relatério com as respostas.

Nesse formulario, as ICT devem informar sobre a politica de
propriedade intelectual, criacdes desenvolvidas, protecdes requeridas e contratos
de licenciamento ou transferéncia de tecnologia (BRASIL,2015). O Formulério
é disposto em cinco grandes blocos de perguntas. No primeiro bloco busca-se a
identificacdo das ICT (nome, natureza da instituicdo, telefone, endereco, cidade,

regido e dados do responsavel pela informacdo). Dentre os respondentes, o

2 O formulario pode ser visto na integra no anexo 1
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interesse dessa pesquisa € somente pelos dados das Universidades Federais.
Ressaltando que o nome e as caracteristicas de cada instituigdo ndo serdo
demonstrados, mediante o sigilo dos dados.

O segundo bloco de questdes se refere a existéncia ou ndo de politica de
inovacdo (variavel Pin) a partir de uma pergunta dicotdmica (Sim/N&o), ou seja,
o0 respondente deve informar se a instituicdo possui ou ndo politica de inovagao
implementada. Caso a ICT tenha politica de inovagdo implementada, ela deve
responder quais as agdes que estdo ou ndo implementadas. De acordo com Brasil

13

(2015, p. 11) “considera-se uma agdo “implementada” quando esta prevista
formalmente em documentos e/ou ja faz parte dos processos rotineiros da ICT”.

O Quadro 7 descreve as a¢des da politica de inovacéo.

Quadro 7 Acoes da politica de inovagdo

Acbes da Politica de Inovacéo

Al. Aliangas estratégicas

A2. Desenvolvimento de projetos de cooperagdo com terceiros

A3. Compartilhamento de instalages, permissao de utilizacdo

A4. Contratos de transferéncia e licenciamento

Ab5. Prestacéo de servigos

AB. Retribuigdo pecunidria aos pesquisadores

A7. Acordos de parcerias

A8. Bolsa de estimulo a inovacao

A9. Contrato prevendo a titularidade da propriedade intelectual e a participacdo nos
resultados da exploracdo das criagdes resultantes de parceria

A10. Cesséo de direitos sobre a criacdo para que o respectivo criador 0s exer¢a em seu
préprio nome

Al1l. Participacdo do pesquisador em resultados econdmicos

Al12. Confidencialidade

A13. Afastamento para prestar colaboracdo a outra ICT

Al4. Licenca sem remuneracao para o pesquisador constituir empresa

A15. Estimulo ao inventor independente

Al6. Atividade de ensino em temas correlacionados a inovagao

Al7. Outros

Fonte: Baseado em Brasil (2015)
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Para cada uma das acBes devem responder se estd implementada (1) ou
ndo implementada (N). Na tabulacdo dos dados, por exemplo, caso uma
universidade responda que a acdo confidencialidade estd implementada, sera
representado por A12 I.

O terceiro bloco de questbes € relacionado ao Ndcleo de Inovagdo
Tecnoldgica — NIT. Nesse bloco tém-se as perguntas de identificagdo do NIT, a

caracterizagdo do NIT e as atividades realizadas pelo NIT.

Quadro 8 Caracterizagdo do NIT

INt -Estéagio de Implementacdo do NIT

SNt -Situacéo atual do NIT

Nuimero de pessoas que trabalham no NIT

Formagcdo Profissional das pessoas que trabalham no NIT

Fonte: Baseado em Brasil (2015)

A questdo Estagio de Implementacdo do NIT (INt) tem tréspossiveis
respostas, implementado (2), em desenvolvimento (1) e ndo implementado (0).
O NIT pode ser compartilhado (SNt 0) ou exclusivo (SNt1).

Em se tratando dos colaboradores, é questionado sobre fungdo e
formacgdo. A resposta é numérica, 0 que caracterizaria como varidvel continua,
mas foram categorizadas para se enquadrarem na técnica de analise selecionada.
As funcgdes foram apresentadas como servidores / funcionarios com dedicacao
integral (S.Int), servidores/funcionarios com dedicacéao parcial (S.parc), bolsistas
graduados (B.grad), bolsistas graduandos (B.gan), terceirizados (Terc),
estagiarios (Est), e outros (F.out). No formulario, a formacgdo dos funcionarios
estarelacionada com as grandes areas Direito (F.D), Administragdo/Economia
(F.A); Engenharia, Quimica, Fisica (F.E); Ciéncias Biologicas (F.B);
Comunicacdo Social (F.C); e outro F.O). As categorias elaboradas estéo

apresentadas no Quadro 9.
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Quadro 9 Categorizacao das variaveis relacionadas aos colaboradores

Quantidade de funcionarios Total 0 lab 5a15 Acima de 15
Categorias 0 1 2 3
Quantldade~de funmongrlos (por 0 1a5 Acima de 5 i
funcdo e formacdo)
Categorias 0 1 2 -

As atividades que devem ser realizadas pelo NIT estdo regulamentadas
pelo artigo 16 da Lei da Inovagdo e sofreram algumas alteragdes pela Lei n°
13.243, de 11 de janeiro de 2016.Nesse topico de perguntas, o respondente deve
afirmar se tal atividade estd implementada (I), em desenvolvimento (E), ndo
implementada (N), ou se ndo se aplica(NA). De acordo com Brasil (2015), uma
atividade “implementada” esta presente nos documentos formais ¢ ja faz parte
da rotina do NIT; uma atividade “em desenvolvimento” ainda ndo esta prevista
em documentos, mas ja é realizada eventualmente; uma atividade que ndo esta
prevista nos documentos e ndo ¢ realizada € considerada “ndo implementada”; e
a resposta “ndo se aplica” refere-se a atividades que ndo fazem parte das
atribui¢bes institucionais especificas. Assim sendo, caso uma institui¢do
responda que dentre as atividades do Ndcleo de Inovagdo, a valoragdo de
tecnologia (NIT14) estd em desenvolvimento, a tabulacdo sera NIT14E. Todas

as atividades estdo apresentadas no Quadro 10.

Quadro 10 Atividades que devem ser desenvolvidas pelo NIT

NT1 - Zelar pela manutencdo da politica institucional de estimulo a protecdo de
Propriedade Intelectual

NT2 - Avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de
pesquisa

NT3 - Avaliar solicitagdo de inventor independente para adocdo de invencéo na forma
do art. 22

NT4 - Opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criaces desenvolvidas na
instituicdo

NT5 - Opinar quanto a conveniéncia de divulgagdo das criacBes desenvolvidas na
instituicdo

NT6 - Acompanhar o processamento dos pedidos e a manutencdo dos titulos de PlI

“continua”
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Quadro 10 “conclusio”

NT7 - Orientacdo aos pesquisadores, Cadastro de pesquisadores.

NT8 - Acompanhamento das atividades de pesquisa da ICT

NT9 - Relacionamento com Empresas

NT10 - Documentos Padronizados

NT11 - Politica de confidencialidade

NT12 - Cadastro de oferta e demanda de C&T

NT13 - Avaliagdo econdmica dos inventos.

NT14 - Valoragdo de tecnologia

NT15 - Negociacdo de projetos.

NT16 - Negociacdo de ativos de propriedade intelectual (PI)

NT17 - Comercializagdo de tecnologia

NT18 - Outros

NT19- Inovagao social

NT20- Apoio ao empreendedorismo

NT21 - Boas Praticas

NT22 - Inovagdo Organizacional

NT23 - Inovagdo de Marketing

NT24 - Atendimento a Comunidade

NT25 — Pareceres

NT26 — Eventos

NT27 - Capacitagdo Realizada Pelo NIT

Fonte: Baseado em Brasil (2015)

O quarto bloco de perguntas refere-se aos pedidos de protecdo. A
primeira pergunta é dicotbmica e questiona se a instituicao possui (1) ou ndo (0)
pedido de protecdo (PP). Afirmando que possui pedido de protecéo, a instituicdo
deve informar a quantidade de protecdo requerida (Prg) e concedida (Pcd) no
Brasil (B), exterior (E) e no Brasil e exterior (BE). O tipo de protecdo também é
questionado, a saber: modelo de utilidade (mu), desenho industrial (di),
programa de computador (pc), topografia de circuito integrado (tci), patente de
invencdo (pi), certificado de protecdo de cultivar (cpc), registro de marca de
produto ou servigo (mps); registro de marca coletiva (rmc); registro de marca de
certificacdo (rmcert); registro de indicacdo geografica (rig); registro de direito
autoral (rda) e outros (out) , e se o pedido foi realizado sem cotitularidade (S) ou

com cotitularidade (C). Assim sendo, em se tratando de uma Patente de invencéo
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concedida sem Cotitularidade, seré tabulada como CpiS. Essas questdes também
foram categorizadas, por se tratar de respostas continuas.

Quadro 11 Categorizacdo das variaveis referentes aos Pedidos de Protecdo

Quantidade de Pedidos de Protecéo 0 1al10 | 10a40 | Acimade 40

Categorias 0 1 2 3

Cabe ressaltar que a categoria 0 se fez necessaria diante da realidade de
muitas universidades ndo possuirem nenhum pedido de protecdo, fato que sera
elucidado posteriormente nos resultados.

O ultimo bloco de questdes é em relacdo a transferéncia de tecnologia.
Esse bloco inicia-se com a pergunta dicotdmica se a instituicdo possui contratos
de tecnologia (TT). Aqueles que afirmaram positivamente deverdo informar
guanto ao tipo de contrato, formato (com exclusividade, sem exclusividade, ou
outras formas) e o valor individual de cada contrato. No formulario considera-se

contrato de transferéncia de tecnologia:

a) Contrato de Licenciamento de direitos de propriedade intelectual;

b) Contrato de cessdo de direitos de propriedade intelectual;

c) Contrato de Know how;

d) Acordo de parceria de pesquisa, desenvolvimento e inovacao;

e) Contrato ou convénio de compartilhamento de laboratorios, etc;

f) Contrato ou convénio de permissao de utilizacdo de laboratérios,
etc;

g) Contrato de cotitularidade;

h)  Acordo de transferéncia de material biol6gico;

i) Acordo de confidencialidade.
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Ao final, as instituicbes devem responder a quantidade total de contratos
(QT) estabelecidos naquele ano, assim como o valor total (VT) advindos desses
contratos. Além dos rendimentos percebidos na transferéncia de tecnologia
(RTT) e os gastos totais com registros e manutencdo da Propriedade Intelectual
(GT). Esses rendimentos podem se referir aos contratos firmados no ano base ou
contratos firmados em anos anteriores que geraram recursos no ano base. A
categorizagdo desses dados, ndo seguiu um padrdo diante dos altos valores que

cada um possui. A categorizacdo destes pode ser vista no Quadro 12.

Quadro 12 Categorizagdo - VT, RT, QT, GT

Valor Contratos — VT 0 0,001-100 | 100 -1000 1000a | Acimade
(em milhares de reais) 10000 10000
Categorias 0 1 2 3 4
Quantidade de 0 1al0 10a40 Acima de -
Contratos -QT 40
Categorias 0 1 2 3 -
Rendimento Total -RT 0 0,001-100 | 100 -1000 | Acimade
(em milhares de reais) 1000
Categorias 0 1 2 3 -
Gastos Total - GT 0 1-10 10-100 Acima de -
(em milhares de reais) 100
Categorias 0 1 2 3 -

Todas as informagdes foram tabuladas, um total de 217 variaveis por
ano, para todas as instituicbes respondentes, ao longo dos 5 anos estudados.

Apos a tabulacdo dos dados, iniciou-se o processo de analise dos dados.

3.2.2 Selecdo das variaveis

A fim de selecionar as varidveis a serem analisadas, empregou-se o teste
Qui-quadradoy?. O referido teste ¢ ndo paramétrico, que objetiva encontrar a
dispersdo para duas varidveis nominais, avaliando a associa¢do existente entre
variaveis qualitativas (PIMENTEL-GOMES, 1985), buscando analisar a
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significancia das diferencas entre a matriz observada e a matriz estimada (HAIR
JUNIOR et al., 2009). O teste foi realizado entre todas as variaveis e as variaveis
dependentes.

Nos quadros 13 e 14estdo apresentadas as varidveis que tiveram uma
relacdo de dependéncia com a varidvel Quantidade Total de Contratos de
Tecnologia - QT e Quantidade Total de Pedidos de Protegdo Requeridos - ReqT,
respectivamente, permitindo rejeitar a hipétese nula do teste de que as variaveis

sdo independentes, considerando o nivel de significancia de 1%.

Quadro 13 Variaveis selecionadas para associagdo com Quantidade de Protecdo
Requerida

Variavel Linha Variaveis Coluna

P.In, Al, A2, A3, A4, A5, AB, A7, A8, A9, All, Al2, Al3, Al6
S.Int, B.grad, Terc., Est., F.C, F.E, F.A F.D,F.O,F.B, FT

Quantidade Total
de Pedidos de

Proteco SNt, Int, NITL, NIT3, NIT4, NIT5, NIT6, NIT7, NIT8, NIT9,
Requeridos - | NIT10, NIT11, NIT15, NIT16, NIT17, NIT19, NIT20, NIT21,
ReqT NIT22, NIT23, NIT24, NIT25, NIT26, NIT27
GT
TT, VT, RT

As varidveis selecionadas expressam algum tipo de associacdo com a
variavel dependente. No quadro 15 estdo apresentadas as variaveis significativas

no teste realizado com a variavel QT — quantidade de contratos de tecnologia.

Quadro 14 Variaveis selecionadas para associacdo com Quantidade de Contratos
de Tecnologia

Variavel Linha Variaveis Coluna

Quantidade Total Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, All, Al12, Al6
de Contratos de S.Int, B.grad, ESt., F.C, F.A, F.D, F.B, FT
Tecnologia- QT | NIT13, NIT15, NIT16, NIT17, NIT20, NIT23

GT
TT, VT, RT
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Apos a selecdo de variaveis, iniciou o processo de anélise de dados por

meio da técnica de analise por correspondéncia.

3.2.3Analise de correspondéncia

Quando uma pesquisa trabalha com varidveis qualitativas, hd uma
restricdo de opgdes de técnicas de analise, visto que impossibilita operacdes
aritméticas (FAVERO et al., 2009). Dentre as técnicas de anélise possiveis,
optou-se pela Andlise de Correspondéncia (AC).

A Andlise de Correspondéncia (AC) é uma técnica exploratdria voltada
para dados categdricos multivariados (GRENACRE, 2007), que demonstra a
associacdo entre um conjunto de varidveis nao meétricas, possibilitando um
exame visual da estrutura dos dados (FAVERO et al., 2009).A denominagio da
técnica estd relacionada ao fato de estar interessada em analisar a
correspondéncia entre as varidveis, e um dos pontos relevantes dessa técnica €
que ndo ha exigéncia de normalidade para a variavel estudada (ALVES, 2007).

Essa analise pode ser classificada como simples ou multipla. Simples
quando se destina ao estudo de variaveis categoéricas em relacdo a outra variavel.
A mdltipla, por sua vez, combina simultaneamente atributos de diferentes
variaveis (FAVERO et al., 2009).

O que a AC faz é reduzir a dimensionalidade do espago
destas variaveis, projetando-as num grafico de duas
dimensBes. Seu resultado é uma representacdo gréfica,
simples e elegante, que leva a uma rapida interpretacdo e ao
entendimento da estrutura por tras dos dados. Em outras
palavras, a analise de correspondéncia simplifica a
complexidade de uma alta dimensionalidade, descrevendo
toda a informacdo contida nos dados (JELIHOVSCHI,
2014, p. 66).
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Em um conjunto de dados de 7 variaveis, por exemplo, cada variavel
pode ser considerada uma dimensdo, 0 que tornaria a analise complexa, mas a
Andlise de Correspondéncia, por meio de um método de Aalgebra linear
decompde esses valores, para dimensdes com maior variabilidade
(JELIHOVSCHI, 2014), apresentando, ao final, uma representacédo grafica plana
das relages multidimensionais.

E uma técnica interessante, quando se tem muitas categorias ou em
linhas ou em colunas, pois a representacéo grafica permite inferir sobre a relacdo
entre elas. Categorias com localizagdo proximas na projecao plana tém relagéo
mais forte do que as com maiores distancias (FAVERO et al., 2009).

A Andlise de Correspondéncia Simples, parte de uma tabela associativa
de categorias a serem confrontadas, na qual as categorias da varidvel de estudo
sdo dispostas nas linhas e as variaveis que se almeja saber suas associa¢cdes com
as categorias da variavel de estudo, sdo dispostas nas colunas, ou vice-versa,
essa tabela recebe o nome de tabela de contingéncia. O APENDICE A traz um
exemplo de uma tabela de contingéncia, quantidade de protecdo requerida e
politica de inovagdo no ano de 2011, a qual deu origem ao gréafico da figura 26.

Confeccionada a tabela de contingéncia, a Analise de Correspondéncia
transforma essa matriz de dados em um grafico que exibe as linhas e colunas da
matriz como pontos de um espaco vetorial de dimensdo menor que a original, de
modo que as relagGes entre as linhas e entre as colunas possam ser interpretadas.

No presente estudo as categorias linhas s&o identificadas nos graficos em
“circulos”, enquanto que as categorias das varidveis colunas sdo identificadas
como “tridngulos™. A associacdo entre 0s pontos no grafico sdo medidas através
da distancia de Qui-Quadrado (x2), bem como a analise das contribuicdes de
cada variavel em relagdo aos eixos. A formacao no grafico de um conjunto de

pontos indica a similaridade dos niveis categoricos das variaveis. A distribui¢do
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dos dados determinard se o conjunto tera maior ou menor dispersdo em relagdo
ao centroide do gréfico.

Alguns termos utilizados na Andlise de Correspondéncia sdo aqui
elucidados, a saber: a massa € 0 mesmo que a frequéncia relativa, em outros
termos é o valor da observacdo dividido pelo total da linha ou da coluna; e a
inércia total é uma medida de dispersdo que indica a porcentagem da
variabilidade amostral a ser restituida pelos eixos, sendo calculada pela razdo
entre a estatistica Qui-Quadrado e o tamanho amostral (n).

Em sintese, a interpretacdo dos resultados de uma Anélise de
Correspondéncia € inicializada na analise do percentual de informagdo total
explicado por cada dimensdo. E interessante que as duas dimensées do grafico
expliquem pelo menos 80% da informacédo total (JELIHOVSCHI, 2014). No
mapa perceptual deve-se atentar pela proximidade das varidveis, quanto mais
préximas, maior a evidéncia de serem similares. Além disso, a proximidade deve
ser analisada por quadrante, visto que a relagdo entre as variaveis s6 pode ser
inferida se estiveram posicionadas com pequena distdncia e no mesmo
quadrante.

Nessa pesquisa, a andlise foi desenvolvida em duas diferentes etapas,
visto que objetiva entender a associagdo de todas as variaveis (variaveis coluna)
com a quantidade de pedidos de protecdo requeridos (ReqTotal), no primeiro
momento, e com a quantidade de contratos de Tecnologia (QT).Diante do
nimero de variaveis a serem testadas, a analise foi organizada por blocos,

conforme apresentado no Quadro 15.
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Quadro 15 Variaveis dependentes e independentes do modelo

Variavel Linha Blocos de Variaveis Coluna

1) Quantidade de | Politica de Inovacédo da Universidade
Pedidos de
Protecdo

Formacéo e Fungdo dos colaboradores do Nicleo de Inovagédo

Acdes do Nucleo de Inovagao
2) Quantidade de ¢ ) vac

contratos de | Gastos com Registros
Transferéncia de
Tecnologia

Contratos de Transferéncia de Tecnologia

Ao final dessa analise, pode-se perceber quais as variaveis podem ser
consideradas homogéneas, ou seja, quais as variaveis estdo mais relacionadas a

guantidade de pedidos de protegéo e de contratos de transferéncia de tecnologia.



77

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados estdo apresentados em trés distintas sessdes. Na primeira
estdo apresentados 0s resultados da pesquisa documental, que objetivou
descrever o contexto brasileiro de propriedade intelectual. Essa descrigdo
perpassa o cenario publico e privado, de forma a evidenciar as caracteristicas das
InstituicGes de Conhecimento Tecnoldgico publicas.

Na segunda sessdo, inicia-se a apresentacdo dos resultados da pesquisa
realizada com as Universidades Federais Brasileiras, com o intuito de
caracterizar o panorama de apropriagdo dos resultados de pesquisa e
transferéncia de tecnologia dessas instituicdes. E, consecutivamente, 0s
resultados da analise de correspondéncia que visam elucidar os fatores
institucionais que se relacionam com a quantidade de pedidos de protecéo
requeridos e contratos de transferéncia de tecnologia realizados por

Universidades Federais Brasileiras, apontando fatores criticos desse processo.

4.1 O contexto brasileiro de propriedade intelectual: um comparativo entre
instituicdes publicas e privadas

O Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovagéo propde o preenchimento
on-line do Formulario para Informagdes sobre a Politica de Propriedade
Intelectual das Institui¢ces Cientificas, Tecnologicas e de Inovacdo do Brasil, e
desde 2007, faz a divulgacdo por meio do relatério FORMICT, que apresenta 0s
dados de forma consolidada. Assim sendo, atualmente, tém-se nove relatdrios
divulgados, o mais recente foi divulgado em 2015 com dados referentes ao ano
de 2014. Para efeito desse estudo, os dados desses relatérios foram tabulados e
analisados de forma a descrever o contexto de propriedade intelectual do Brasil.
A andlise se limita pelas caracteristicas do relatério, que apresenta somente

dados consolidados além de ser um formulario em adaptagdo, ou seja, algumas
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informacdes ndo estdo disponiveis em todos os anos. Por meio desse, pode-se
descrever o processo de apropriacdo dos resultados de pesquisa e transferéncia
de tecnologia utilizado no sistema brasileiro.

O preenchimento desse relatério possui carater obrigatério para as
InstituicGes Cientificas e Tecnoldgicas Publicas por meio do Art. 17 da Lei da
Inovacdo e voluntério para as ICT privadas. Nesses nove anos, percebe-se que as
ICTs tém se tornado mais adeptas ao preenchimento do formulério. Em 2006,
somente 43 institui¢des apresentaram as informagdes, e em 2014 percebe-se um
aumento de 600%, atingindo 264 instituicdes respondentes. Deve-se ressaltar
que mesmo as ICTs privadas ndo sendo obrigadas a responder, a inser¢éo dessas

é crescente (Figura 10).

200 -
—&— Institui¢des Privadas

o0 Ingtituicdes Piblicas
150

O o

100

Lh
=

Instituigdes Cientiticas e Tecnoldgicas

2006 2008 2010 2012 2014

Anos

Figura 10 Quantidade de ICTs que responderam ao FORMICT

Entre as instituicdes respondentes publicas, as instituicdes federais séo

maioria, como pode ser visto no Quadro 16.
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Quadro 16 Natureza das instituigdes publicas respondentes

Natureza — da | »y56 | 5007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Instituicéo

Federal 33 | 45 | 69 | 94 | 94 | 101 | 115 | 133 | 134
Estadual 6 11 | 12 | 34 | 37 | 39 | 40 | 55 | 54
Municipal 0 1 1 2 2 5 5 6 6
Total 39 | 57 | 82 | 130 | 133 | 145 | 160 | 194 | 194

O objeto de estudo desse trabalho sdo as universidades federais, que
atualmente vinculadas ao Ministério de Educagdo,somam 63. A figura 11
demonstra 0 aumento da participacdo dessas no decorrer dos anos, representando
sempre a maioria das instituicbes respondentes. Ressalta-se que em 2014

somente 4 UFs ndo responderam ao formulério.

Outrog Possiveis
Centro de Educag¢do Tecnologica
Universidades e Centros..
Unidades de Pesquisa do MCTI

Fundag¢des de Direito Puablico ou..
Universidades e Centros. .
Institutos de Pesquisa tecnologica. .

Institutos de Pesquisa Tecnologica. .

Institui¢des de Ensino Superior. .

Institutos Federais de..

Universidades Federais

(=
[
(=

20 30 40 50 60

2014 w2013 2012 2011 m2010

Figura 11Distribuicdo das ICTs de acordo com perfil, por ano
Fonte: Dados da pesquisa.

E notavel que, independente do perfil da instituicdo, o nimero de

respondentes tem aumentado, sendo que 2014 € o0 ano com maior numero de
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respostas, o que pode evidenciar a legitimagdo do formulério, e a credibilidade
desse.

Outro ponto a ser destacado, é a localizacdo dessas instituicBes que,
dentre as publicas, tem uma predominancia da regido Sudeste, e entre as
privadas tem a regido Sul (Figura 12). A concentracao das instituicdes na regiao
Sudeste, é condizente com a realidade brasileira, na qual essa regido abarca
aproximadamente 48% de todas as instituicGes de Ensino Superior. Observa-se
gue a regido Centro-oeste € a que concentra menos instituicGes respondentes,
seguida pela regido Norte, mas ambas com aumento de respondentes ao longo
dos anos. Analisando o Ambito nacional, as regides Centro-oeste e Norte sdo as
que abarcam o menor percentual de ICTs, 10% e 6% respectivamente
(INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO RIBEIRO — INEP, 2015).

Institui¢cdes Pablicas [nstitui¢des Privadas
80 ~ 80 q

60 - 60

,Lg\b‘ 'LQQQ 79\0 ,.LQ\\ ,.LQ\'.L

—&— Sudeste —O— Nordeste —w—- Sul —A—- Norte B~ C. QOeste

Figura 12 Distribuicdo das ICTs por regido, por ano
Fonte: Dados da pesquisa.

A primeira pergunta ndo descritiva do formulario é se a instituicdo

possui politica de inovacdo implementada ou ndo (sendo uma variavel
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dicotdbmica, sim ou ndo). Para que uma instituicdo responda que possui politica
de inovagdo implementada, ela necessita ter documentos formais que norteiam a
atuacdo em relacdo a protecdo de propriedade intelectual e transferéncia de
tecnologia. A figura 13 demonstra gque entre os respondentes, a maioria possuli
politica de inovagdo implementada. Dentre as instituicbes que responderam ao
formulério, publicas ou privadas o indice de implementacdo de politica de
inovacdo é superior a 60%, ou seja, mais de 60% dos respondentes afirmaram
positivamente quanto a questdo. O ano de 2010 foi um ano de menor

porcentagem de instituicdes com politica implementada.
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Figura 13 Porcentagem de instituicbes respondentes com politica de inovagdo
implementada
Fonte: Dados da Pesquisa.

As instituicdes que informaram possuir politica de inovagdo devem
informar a fase de implementacdo de 17 distintas a¢fes (Implementada ou Né&o
Implementada). O Quadro 5, dos métodos e procedimentos, apresenta as 17
acoOes, consideradas 17 variaveis.

Analisando a Tabela 2, pode-se perceber que a porcentagem de
implementacdo das atividades da politica de inovagdo ndo apresentou grandes

variacbes. No caso da atividade Al14 (licenca sem remuneracdo para O
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pesquisador constituir empresa), por exemplo, em 2010, 18% das respondentes

tinham essa acdo implementada, e em 2014 a porcentagem de instituicbes que

implementaram essa atividade continuou baixa, ficando préximo a 23%. Esse

fato permite inferir que as instituicdes ndo estdo priorizando acbes para

promover essa atividade, ou ndo estdo conseguindo os resultados desejados. A

variavel A13 (afastamento para prestar colaboragdo a outra ICT) tem

comportamento semelhante, ndo ultrapassando 30% dos respondentes com agéo

implementada.

Tabela 2 Porcentagem das Atividades da Politica de Inovacdo implementadas

2014 2013 2012 2011 2010
Al 79,4 77,3 79,7 77,8 73
A2 93,8 90,6 89,5 91,3 92
A3 69,6 66,9 60,9 68,3 41
A4 64,9 60,2 66,2 61,1 54
A5 75,8 75,7 73,7 72,2 68
A6 56,7 49,2 54,1 53,2 50
A7 91,8 87,8 85,7 82,5 86
A8 54,6 53 56,4 54,8 56
A9 84 78,5 76,7 74,6 69
Al0 46,4 42,5 43,6 41,3 35
All 65,5 58 60,2 62,7 58
Al2 92,3 92,3 95,5 91,3 87
Al3 29,4 22,7 27,8 23 24
Al4 23,2 18,8 19,5 18,3 18
Al5 55,2 51,4 54,9 50,8 45
Al6 77,3 79 78,9 74,6 73
Al7 16,5 16 18 20,6 18
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As agdes mais implementadas pelas instituigdes respondentes podem ser
observadas na Tabela 2, a saber: A12 (confidencialidade), A2 (desenvolvimento
de projetos de cooperacdo com terceiros) e A7 (acordos de parcerias), todas com
indice de implementacdo superior a 80% e com comportamento ascendente. A
variavel A3 (compartilhamento de instalaces, permissdo de utilizacdo) foi a
Unica que, nos anos analisados, apresentou uma maior variagdo, sendo que em
2010 aproximadamente 40% das instituigdes respondentes possuiam essa
atividade implementada e em 2014 esse nmero se aproximou de 70%, o que de
certa forma possibilita dizer que as instituicbes estdo buscando o
compartilhamento das instalagdes. Cabe aqui ressaltar que essas informagdes sO
foram apresentadas pelos relatérios posteriores ao ano de 2010, visto que nos
anos anteriores essa pergunta nao integrava o formulario.

O terceiro grande bloco de perguntas do formulario é referente ao
Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica — NIT, que de acordo com o art. 16 da Lei da
Inovacdo, todas as ICTs publicas devem dispor de forma exclusiva ou em
associagdo com outras instituices. Na Figura 14, pode-se perceber que dentre as
instituicGes publicas respondentes, a porcentagem de NITs em implementacao
diminuiu, mesmo tendo um aumento no namero de instituices, ao longo dos
anos. Além disso, a predominancia de NITs ja implementados é evidente. Fato
esse que pode refletir que em meioaas instituicdes publicas, o Ndcleo esta se

tornando mais presente.



84

90 250
& 80 8
g 70 200 g
= 60 ) =
g 50 150 §
= 40 7y
g 30 100 é
= 20 50 Eﬁ
= 10 S.
= 0 oz
fg_l" 200920102011201220132014 200920102011201220132014 Z
E —
o
5] Publica Privada
o

s Tnplementado Emimplementacio

s Nio Implementado Total deInstituicdes Respondentes

Figura 14 Porcentagem de implementacéo de NITs e nimero de respondentes
Fonte: Dados da Pesquisa.

E importante ressaltar que mesmo n&o existindo a obrigatoriedade de
implementacdo de Nucleo de Inovagdo por parte de institui¢ces privadas, estas
tém essa preocupacdo. Salienta-se, também, que a quantidade de instituicbes
respondentes do ano 2012 para o0 ano 2014 teve um aumento expressivo. E entre
0 ano 2013 e 2014 percebe-se a diminuigdo da porcentagem de “‘em
implementagdo” e o aumento consecutivo de NITs j& implementado.

Complementar a essa analise, a figura 15, exibe a porcentagem de
implementacdo do Ndcleo de Inovacdo para diferentes tipos de Instituicao.
Aproximadamente 80% das Universidades Federais j& tém um nucleo

implementado.
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Outrog Possiveis
Centro de Educag¢do Tecnologica

Universidades e Centros..

Unidades de Pesquisa do MCTI
Fundag¢des de Direito Puablico ou..
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Institui¢des de Ensino Superior. .
Institutos Federais de. .

Universidades Federais
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Figura 15 Implementacdo do NIT x natureza juridica das institui¢des
Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 15 reafirma que as instituicGes privadas apresentam o menor
percentual de implementacdo de Nucleo de Inovagdo. O art. 16 da Lei da
Inovacdo estabelece que os NITs podem ser compartilhados com outra ICT, mas
pelos dados analisados, percebe-se que ndo ha uma cultura de compartilhamento
desses nucleos. Dentre as instituicbes publicas, aproximadamente 80% o
possuem de forma exclusiva, de acordo com dados de 2011 a 2014 e dentre as
instituicGes privadas a porcentagem é ainda maior, sendo aproximadamente
90%.

Em relacdo ao Nuacleo de Inovacdo Tecnoldgica, as instituicGes
respondentes também informam sobre a quantidade de profissionais atuantes. Os
nacleos contam com servidores e funcionarios, bolsistas, terceirizados e
estagiarios. Fazendo uma analise de quantidade de funcionarios por nucleos
implementados, percebe-se que em 2014 esse nimero tem um aumento

expressivo passando para uma média de 16 profissionais, um nimero bem maior
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que o ano anterior que tinha em média 9,95. Mas ndo se percebe um
comportamento constante de aumento ou diminui¢do desse nimero, visto que ao

longo dos anos houve variagéo.

Quadro 17 Profissionais atuantes nos Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica por

funcéo
Funcédo- NIT 2014 2013 | 2012 2011 | 2010 2009
lfjr':‘é:gﬁgﬁoes 1212 879 | 1024 | 725 673 534
Bolsistas 669 387 336 352 100 304
Terceirizados 338 135 121 136 126 98
Estagiarios 322 127 145 132 390 116
Outros 329 123 50 55 54 31
TOTAL 2870 1651 1676 1400 1343 1083
f;ﬁg:gzgi%t;ll\?iis 287})?180 1 6%'3'15’66 1 67%31 a4 4%5 ; 111 5 141343/94 | 13,51083/80
implementados)

Fonte: Dados da pesquisa.

Na anélise quantitativa nos 6 anos informados, aproximadamente 50%
dos profissionais sdo servidores, seguido por bolsistas que sdo aproximadamente
20%. Dentre os estagiarios deve-se destacar o ano de 2010, no qual somavam
aproximadamente 30%, mas no decorrer dos anos a quantidade de estagiarios
variou entre 7 e 11%. A variagdo da quantidade de terceirizados, por sua vez,
esta entre 7,2% em 2012 a 11,8% em 2014. Chama a atencéo o fato de que ha
um grande nimero de colaboradores que tendem a ser temporarios e de alta
rotatividade, como bolsistas, terceirizados e estagiarios. No ano de 2014, por
exemplo, este nimero chegou a 1329 pessoas, superior aos 1212 servidores e
funcionarios que tendem a ser mais estaveis. Certamente que este perfil de
composicdo da forca de trabalho dos NITs impacta no desenvolvimento das

atividades.
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O formulério divide a formacdo dos profissionais em 5 grupos. Dentre
estes pode-se perceber que a maioria tem formacdo em Engenharia, Quimica e
Fisica, variando de 23 a 27%. Profissionais com formacdo na area de
Comunicacdo Social sdo a minoria, representando entre 3 a 5%. Durante 0s anos
analisados ndo se observa uma variacdo na formacdo dos profissionais, sendo

essa relativamente constante, conforme Quadro 18.

Quadro 18 Formagdo dos profissionais atuantes no Ndcleo de Inovagdo

Tecnologica

2014 2013 2012 2011 | 2010

Engenharia, Quimica, Fisica 494 502 427 317 314
Administracdo/Economia 371 330 280 256 240
Direito 249 243 196 181 166

Ciéncias Biologicas 155 160 111 91 94

Comunicagéo Social 77 60 79 63 63
Outros 601 594 613 492 466
TOTAL 1947 1889 1706 1400 1343

Fonte: Dados da pesquisa

O ultimo dado relacionado diretamente ao Nucleo de Inovacdo
Tecnologica é referente as atividades que devem ser realizadas por esse, que tem
as competéncias estabelecidas pela lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004.
Essas competéncias o Formulério considera como sendo essenciais. O quadro 7
desse trabalho apresenta as variaveis. Dentre as atividades consideradas
essenciais, a Nt3 (avaliar solicitacdo de inventor independente para adocdo de
invencao) é a que tem menor porcentagem de implementacdo em todos 0s anos
(Tabela 3). O acompanhamento do processamento de pedidos e a manutencéo
dos titulos de Pl — Nt6 é a atividade que parece ser a mais implementada por

todos os NITs. Ndo se percebe uma grande variacdo na implementacdo dessas
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atividades ao longo dos anos, ou seja, as instituicbes que responderam ao

formulario mantém um percentual de implementacdo dessas atividades.

Tabela 3Percentual de Implementacdo das atividades essenciais do NIT por ano

2014 2013 2012 2011 2010
Ntl 71,4 66,4 68,9 68,5 64,29
Nt2 51,3 51,3 48,9 44,8 57,79
Nt3 43,6 42,7 49,4 44,2 42,21
Nt4 70,9 68,5 76,1 72,1 64,29
Nt5 60,7 59,1 60 58,8 50,65
Nt6 76,1 70,7 72,2 72,7 64,29

Fonte: Dados da pesquisa.

O formulério pergunta também acerca da implementagdo de atividades
consideradas como complementares. Algumas variaveis se destacam pelo baixo
percentual de implementacdo (menor que 20%), como a Nt22 (inovacdo em
Marketing), Nt13 (avaliacdo econdmica dos inventos), Nt14 (valoracdo de
tecnologia), TABELA 4. E as variaveis Nt26 (capacitacdo realizada pelo NIT),
Nt25 (eventos) e Nt11 (politica de confidencialidade) se apresentam como sendo
implementadas pela maioria das instituicdes (percentual superior a 50%), além
de demonstrar 0 aumento desse percentual ao longo dos anos. As variaveis Nt7
(orientacdo aos pesquisadores), Nt8 (acompanhamento das atividades de
pesquisa da ICT, Nt9 (relacionamento com empresas), Nt10 (documentos.
Padronizados) e Nt24 (pareceres) apresentam um bom percentual de
implementacdo e esse é crescente, sendo em 2014 todas apresentam percentual

de implementacdo superior a 50%.
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Tabela 4 Percentual de Implementacéo das atividades complementares do NIT

por ano
2014 2013 2012 2011 2010
Nt7 64,1 58,6 60 58,2 44,81
Nt8 52,1 49,1 46,7 44,2 35,71
Nt9 61,1 55,2 60,6 54,6 53,25
Nt10 60,3 55,2 57,8 55,8 49,35
Nt11 70,9 63 65,6 65,5 57,79
Nt12 23,5 19 20 21,2 16,23
Nt13 16,7 12,9 18,9 15,2 10,39
Nt14 15,4 13,4 16,7 15,8 9,09
Nt15 37,6 315 33,3 27,9 25,97
Nt16 29,1 24,1 26,7 25,5 23,38
Nt17 29,1 25,9 28,3 26,7 21,43
Nt18 20,5 19,8 20,6 21,2 18,83
Nt19 47 4 47 41,7 38,8 32,47
Nt20 479 42,7 44.4 35,2 34,42
Nt21 22,2 20,7 19,4 18,8 16,23
Nt22 13,7 10,8 9,4 7.3 7,79
Nt23 44 435 46,1 40,26
Nt24 52,1 53,5 54,4 52,7 45,45
Nt25 68,8 68 62,8 63,6 52,6
Nt26 65 59,5 65 57 50
Nt27 11,5 10,8 14,4 10,3 10,39

Fonte: Dados da pesquisa.

O quarto bloco do formulario é referente aos pedidos de protecdo. O

quadro 13 permite afirmar que nos ultimos 6 anos analisados o percentual de

instituicGes com pedido de protecdo é continuo. Dentre as instituicGes publicas,

observa-se um percentual variando de 63 a 70,3% com pedidos de protecéo.

Dentre as instituicdes privadas respondentes, percebe-se um percentual inferior
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ao das instituicdes publicas, sendo de aproximadamente 45%, apenas 0 ano de

2012 que teve um aumento significativo.

Quadro 19 Quantidade de Instituicdes que possuem pedidos de protecdo

Pedido

de Anos Sim % Nao % TOTAL
Protecdo
2009 82 63,07692308 48 36,92307692 130
2010 85 63,90977444 48 36,09022556 133
Plblica 2011 102 70,34482759 43 29,65517241 145
2012 112 70 48 30 160

2013 117 60,30927835 77 39,69072165 194
2014 128 65,97938144 66 34,02061856 194

2009 12 46,15384615 14 53,84615385 26
2010 15 48,38709677 16 51,61290323 31
Privada 2011 13 41,93548387 18 58,06451613 31
2012 22 66,66666667 11 33,33333333 33
2013 31 46,26865672 36 53,73134328 67
2014 33 47,14285714 37 52,85714286 70

Fonte: Dados da pesquisa.

O requerimento do pedido de protecdo deve ser analisado conjuntamente

com a quantidade de pedido de protecdo concedidos (Figura 16).
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Figura 16 Pedido de Protecdo Requerida e concedida realizado por institui¢des publicas
e privadas
Fonte: Dados da Pesquisa

Nota-se que as instituicGes publicas tém maior quantidade de pedidos,
salientado que a quantidade de respondentes publicas é superior as privadas. Os
pedidos sdo realizados, independentes da natureza das instituicbes, em sua
maioria, no Brasil. Pedidos requeridos e concedidos tanto no Brasil quanto no
exterior sdo praticamente inexistentes. O sucesso do requerimento do pedido é
alcangado quando o pedido é concedido, e observa-se um baixo indice de
concessao.

Ressalta-se que a relacdo entre pedidos requeridos e concedidos (ano a

ano) apresenta maiores indices entre as institui¢des privadas. Percebe-se um
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comportamento semelhante, no qual os indices tém aumentado, mesmo que de
forma modesta. E independente do pais no qual foi requerido e concedido €
nitida a superioridade das instituicdes privadas (FIGURA 17). Deve-se salientar

o fato que o tempo médio de retorno entre o pedido ser requerido e concedido, é

de 11 anos.
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Figura 17 Relacdo entre pedido requerido e pedido concedido
Fonte: Dados da pesquisa.

Diferentes sdo os tipos de protecdo que podem ser requeridos e,
analisando a Figura 18, percebe-se uma predominancia dos pedidos de patente

de invencdo, seguido por programa de computador.
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Figura 18 Tipo de pedido de protecao requerida
Fonte: Dados da pesquisa.

E visivel o aumento da quantidade de pedidos requeridos ao longo dos
anos analisados, independentemente do tipo de pedido, assim como a
concentracdo de pedidos. Os relatérios ndo informam quanto ao tipo de pedido
de protecdo concedidos, assim sendo, nada se pode afirmar quanto a
porcentagem de patentes de invencdo que € concedida.

A Unica maneira de a apropriacdo de tecnologia se transformar em
beneficios econdmicos para a instituicio é por meio da transferéncia de
tecnologia. E essa é a tematica do quinto e dltimo bloco de questdes do
formulario.

De acordo com os dados publicados nos relatérios FORMICT, nos
altimos anos se observou um aumento na quantidade de instituigdes que
afirmaram possuir contratos de tecnologia. Observando a Figura 19, percebe-se
que o namero de instituicdes com contrato de tecnologia teve uma grande queda
nos anos 2012 e 2013 e uma progresséo no ano de 2014, sendo
aproximadamente 80% das instituicGes respondentes, tanto publica quanto

privada.
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Figura 19 Institui¢des publicas e privadas com contratos de tecnologia em percentual

Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre as instituicdes com contrato de tecnologia ha predominio das

Universidades Federais (Figura 20), sendo que no ano de 2014, quinze

afirmaram possuir algum tipo de contrato de tecnologia.
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Figura 20 Instituicdes com contratos de tecnologia

Fonte: Dados da pesquisa.
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N4o se pode afirmar quanto a uma perspectiva de aumento do nimero de
contratos, visto ao longo dos 4 anos analisados esses valores sdo varidveis, ndo
mantendo nenhuma perspectiva ascendente,nem decrescente.

Dentre as instituicbes que afirmaram possuir contratos de tecnologia,
foram contabilizados 2171, 1943, 1372, 1748 em 2014, 2013, 2012 e 2011
respectivamente. Observa-se que a maioria se concentra em contratos de

licenciamento de direitos de propriedade intelectual (Figura 21).
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Figura 21 Quantidade de contratos de tecnologia por objeto
Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo ao valor dos contratos de tecnologia, em 2014 alcangou-se o
montante de R$276,2 milhdes de reais por institui¢ces publicas e o setor privado
contabilizou R$62,3 milhdes em contratos de tecnologia. A Figura 22 evidencia
gue os montantes advindos desse tipo de contrato vém crescendo desde 2008, o
que representa um aumento nos recursos das instituicbes. Somente no ano de
2012 percebe-se um comportamento diferente de redugdo do montante advindo

de contratos estabelecidos por instituicbes puablicas e um aumento por
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instituicOes privadas. Salientam-se os anos de 2012 e 2013, diante da reducéo do
percentual de instituicbes que estabeleceram contratos nesses respectivos anos,
reduzindo a aproximadamente 20%. Mas percebe-se que essa reducdo nao
impactou o montante advindo de contratos de tecnologia, 0 que pode induzir a
dizer que as universidades que estabeleceram contratos nos referidos anos

obtiveram maior retorno, comparativamente aos demais anos.
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Figura 22 Montante advindo de contratos de tecnologia
Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre os contratos de tecnologia, nos anos analisados, percebe-se um
predominio de contratos sem exclusividade por parte de instituicGes publicas,
seguido por contratos considerados de outras formas (Figura 23). Essa
informacdo ¢ condizente com a corrente critica a “capitalizacdo do
conhecimento” que afirma que, para que o conhecimento esteja disponivel a
mais pessoas, as universidades devem priorizar os contratos sem exclusividade
(POVOA, 2010).

As institui¢des privadas por sua vez, tem um predominio de contratos
com exclusividade, ressaltando que o ano de 2012 teve um comportamento
atipico de predominancia de contratos sem exclusividade. Essa distin¢do entre o

formato de contratos pode ser a justificativa da maior eficiéncia nos
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estabelecimentos de contratos por universidades privadas, visto que a razdo
valor de contratos por quantidade de contratos € muito menos em instituigdes

publicas.
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Figura 23 Montante adquirido X Tipo de contrato
Fonte: Dados da pesquisa.

Ao longo dos anos, percebe-se a crescente insercdo das ICTs nesse novo
cenario brasileiro de inovacdo, que teve como principal marco regulatério a Lei
da Inovacéo de 2004. Esse fato se torna evidente diante do aumento constante de
respondentes ao FORMICT, questionério estipulado pela referida lei, além do
alto percentual de instituicbes que ja implementaram a politica de inovagdo
estabelecida e o Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica. Salientam-se nesse cenério,
mudancgas expressivas como a quantidade de pedidos de protegdo requeridas,

assim como o aumento do valor de recursos advindos de contratos de tecnologia.
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AlteracOes essas, condizentes com o propdsito da politica nacional de inovacao,
mas que ainda estdo em processo de desenvolvimento.

Em se tratando das atividades da politica de inovacédo, por exemplo, as
ICTs tém um baixo (por mais que tenha aumentado ao longo dos anos)
percentual das atividades que estimulam o inventor individual, o que pode ser
um fator limitante da atuacgdo das institui¢des. Nas agdes especificas dos Nucleos
de Inovagdo, percebe-se um baixo envolvimento com as atividades de
comercializacdo da tecnologia, 0 que pode estar reduzindo a capacidade de gerar
receitas para as instituicdes.

Percebe-se um aumento constante da quantidade de instituicbes com
pedido de protecdo, e na quantidade de pedidos de protecdo requeridos,
demonstrando que as ICTs estdo se envolvendo mais com 0 processo de
apropriacdo de resultados, por meio do Direito de Propriedade Intelectual,
mecanismo mais evidente de apropriagéo direta (DE BENEDICTO et al., 2004).
Nesse cenario, é predominante pedidos de patente de invencgdo, seguido por
pedidos de programa de computador, independentemente da natureza da
instituicdo. Cabe ressaltar que, por meio da andlise dos dados, ha indicios® de
maior eficacia das instituicdes privadas, em se tratando de taxa de concessao de
pedidos. Essa maior eficacia também aparece em relacdo ao valor advindo de
contratos de transferéncia de tecnologia, visto que as instituicbes privadas
apresentaram taxa média, valor por contratos, superior.

Essa analise possibilitou, de uma forma geral, elucidar aspectos de
crescimento da atuacdo das ICTs, publicas e privadas, no ambito de apropriagédo
e transferéncia de resultados de pesquisa. Mas salienta-se que a analise se torna
limitada pelo fato de se trabalhar com dados consolidados, e pelo baixo

percentual de instituicdes privadas respondentes.

3 Somente se pode falar indicios, visto que a amostra de instituicdes privadas é pequena,
podendo ndo representar a realidade.
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A fim de melhor compreender o objeto de estudo dessa pesquisa, dentro
desse contexto nacional de Institui¢ces Cientifica, Tecnoldgica e de Inovagdo, o

panorama especifico das universidades federais foi estudado.

4.2 O panorama de apropriacdo e transferéncia de tecnologia das
Universidades Federais do Brasil

A fim de caracterizar o panorama de apropriacdo dos resultados de
pesquisa e transferéncia de tecnologia das universidades federais brasileiras,
realizou-se uma coleta de dados longitudinal, sendo que os dados séo referentes
aos anos de 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. E para cada ano tem uma
quantidade de respondentes, sendo que a maior quantidade de respondentes foi
no ano de 2015, com 39 universidades federais e a menor foi em 2011,
consistindo em 26 universidades. E interessante notar que dentre os
respondentes, 38,5% estdo na regido Sudeste, seguidos pela regido Sul que
representa 23%.

Um ponto central da Lei da Inovacdo de 2004 foi a implementacéo do
Nucleo de Inovagdo como agente responsavel pela politica de inovagdo de cada
instituicdo. E notavel que a implementagio dos NITs é crescente por parte das
universidades federais ao longo dos anos, conforme tabela 5, e em 2015 as
universidades que ja possuiam o nucleo implementado, representavam 79,5% do
total.

Na sua concepgdo, o Nucleo tem a responsabilidade de gerir a politica
de inovagdo da instituicdo. E na pergunta dicotbmica, se a universidade possui
ou ndo politica de inovagdo implementada percebe-se quase que uma totalidade
entre as que responderam possuir nucleo. O grande apontamento da tabela 5 é a
diferenca entre os que afirmaram possuir pedido de protecdo e 0s que possuem
contratos de transferéncia de tecnologia. Enquanto mais de 80% afirmam possuir

pedidos de protecdo, somente 25% asseguram realizar contratos de tecnologia.
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Em 2015, pode-se analisar a regido da Universidade e observa-se que as regioes
Norte e Nordeste ndo realizaram nenhum contrato de tecnologia durante os 5
anos analisados. A regido Sudeste deve ser destacada, visto que 100% das
instituicbes respondentes tém NIT e politica de inovacdo implementada, além de

apresentar o maior percentual de realizacdo de contratos de tecnologia.



Tabela 5 Caracteristicas dos respondentes

L Politica de Possui Possui Imp Pol Cont
Ano . Universidades  Imp. do 5 : Contratos de ' ' Ped. :
Regido Inovacgéo pedido do Inov. Trans.
respondentes NIT Im Protecio Transf. Nit Im Prot. Tecn
- ¢ Tecnolbgica - '
Quantidade Porcentagem (%)
Centro Oeste 4 4 3 4 1 100 75 100 25
Nordeste 6 3 4 4 0 50 66,7 66,7 0
0 Norte 5 2 4 2 0 40 80 40 0
o
N Sudeste 15 15 15 15 6 100 100 100 40
sul 9 7 5 7 3 778 556 77,8 333
Total 39 31 31 32 10 795 795 821 256
2014 Total 37 27 24 28 9 73 649 757 243
2013 Total 35 26 26 28 9 743 743 80 257
2012 Total 30 25 24 25 8 833 80 833 267
2011 Total 26 20 19 23 6 769 731 885 231

TOT
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Complementarmente a Tabela 5, a Tabela 6 demonstra a implementagédo
das agdes da politica de inovagdo, no decorrer dos anos. E interessante notar que
as acOes apresentam um padrdo de implementacdo, ndo havendo grande
oscilacdo no percentual. As atividades A13 (Afastamento para prestar
colaboragdo a outra ICT) e Al4 (Licenca sem remuneragdo para 0 pesquisador
constituir empresa) sd0 as que apresentaram menor percentual de
implementacdo, e ndo se observa uma perspectiva de aumento dessa
implementacdo. Ressalta-se que, se considera uma acdo implementada quando
esta prevista formalmente em documentos e/ou faz parte dos processos rotineiros
da instituicdo, assim sendo, mais de 70% das respondentes ndo possuem essas

acOes e nem estdo previstas em sua politica de inovacéo.

Tabela 6 Porcentagem de implementacdo das acdes da politica de Inovacéo por
Instituicdo respondente ao longo dos anos de 2011, 2012, 2013, 2014 e

2015

2011 2012 2013 2014 2015
Al 53,8 63,3 61,1 51,4 56,4
A2 69,2 73,3 63,9 56,8 69,2
A3 50 53,3 50 56,8 59
A4 53,8 66,7 50 51,4 56,4
A5 53,8 60 55,6 45,9 48,7
A6 50 46,7 44,4 51,4 56,4
AT 61,5 76,7 72,2 62,2 74,4
A8 53,8 56,7 41,7 48,6 53,8
A9 69,2 73,3 69,4 56,8 69,2
Al0 38,5 50 44,4 37,8 46,2
All 53,8 63,3 63,9 59,5 64,1
Al2 731 80 72,2 62,2 74,4
Al3 19,2 23,3 27,8 24,3 25,6

“continua”
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Tabela 6 “conclusio

2011 2012 2013 2014 2015
Al4 115 23,3 27,8 18,9 23,1
Al5 50 56,7 44,4 43,2 56,4
Al6 65,4 73,3 66,7 54,1 66,7
Al7 15,4 20 16,7 10,8 10,3

Essa ndo implementacdo é um fator instigante visto que sdo as duas
acOes mais voltadas para a conexdo do pesquisador publico com o setor privado,
acOes que poderiam ser um grande facilitador no processo de transferéncia de
tecnologia, realizado por menos de 30% das Universidades Federais. A baixa
implementagédo dessas duas a¢fes ndo é uma caracteristica intrinseca somente da
Universidade Federal, visto que estas também apresentaram baixo indice de
implementagéo dentre todas as Institui¢des de Ciéncia e Tecnologia do pais.

Nesse cenario, deve-se ressaltar a quantidade de colaboradores
envolvidos no processo, embora 0 montante seja crescente, devido ao aumento
de nacleos implementados, o indice de colaboradores por nucleo apresenta
caracteristicas decrescentes de 2011 para 2015, sendo uma méao de obra centrada
em servidores e bolsistas. Assim como no contexto nacional de instituicGes de
pesquisa, as universidades federais também apresentam a maior parte de
colaboradores de natureza temporaria, que tende a ser o caso de bolsistas,
terceirizados e estagiarios.

A relacdo de servidores e bolsistas tem sido alterada ao longo dos anos
visto que em 2011 a maior propor¢do era de bolsistas, e em 2015 torna-
seservidores. Além disso, deve-se destacar a é&rea de formagdo dos
colaboradores, que tem predominancia em Engenharia, Quimica e Fisica e a
menor propor¢do em Comunicacdo Social. A menor propor¢do em Comunicacao
Social pode influenciar, por exemplo, a quantidade de contratos de tecnologia,

diante da maior facilidade desse profissional em estabelecer os lagos entre
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Universidade e empresa. Fator esse que busca ser explicado pela analise de
correspondéncia, apresentada mais adiante.

Tabela 7 Quantidade e éarea de formacdo dos colaboradores do Nucleo de
Inovacdo Tecnoldgica

Colaboradores 2015 2014 2013 2012 2011
Servidores 147 132 111 103 96
Bolsistas 116 99 104 114 110
Terceirizados 24 36 30 28 26
Estagiarios 24 27 14 12 35
Outros 6 2 5 7 7

Total 317 296 264 264 274

oS w2 1 w2 106 1

Formagéo

Comunicacédo Social 12 19 10 13 7
Engenharia, Quimica, Fisica 81 84 65 53 47
Administracdo/Economia 69 56 49 35 35
Direito 47 47 41 37 31

Outros 91 66 82 100 132

Ciéncias Bioldgicas 17 24 17 25 22

Dentre as agdes desenvolvidas pelo Nucleo de Inovacdo tem aquelas
consideradas como essenciais pela Lei da Inovacdo de 2004.As acOes Nt2
(avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de
pesquisa) e Nt3(avaliar solicitacdo de inventor independente para adogédo de
invencdo) tém o menor indice, conforme Tabela 8. A baixa implementacdo do
Nt2 é condizente com a afirmacdo de Dias e Porto (2013), de que 0s nlcleos ndo

possuem uma politica de sele¢do dos resultados de pesquisa.
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Tabela 8 Porcentagem de implementacdo das acbes consideradas competéncias
minimas do Nucleo de Inovagao

2011 2012 2013 2014 2015
Ntl 76,9 70,3 72,2 83,3 76,9
Nt2 56,4 59,5 61,1 63,3 46,2
Nt3 51,3 59,5 55,6 63,3 65,4
Nt4 79,5 70,3 75 83,3 84,6
Nt5 61,5 62,2 75 73,3 76,9
Nt6 79,5 75,7 77,8 86,7 80,8

A nova lei da inovagdo acrescenta algumas competéncias a serem
desenvolvidas pelo Nucleo, voltadas para a transferéncia de tecnologia, a saber
(BRASIL, 2016):

a) realizar estudos de prospeccdo tecnoldgica e de inteligéncia
competitiva no campo da propriedade intelectual;

b) desenvolver estudos e estratégias para a transferéncia de inovacao
gerada pela ICT,;

c) promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas;

d) negociar e gerir os acordos de transferéncia de tecnologia oriunda
da ICT.

Nas demais ac¢les a serem desenvolvidas pelo Ndcleo, ndo se observa
uma projecdo de crescimento ou de diminuigdo da implementacdo, de uma
forma geral. Percebe-se, na tabela 9, algumas a¢des que, no decorrer dos anos,
tém o menor percentual de implementacdo, como por exemplo, Nt18(outros),

Nt23(inovacdo de marketing).
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Tabela 9 Porcentagem de implementacdo das acGes do Nucleo de

Inovagao

2011 2012 2013 2014 2015
Nt7 71,8 64,9 63,9 60 65,4
Nt8 35,9 45,9 44,4 46,7 53,8
Nt9 56,4 54,1 50 73,3 73,1
Nt10 61,5 64,9 63,9 80 76,9
Nt11 76,9 70,3 72,2 83,3 88,5
Nt12 23,1 21,6 25 30 34,6
Nt13 20,5 21,6 19,4 26,7 19,2
Nt14 15,4 13,5 19,4 26,7 23,1
Nt15 35,9 43,2 38,9 46,7 34,6
Nt16 30,8 29,7 30,6 46,7 38,5
Nt17 35,9 37,8 41,7 50 38,5
Nt18 7,7 13,5 5,6 10 115
Nt19 15,4 21,6 25 333 30,8
Nt20 64,1 54,1 55,6 60 53,8
Nt21 48,7 56,8 55,6 66,7 50
Nt22 30,8 27 25 30 26,9
Nt23 15,4 16,2 13,9 16,7 15,4
Nt24 56,4 51,4 52,8 53,3 61,5
Nt25 66,7 54,1 63,9 70 65,4
Nt26 64,1 75,7 69,4 76,7 69,2
Nt27 53,8 64,9 61,1 70 61,5

A acdo Nt13 (avaliagdo econdmica dos inventos) também apresenta um
baixo percentual de implementacéo, e no ano de 2015 apresentou o menor valor,
condizente com a baixa implementacdo da Nt2 (avaliar e classificar os
resultados decorrentes de atividades e projetos de pesquisa), demonstrando que
os resultados de pesquisa tém um baixo indice de classificacdo e avaliacdo
econdmica. A ndo realizacdo dessas atividades pode ser base para a geragdo de
dois possiveis cenarios, ou 0 aumento de pedidos de protecdo, sem uma
avaliacdo prévia da qualidade e prospeccdo econdmica do invento, ou uma

menor quantidade de pedidos de prote¢cdo por ndo ter um diagndstico da



107

qualidade dos resultados de pesquisa da Universidade, que poderiam gerar
registros de propriedade intelectual.

As acdes Nt14 (valoracdo de tecnologia), Nt15 (negociacéo de projetos),
Nt16 (negociacdo de ativos de propriedade intelectual) e Nt17 (comercializacéo
de tecnologia) também apresentam percentual menor que 50% em todos 0s anos,
situacdo que pode explicar o baixo indice de universidades que afirmaram
realizar contratos de tecnologia. O acréscimo de competéncias do Nucleo pela
nova lei da inovagdo pode gerar mudangas nesse cenario, visto que as atividades
voltadas para a transferéncia de tecnologiase tornaram, por lei, competéncia do
NIT.

E interessante ressaltar nesse cenario, que a quantidade de pedidos de
protecdo requeridos no decorrer desses cinco anos apresentou alto crescimento.
Em 2011 foram requeridos 357 pedidos, e 502 no ano de 2015, tendo em 2011 a
quantidade maxima de pedidos requeridos, que fo0i533. Esse crescimento
perpassa pelo aumento progressivo nos gastos com registro de propriedade
intelectual, R$1.289.801,83 em 2015, um aumento de mais de 500 mil reais no
decorrer dos anos.

Nesses cinco anos, nenhum pedido de registro de marca de certificacdo,
registro de indicacdo geogréafica, registro de direito autoral foi requerido e um
predominio constante de pedido de Patente de Invencdo. Em todos 0s anos,
pedidos de patente de invencdo representaram mais de 50% dos pedidos totais
seguido por programas de computador. Salienta-se também que, somente um
pedido de protecdo de cultivar foi realizado, e um de registro de marca coletiva,
em 2015 e 2011, respectivamente.

Uma caracteristica comum aos anos analisados é a dominancia dos
pedidos sem cotitularidade. Em 2015, por exemplo, foram requeridas 241

patentes de invencdo sem cotitularidade e 108 com cotitularidade. O
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APENDICEB, apresenta detalhadamente a quantidade de pedidos de protecdo, a
referida cotitularidade, assim como os anos de deposito.
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Figura 24 Tipos de Prote¢do Requerida e Concedida nos anos 2011, 2012, 2013, 2014 e
2015

A Figura 24 demonstra a realidade antagbnica dos pedidos requeridos e
concedidos. Se a andlise for feita ano a ano, o percentual concedido é menor que
10% do total de requeridos. Essa referida relagdo entre requerido e concedido, é
reconhecida como uma medida da eficiéncia do processo de registro de
propriedade intelectual. Estudos americanos utilizam uma margem de tempo de

3 a 4 anos para calcular esse indice. Assim sendo, os concedidos de 2015 (62
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pedidos), seriam calculados a partir dos requeridos de 2011(357), o que se
referiria a uma taxa de retorno de 17%. Mas, diante da realidade brasileira, esse
indice ndo pode ser calculado, visto que o tempo médio de analise pelo INPI tem
sido de aproximadamente 11 anos.

Ressalta-se também nessa analise, que mesmo a quantidade de patente
de invencgdo requerida ser maioria, dentre os concedidos a predominancia é de
programas de computador.

A descricdo do cenario de propriedade intelectual das universidades
federais brasileiras se finaliza analisando a quantidade de contratos de
tecnologia, uma realidade distinta da quantidade de pedidos de prote¢do. Assim
como a quantidade de pedidos de protecdo, a quantidade de contratos de
tecnologia também apresenta crescimento. Mas enquanto os pedidos sao
requeridos por aproximadamente 80% das institui¢des, a realizagdo de contratos
esta nas maos de menos de 30% dos respondentes. Dentre os tipos de contratos,
0s contratos de know how e acordo de parceria de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo sdo maioria. Uma mudanca se estabeleceu durante os 5 anos, nos quais
inicialmente a predominéncia eram de contratos sem exclusividade e nos dois
Gltimos anos foram de contratos com exclusividade. Somente os contratos de
licenciamento de direitos de propriedade intelectual, que nos ultimos anos
representam menos de 10% do total de contratos, se diferenciam, visto que em
todos 0s anos a maioria é sem exclusividade. Mas deve-se ressaltar que em se
tratando de valor de contrato, os sem exclusividade sdo superiores. O
APENDICE C apresenta em detalhes os tipos, quantidade, modalidade e valor
de contratos. Na Figura 25, evidencia-se aumento da quantidade de contrato se a
pequena quantidade de universidades que se envolvem nesse processo. Ou seja,
se houve um crescimento da quantidade de contratos, esse foi baseado no

trabalho e no desempenho de poucas instituicbes. Além disso, nota-se que o
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valor total de contratos ndo acompanha o crescimento em quantidade, o que

poderia refletir na eficiéncia dos contratos.
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Figura 25 Quantidade e Valor de Contratos de Transferéncia de Tecnologia

Na Figura 25, nota-se 0 ano de 2014 com a maior quantidade de
contratos (337) e um montante de R$ 38.332.104,17. No ano de 2015, a
quantidade de contratos é semelhante ao ano imediatamente anterior, mas o
valor total advindo desses contratos é muito inferior.

A descrigdo do cenério demonstra que as universidades federais estéo se
envolvendo progressivamente no processo de apropriagdo e transferéncia de
resultados de pesquisa. Alguns dados permitem essa afirmacdo, como o
percentual de implementacdo de Nucleo de Inovacdo, quantidade de

colaboradores, nimero de pedidos de registro e valor de contratos de tecnologia.
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Alguns apontamentos do cenério podem ser indicativos de gargalos do
processo, como 0 baixo envolvimento de universidades no processo de
transferéncia de tecnologia,a discrepancia entre pedidos de protecdo requeridos e
concedidos e a relacdo entre pedidos de protecédo e contratos de tecnologia.

Esses gargalos podem colocar “em xeque” alguns aspectos da politica
nacional de inovagdo, como por exemplo, a promocdo da “cooperagdo e
interacdo entre os entes publicos, entre os setores publico e privado e entre
empresas” (BRASIL, 2016).Se ¢ crescente a quantidade de pedidos de protecao,
com predominéncia de pedidos sem cotitularidade, as universidades podem estar
desempenhando o processo de inovagdo isoladamente, seguindo o modelo
fechado de inovagdo (CHESBROUGH, 2003), no qual as ideias surgem
internamente a organizacao e seguem para 0 mercado (AZEVEDO, 2011), sem
estabelecer lacos com as empresas privadas. O ndo relacionamento com
empresas privadas, pode salientar, também, a ndo insercdo ou a dificuldade em
se estabelecer como uma das hélices, na Hélice Tripla (ETZKOWITZ, 2001).

O fato de poucas universidades se envolverem com contratos de
transferéncia de tecnologia, também pode ser indicio de inser¢cdo em um modelo
fechado de inovagdo, visto que se ndo se estabelece contratos, ndo se busca
recursos externos (CHESBROUGH, 2003).

Para melhor compreender essa realidade, identificando quais fatores

podem influenciar nesse processo, a analise de correspondéncia foi realizada.

4.3 Relagdo entre fatores institucionais e a quantidade de pedidos de
protecdo e contratos de tecnologia

Por meio da analise de correspondéncia, busca-se identificar os fatores
institucionais que se relacionam com a quantidade de pedidos de protecédo
requeridos e contratos de transferéncia de tecnologia realizados por

Universidades Federais Brasileiras, apontando fatores criticos desse processo.
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Assim sendo, a apresentagdo dos resultados dessa andlise esta
subdividida, iniciando com a discussdo dos resultados referentes a associa¢ao
com a variavel Quantidade de Protecdo Requerida e finalizando com a variavel
Quantidade de Contratos de Tecnologia. Salienta-se que a analise foi realizada
por ano, e ao final da andlise dos 5 anos busca-se identificar fatores comuns,

apresentando uma analise longitudinal.

4.3.1 Variaveis associadas com a quantidade de protecdo requerida - ReqT

A varidvel “Quantidade de Protecdo Requerida” foi decomposta em
quatro categorias, a saber 0, (0 a 10], (10 a 40] e acima de 40* A fim de
entender o que distingue ou assemelha o comportamento das universidades em
cada categoria de Pedido de Protecdo, ou seja, quais as variaveis que
influenciam uma universidade ter mais ou menos pedidos de protecéo, a analise
foi dividida em blocos de varidveis, e para facilitar o entendimento a

apresentacao dos resultados segue essa mesma divisao.

4.3.1.1 Politica de inovacao da Universidade

No primeiro bloco de perguntas busca-se entender se a implementacéao
de acOes da politica de inovagdo esta associada com maior quantidade de
pedidos de prote¢éo requeridos.

A interpretacdo dos resultados de uma analise de correspondéncia deve
ser inicializada na analise do percentual de informacéo total explicado por cada
dimensdo (JELIHOVSCHI, 2014). Assim sendo, analisando os dados referentes
ao ano 2011, percebe-se a adequacdo da analise de correspondéncia perante a

explicagdo de 90,7% de toda a informacdo contida nos dados. A primeira

4 A categoria “Acima de 40” esta descrita no grafico pelo intervalo (40, 111].
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dimensdo explica 80,2% e a segunda, 10,5%, ressaltando queé interessante que
as duas dimens@es do grafico expliqguem pelo menos 80% da informacéo total
(JELIHOVSCHI, 2014).
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Figura 26 Politica de Inovagdo X ReqTotal - 2011

Nessa andlise, a posicdo das variaveis colunas esta representada,
graficamente, por meio do triangulo, e as categorias da variavel coluna — ReqT

pelo circulo. Analisando a Figura 26, é nitido que as aces ndo implementadas
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(Sigla +N) estdo de um lado do gréfico, enquanto as implementadas estdo do
outro (Sigla +1). A descricdo de cada sigla estd no Quadro 7, pagina 61.

Realizando a andlise do gréafico por quadrante, percebe-se que no
primeiro (lado superior direito) e quarto quadrante (lado inferior direito) do
grafico concentram as acGes implementadas e as categorias com maior
quantidade de protegBes requeridas. A categoria “acima de 40” pode ser
considerada um outlier, provavelmente pelo fato de poucas universidades terem
esse montante de pedido de protecdo nesse ano.

Algumas acdes da politica de inovacdo estdo mais fortemente®
relacionadas com a categoria “10 a 40”. Ressalta-se, que as variaveis mais
fortemente relacionadas sdo as que estdo localizadas mais proximas € no mesmo
quadrante, sendo nesse caso a A4 | (Contratos de transferéncia e licenciamento),
A6l (Retribuicdo pecuniaria aos pesquisadores e Al1ll (Participacdo do
pesquisador em resultados econdmicos). E interessante notar que as agdes que
remetem a retorno financeiro para o pesquisador estdo mais fortemente
relacionadas com uma maior quantidade de protecGes requeridas, o que remete
ao fato de ganhos econdmicos ser considerado um motivador nesse processo
(CLOSS et al.,2012; GARNICA; TORKOMIAN, 2009; TONELLI et al., 2013).

E algumas agdes, embora pertencentes ao mesmo quadrante, tém menor
correspondéncia, visto que estdo mais distantes no grafico, A13 | (Afastamento
para prestar colaboracdo a outra ICT) e A 3l (Compartilhamento de instalac6es,

permissédo de utilizag&o).

® No mapa perceptual deve-se atentar pela proximidade das varidveis, quanto mais
préximas, maior a evidéncia de serem similares. Além disso, a proximidade deve ser
analisada por quadrante, visto que a relagdo entre as varidveis s6 pode ser inferida se
estiveram posicionadas com pequena distancia e no mesmo quadrante(JELIHOVSCHI,
2014).
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Figura 27 Politica de Inovagéo X ReqT— 2012

No ano de 2012 (Figura 27), percebe-se similar comportamento,
apresentando a mesma distincdo entre ter acGes de politica de inovacdo
implementada ou ndo. A categoria “10 a 40” é a que apresenta maior correlagdo
com o eixo 1 — dimensdo 1, tendo como acBGes mais relacionadas a A3l
(Compartilhamento de instalacdes, permissdo de utilizacdo, A5l (Prestacdo de

servigos), A6l (Retribuicdo pecuniédria aos pesquisadores), A8l (Bolsa de
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estimulo a inovacdo), A161 (Atividade de ensino em temas correlacionados a
inovacao).

Em 2013 (Figura 28) algumas caracteristicas se modificam, a categoria
“Acima de 40” passa a ser mais correlacionada com o0 eixo 1 do que nos anos
anteriores. Um dos fatores que pode explicar essa mudanca é o fato de que, em
2013, as universidades tiveram mais pedidos requeridos do que nos demais anos.
Percebe-se entdo, que as ag¢bes implementadas estdo fortemente relacionadas
com esse eixo,que explica 80,2% dos dados, ou com a categoria “10 a 40” ou

com a categoria “Acima de 40”.
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Em 2014 (Figura 29) continua a aglomeracéo entre implementado e ndo

implementado.
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Figura 29 Politica de Inovacdo X ReqT — 2014

Deve-se ressaltar que a categoria “0 a 10” ja ndo tem mais relagdo com
as acOes ndo implementadas, estando fortemente relacionada com as variaveis
A2l (Desenvolvimento de projetos de cooperagdo com terceiros),
A3l(Compartilhamento de instalagdes, permissdo de utilizacdo), A4l (Contratos

de transferéncia e licenciamento), A7l (Acordos de parcerias), A9l (Contrato
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prevendo a titularidade da propriedade intelectual e a participagdo nos resultados
da exploracdo das criacBGes resultantes de parceria), Alll (Participagdo do
pesquisador em resultados econdmicos), A12l (Confidencialidade). As variaveis
A5l (Prestacdo de servicos), A6l (Retribuicdo pecuniaria aos pesquisadores) e
A8I (Bolsa de estimulo a inovagdo) sdo mais correspondentes & categoria “10 a
40”. Outro ponto distinto ¢ que a categoria “acima de 40” se torna menos

explicada pelas agdes implementadas.
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A grande distingdo em 2015, veja figura 30, é em relagdo ao centro do
gréafico que foi deslocado para a direita, 0 que provavelmente é pelo fato de as
universidades que responderam, terem acles implementadas em nimero
superior as demais, visto que o valor de massa das variaveis pode deslocar o
eixo do grafico (FAVERO et al.,2009).

Por meio da andlise de correspondéncia, pode-se afirmar que a
implementacdo de acBes da politica de inovacdo estd associada com maior
quantidade de pedidos de protecdo requeridos, sendo que ao longo dos 5 anos
analisados, as a¢Oes implementadas puderam ser relacionadas com as categorias
de maior quantidade de pedidos de protecéo.

Deve-se ressaltar que, nos dois ultimos anos analisados, as agdes ndo
implementadas somente estdo relacionadas a categoria 0, ou seja, se as a¢des ndo
estdo implementadas as universidades ndo realizam pedidos de protecdo,
demonstrando a alta influéncia da politica de inovagdo da universidade com a
quantidade de protecdo requerida. Mas, pouco se pode inferir sobre qual a acéo
estd mais relacionada com a quantidade de protecdo requerida, visto que ao
longo dos anos as varidveis que apresentam maior correspondéncia com a
categoria ndo sdo constantes.

A variavel A13 (Afastamento para prestar colaboragdo a outra ICT) deve
ser destacada, visto que em nenhum dos anos esteve relacionada com nenhuma
variavel, mesmo estando no mesmo quadrante das categorias de maior valor.
Esse fato, talvez possa ser explicado pelo baixo numero de instituicbes que
responderam positivamente a essa questdo. Essa interpretacdo deve ser
complementada pelo fato das varidveis A14 (Licenga sem remuneragdo para o
pesquisador constituir empresa) e A15(Estimulo ao inventor independente) ndo
terem sido correlacionadas com a varidvel ReqT, no teste Qui Quadrado. Essas
trés acdes sdo implementadas por poucas universidades, o que pode explicar o

fato de ndo serem distintivas de grupos. Essa realidade pode ser alterada diante
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das mudancas da Nova Lei da Inovagéo. A nova Lei, por exemplo, ao instituir o
artigo 22-A regulamenta o apoio ao inventor independente pela Unido, Estados,
Distrito Federal, municipios, agéncias de fomento e as ICTs publicas. A
implementacdo da acdo Al3 (Afastamento para prestar colaboracdo a outra ICT)
também pode ser alterada, pelo fato de ter desobrigado o pesquisador publico de
se manter na atividade docente durante o periodo de afastamento (BRASIL,
2016).

4.3.1.2 Ac¢0es do nucleo de inovagéo

No segundo bloco de variaveis busca-se entender se a implementacéo do
Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica, com suas diversas atividades, estd associada
com maior quantidade de pedidos de protecdo requeridos.

Analisando os dados referentes ao ano 2011 (Figura 31), percebe-se a
adequacao da técnica perante a explicacdo de 86% de toda a informacéo contida
nos dados. A primeira dimensdo explica 58,7% e a segunda, 27,3%. No primeiro
guadrante, mais correlacionado com o eixo 1, tem-se a categoria “10 a 40” e
pode-se perceber que o fato de ter o Nucleo de Inovagdo implementado (INt 2)
estd associado a essa. Além desta tem-se a Nt8 E® (acompanhamento das
atividades de pesquisa da ICT), Nt16l (negociacdo de ativos de propriedade
intelectual), Nt171 (comercializacdo de tecnologia) e a Nt20l (apoio ao
empreendedorismo).

Dentre as varidveis que estdo mais correlacionadas ao eixo 1, tem-se a
categoria “Acima de 40”, localizada no quadrante 4 do grafico e correspondente
a essa categoria tem-se a Ntl5 (negociacdo de projetos). Por mais que nos

quadrantes 1 e 4 possa se perceber atividades em desenvolvimento, o

® A codificacdo das variaveis referentes as acGes do NIT estd apresentada na pagina 63,
no quadro 10. Ressalta-se que se a a¢do esta implementada ao cddigo é acrescentado a
letra I, em desenvolvimento (E), ndo implementada (N).
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predominio dessas, assim como das ndo implementadas estdo nos quadrantes 2 e
3, nos quais estdo as categorias referentes & menor quantidade de protegdo
requerida. A categoria “0”, localizada no quadrante 2, tem como correspondente
as varidveis Nt5E (opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo das criacGes
desenvolvidas na instituicao) e a Nt23N (inovacdo de marketing).

Ainda em se tratando da Figura 31, tem-se as varidaveis Nt19N e Nt19E
(inovacgdo social), Nt26E (eventos) e Nt15N (negociagdo de projetos) associadas
a categoria “O a 10”. Outras atividades nao implementadas e em
desenvolvimento estdo nesse mesmo quadrante, mas ndo se pode afirmar a
relacdo com a referida categoria por estarem localizadas em pontos distantes no
grafico, como por exemplo, o fato de o Nucleo de Inovacdo estar em

desenvolvimento (INt1).
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Figura 31A¢Bes do Nucleo de Inovagdo X ReqT - 2011

No ano de 2012 ainda se percebe as atividades ndo implementadas de
um lado do grafico e as implementadas do outro, e as em desenvolvimento em
ambos os lados, mas a relacdo entre as categorias e as variaveis se apresenta
diferente de 2011.
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Figura 32 Acbes do Nucleo de Inovagdo X ReqT — 2012

Analisando a Figura 32, pode-se perceber que o eixo 1 é 0 que mais

explica as informac@es contidas nos dados, por representar 58,7%. A categoria

mais correlacionada com esse eixo no primeiro quadrante é a “10 a 407, e tem

como correspondentes as variaveis Nt71 (orientacdo aos pesquisadores), Nt20I

(apoio ao empreendedorismo), Ntl1ll (politica de confidencialidade), Nt4l

(opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criagdes desenvolvidas na
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instituicdo) Ntll (zelar pela manutencéo da politica institucional de estimulo a
protecdo de Propriedade Intelectual).

A categoria “acima de 40” também estd localizada no primeiro
guadrante, mas separado por uma certa distdncia. As variaveis Nt15I
(negociacdo de projetos), Ntl6l (negociacdo de ativos de propriedade
intelectual) e a Nt171 (comercializacdo de tecnologia) sdo as mais fortemente
relacionas a essa categoria de maior quantidade de protecdo requerida.

As mesmas atividades Nt15 e Nt16 estdo relacionadas a categoria “0 a
107, mas quando ainda estdo “em desenvolvimento”, o que pode ser visto
analisando o quarto quadrante da Figura 32. E, além destas, tem-se a variavel
Nt3E (avaliar solicitagdo de inventor independente para adocdo de invencéo),
que também tem uma forte relacdo com essa categoria. Deve-se ressaltar que a
categoria “0” se localiza no segundo quadrante praticamente sem nenhuma
variavel correspondente, podendo aqui considerar as varidveis Nt10E
(documentos padronizados) e a Nt20E (apoio ao empreendedorismo). No ano de
2013, por sua vez, ja é nitido o isolamento da categoria “0” (Figura 33). De certa
forma, esse isolamento pode permitir inferir que o fato de as universidades ndo
terem pedidos de protecdo, ndo esta diretamente relacionado com as atividades
do Nucleo de Inovagdo estarem implementadas ou ndo. Mas o fato de
graficamente se ver separado as atividades ndo implementadas e implementadas,
em lados opostos dos graficos, ndo permite inferir a ndo existéncia da relacéo.

Nas Figuras 32 e 33 pode-se perceber o deslocamento do eixo central do
gréafico para a direita, fato que provavelmente pode ser explicado por poucas
universidades responderem ndo ter as acdes implementadas, variaveis essas que
estdo & esquerda do grafico. Como elas tém pouca massa, o grafico é desviado
para o lado oposto.

No ano de 2013, um fato que deve ser ressaltado, é a juncéo grafica de

duas categorias “10 a 40” e “acima de 40”, podendo ser consideradas iguais no
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que se refere a distribuicdo das massas do total das observagdes, independente
do contetido semantico (FAVERO et al., 2009). Assim sendo, as variaveis Nt7I
(orientacdo aos pesquisadores), Nt20l (apoio ao empreendedorismo), NT24l
(atendimento a comunidade) e Nt25I (pareceres) estdo fortemente relacionados

ao padrdo de maior quantidade de pedidos requeridos no ano de 2013.
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Figura 33 AcOes do Nucleo de Inovagdo X ReqT — 2013

J& em 2014 e 2015 € possivel fazer a distin¢do das duas categorias. Por

mais que elas estejam no mesmo quadrante é possivel perceber varidveis
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diferentes associadas a cada uma delas, visto que estdo posicionadas
graficamente com certa distancia (Figuras 34 e 35).
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Figura 34A¢des do Nucleo de Inovagdo X ReqT — 2014

Analisando a figura 34 percebe-se que tanto a categoria “10 a 40” ¢
“Acima de 40” estdo posicionadas no primeiro quadrante. Mas as variaveis
Nt16l (negociacdo de ativos de propriedade intelectual) e Ntl17I
(comercializacdo de tecnologia) estdo mais fortemente relacionadas com a

categoria de maior quantidade de pedidos de protecdo requeridos, enquanto as
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varigveis Nt21l (boas praticas), Nt22l (inovagdo organizacional), Nt23lI
(inovagdo de marketing), Nt7l (Orientagdo aos pesquisadores) e a Nt9I

(relacionamento com empresas) sdo mais correspondentes a categoria “10 a 40”.

2015
= Pl
‘N123.E

w
- JNisaN Jao.11]
32 : NHQE gr
™ EHREN Nt5.N i @22 E t19.
P & NN ; (18440]
~N Nt24.N : ?
N ‘mz% %2 NN N5 N § \& ‘
(=} S R CODNIR SOOI % |1 -l SRESSY RO Nﬂ 7 (ERAOPTR ORI NXS E.. |
i A TN 4
§ o Nt20.N E
@ Ao, N Wh
g NitEH ,' Ni19.

0 D ‘&za.N

o - JNIZ5E

izl
R
T T ] T T T
-2.0 -15 -1.0 -05 0.0 05

Dimensao 1 (58.7%)
Figura 35A¢0es do Nucleo de Inovacdo X ReqT — 2015

Assim como em 2014, as variaveis Nt16l e Nt17l estdo fortemente
relacionadas com a categoria “Acima de 407, ressaltando que em 2015 a variavel
Nt151 (negociagdo de projetos) também pode ser correspondente. Analisando a

Figura 35 percebe-se que a categoria “10 a 40” pode ser relacionada com uma
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maior quantidade de atividades implementadas, a saber, Nt71, Nt9l, Nt211, Nt22I
e Nt23l.

Em 2014 e em 2015 ¢ interessante notar a diferenciacdo entre as
atividades ndo implementadas, em desenvolvimento e implementadas. As
atividades ndo implementadas tiveram maior relagdo com a categoria “0”, ou
seja, se 0s Nucleos ndo tém as atividades implementadas, é provavel que se
consiga uma menor quantidade de pedidos de protecdo. Outra inferéncia é
quanto ao fato da ndo implementagdo do NIT, se a instituicdo ndo tem o nlcleo
implementado, logo ndo tem as atividades implementadas, podendo assumir que
a ndo implementacdo deste pode ser fator influenciador da instituicdo néo ter
pedido de protecéo.

Nos dois referidos anos, as atividades em desenvolvimento foram mais
correspondentes a categoria “O a 10” e as atividades implementadas
apresentaram maior relagcdo com as categorias referentes a maior quantidade de
pedido de protecéo.

Analisando os cinco anos de forma conjunta, percebe-se uma separacao
entre atividades implementadas e ndo implementadas, associando as néo
implementadas as categorias referentes a menor quantidade de pedido de
protecdo. Podendo inferir que a atuacdo do Nucleo influencia a quantidade de
protecdo requerida. Em se tratando das atividades em si, ndo se vé um padréo,
para que se possa inferir que uma varidvel esteja mais correlacionada com a
quantidade de protegdo requerida. Mas as varidveis Nt15(negociagdo de
projetos), Ntl6 (negociacdo de ativos de propriedade intelectual) e Ntl7
(comercializacdo de tecnologia) apresentaram ao longo dos anos forte relagéo
com as categorias referente & maior quantidade de pedidos de proteg&o.

Nessa analise, cabe também ressaltar que as variaveis Nt2 (avaliar e
classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de pesquisa), Nt12

(cadastro de oferta e demanda de C&T), Nt13 (avaliagdo econdmica dos
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inventos) e a Nt14 (valoracdo de tecnologia), todas relacionadas a pesquisa em
si, foram retiradas da analise por ndo apresentaram uma relagdo de dependéncia
com a variavel ReqT, ao nivel de significancia de 1%, no teste Qui Quadrado.
Essa ndo dependéncia pode, talvez, estar associada ao baixo desempenho dos
Nucleos de Inovacdo nesse processo de selecdo dos resultados de pesquisa
conforme elucidado por Dias e Porto (2013) ao citarem a inexisténcia de uma
politica de selegdo dos resultados de pesquisas para posterior registro.

Esse comportamento pode ser agravado, se em consequéncia a essa
dificuldade em avaliar e classificar os resultados de pesquisa, de avaliar
economicamente o invento e de valorar a tecnologia, as instituicdes ndo tenham
estratégias para definir o melhor regime de apropriabilidade (TEECE, 1986), o
que deveria ser a primeira preocupacdo apds a existéncia de um ativo de
conhecimento (ALMEIDA; BARRETO JUNIOR; FROTA, 2012). Nio
estabelecendo o regime de apropriabilidade, a instituicdo pode incorrer no risco
de investir em mecanismos “fracos” e consequentemente ndao conseguir se
apropriar do valor da tecnologia. Ressalta-se também que alguns autores
(HURMELINNA-LAUKKANEN; PUUMALAINEN, 2007) enquadram o
direito de propriedade intelectual como um dos mecanismos mais fracos. Essa
constatacdo vem de encontro com o processo de apropriagdo de resultados de
pesquisa das Universidades Federais Brasileiras, que estdo em crescente

fortalecimento da estratégia de protecdo por meio do DPI.
4.3.1.3 Formacao e funcéo dos colaboradores do nucleo de inovagéo
No terceiro bloco de varidveis, busca-se entender se o numero de

pessoas que trabalham no Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica e a formagdo da

equipe influenciam a quantidade de pedidos requeridos. Para a realizacdo dessa
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analise a categoria “Acima de 40” foi retirada, em todos os anos, visto que
possuia massa baixa e alta inércia, comportando-se como um outlier.

Analisando a figura 36, percebe-se no primeiro quadrante a categoria
“0”, nao tendo nenhuma variavel associada a ela. No terceiro quadrante, por sua
vez, esta a categoria mais correlacionada com o eixo 1, “0 a 10”, tendo como
correspondente a variavel B.grad 0, ou seja, o fato de ndo ter nenhum bolsista
graduado. E no quarto quadrante, também mais correlacionado com o eixo 1,
dimensdo que explica 68,6% dos dados, estd localizado a categoria “10 a 40”.
Correspondente a essa categoria estdo as variaveis F.Al e Est 1, ou seja o fato de
ter entre 1 e 5 colaboradores com formagdo em administragdo e ter entre um e
cinco estagiarios. Nada se pode inferir nesse ano sobre o fato de ter mais
funcionarios estar relacionado com a quantidade de protecdo requerida.

J& na analise de 2012, figura 37, pode-se perceber a categoria “10 a 40”
isolada no primeiro quadrante, sem nenhuma variével fortemente correlacionada.
E no segundo quadrante, a categoria “0” se apresenta fortemente correlacionada
a B.grad0,F.A0 e F.EO também estdo relacionadas, ou seja, o fato de ndo ter
nenhum profissional com formagdo em Administragdo e em Engenharia
aproxima a instituicdo de ndo ter nenhum pedido de protecéo.

Ainda sobre o ano de 2012, a categoria “0 a 10 se localiza no quarto
quadrante mais correlacionada com o eixo 2. E correspondente a esta tem-se as
variaveis F.B1 e Terc.0. J& em 2013 (Figura 38) as varidveis comegam a
apresentar maior correspondéncia. No quadrante 2, a categoria “0”, a mais
correlacionada com o eixo 1, continua sendo correspondente as variaveis B.grad
0e F.EO, além das varidveis F.D 0 F.O 0, ou seja, menos colaboradores menos
pedidos.

No primeiro quadrante estd a categoria “10 a 40” e fortemente

relacionadas a ela tem-se as variaveis S.Int 2, Est 1 e F.A 1. A variavel S.Int 2 se

" A codificacdo esta claramente apresentada na pagina 62
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refere @ maior quantidade de servidores com dedicacéo integral, acima de 5, se
relacionando com a maior quantidade de pedidos de protecdo requeridos. O que
pode induzir a dizer que uma maior quantidade de funcionarios esta relacionada
a maior quantidade de pedidos. Destaca-se a Unica area de formacdo dos

colaboradores relacionada a essa categoria que é a Administracao.
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Figura 38 Formagdo do Ncleo de Inovacdo X ReqT — 2013

Em 2014 (Figura 39) a relacdo entre as variaveis ja se apresenta de

forma mais leve. No quadrante 1, tem-se a categoria “10 a 40” e fortemente
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relacionada a variavel Terc 1. Nesse mesmo quadrante, estdo localizadas outras
variaveis, relacionadas com a quantidade de colaboradores entre 1 e 5, ou até
mais que 5, mas por estarem distantes da referida categoria ndo se pode

considerar a correspondéncia.

2014

1.0

FT.0

4S-Int.0 FA1

05

F.0.0 (
o4 oy
‘ gt he2
S.Int.2 “FADJ 1
B.: 3 grack! A
| [— PO Bgmall o Aol A0
‘FAD.O

A

0.0

B.grad.2

n A
AF.A.O : .F.O kS.I .1

(0,10
tp0:10] JFT3

Dimensao 2 (31.4%)

-0.5
1

-1.0

-1.0 -0.5 0.0 05 1.0

Dimensao 1 (68.6%)

Figura 39 Formacdo do Nucleo de Inovagdo X ReqT — 2014

As categorias “0” e “0 a 10” estdo localizadas no quadrante 2 e 4, e
somente tem uma varidvel correspondente, F.O.0 e F.O.1, respectivamente. Em
2015 (Figura 40), por sua vez, percebe-se o deslocamento do eixo do gréfico,
provavelmente pelo fato da massa de respostas das varidveis referentes a
nenhum funcionério por formagao ou fungao ser baixa nesse ano. Assim sendo, a
categoria “0” apresenta-se sem nenhuma variavel correspondente. O quadrante 1
se apresenta da mesma forma que em 2014 e no quarto quadrante permanece a

categoria “0 a 10” relaciona a variavel F.O.1, adicionada da F.T1 e F.D1.
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Figura 40 Formacdo do Nucleo de Inovagdo X ReqT — 2015

Analisando de forma conjunta os cinco anos, ndo é possivel perceber
nenhum indicio que indiquem que o nimero de pessoas que trabalham no
Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica influencia a quantidade de pedidos requeridos.
A categoria referente a maior quantidade de pedidos de protecdo em nenhum ano
esteve relacionada a maior quantidade total de funcionérios (F.T2 e F.T3), e por
sua vez a menor quantidade de funcionarios (FTO e FT1) também ndo se
apresentou relacionada a menor quantidade de pedidos de protecdo. Dessa
forma, pode-se refutar a ideia de que a escassez de pessoal (DIAS; PORTO,
2013) seja um fator limitante nesse processo, talvez o problema esteja na
qualificacdo desse pessoal (GARNICA; TORKOMIAN, 2009; SANTOS et al.,
2015). E em se tratando da qualificacdo, ndo se pode assumir que a area de
formacdo dos colaboradores possa influenciar esse processo, visto que ao longo
dos anos nenhum comportamento se mostrou constante. Além disso, nada se

pode inferir sobre a fungdo do colaborador, como por exemplo, se ter mais
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servidores influencia a quantidade de pedidos, assim como ter menor quantidade
de bolsistas.

4.3.1.4 Contratos de tecnologia e gastos totais

Nesse bloco tem-se quatro varidveis relacionadas diretamente com o0s
contratos de transferéncia de tecnologia, a saber, TT (Possui ou ndo contratos de
transferéncia de tecnologia), QT (Quantidade total de contratos), RTT
(rendimentos totais) e VT (Valor total advindos dos contratos), sendo trés
continuas e uma dicotdmica. Além destas tem-se a PP (Possui ou ndo pedidos de
protecdo) e a GT (gastos totais com pedido de protecdo). Assim sendo, busca-se
entender a relagdo existente entre pedidos de protecdo e contratos de tecnologia,
associando se a quantidade de contratos de tecnologia influencia a maior

guantidade de protec&o requerida ou reciprocamente.
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Figura 41 Contratos de Tecnologia XReqT — 2011
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Analisando o mapa perceptual de 2011 (Figura 41), percebe-se a
adequacao da técnica de analise de correspondéncia, por explicar 88,4% de toda
a informacdo contida nos dados, sendo que a primeira dimensdo explica 51,4% e
a segunda, 37%. Mais correlacionado com esse eixo tem-se a categoria “0” e
correspondente a essa, estd a variavel GTO, no segundo quadrante. Fato que ja
era esperado visto que se ndo tem pedidos de prote¢do, ndo se tem gastos com
esses pedidos. Nesse mesmo quadrante se localiza a categoria “0 a 10” e
fortemente relacionada as variaveis VTO0, RTTO0. Em se tratando de quadrante,
percebe-se uma separagdo das varidveis com valores iguais a zero.

As categorias referentes a maior quantidade de pedidos de protecéo
estdo nos quadrantes 1 e 4, mas ndo é possivel verificar nenhuma variavel
fortemente relacionadas a elas. As variaveis QT2 e RTT2 também estdo
localizadas no quadrante 1, mas ndo se pode assumir a associacdo, visto que
estdo localizadas com uma certa distancia. Assim como as variaveis VT1, VT2,
VT4 e GT2 estdo no quarto quadrante, mas nao podem ser correspondidas a
categoria “10 a 40”. Em 2012 (Figura 42) verifica-se, também, essa divisdo das
variaveis e categorias entre 0os quadrantes, mas nenhuma associacdo pode ser

feita.
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Figura 42 Contratos de Tecnologia XReqT — 2012

Ao analisar o grafico referente aos dados de 2013 (Figura 43) nota-se
alteracdo no primeiro quadrante, no qual as categorias “10 a 40” e “Acima de
40” se localizam proximas. E correspondente a categoria referente a maior
quantidade de pedidos de protecédo, tem-se a QT1, VTL1, VT3, RTT1, GT2. Por
se tratar da categoria de maior quantidade de protecdo requerida, era de se
esperar que 0s maiores gastos totais fossem fortemente relacionados. Outro fator
que se deve ressaltar € a relagdo entre a maior quantidade de protecdo e a menor
quantidade de contratos, demonstrando a existéncia de uma fraca relagédo entre
essas duas categorias. Ou seja, a quantidade de protecdo requerida ndo esta

diretamente relacionada a quantidade de contratos, em 2013.
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Figura 43 Contratos de Tecnologia X ReqT — 2013

Jd em 2014 e 2015, Figuras 44 e 45, as categorias que estavam
préximas, e no primeiro quadrante, se separam, permanecendo a categoria
“Acima de 40”. Em 2014 nenhuma variavel esta associada a essa categoria. Ja
em 2015 as variaveis RTT2, RTT3 e GT3 apresentam forte relacéo.

E interessante notar que, 2015 foi 0 Gnico ano no qual as categorias
referentes a0 maior rendimento estiveram associadas a categoria de maior
guantidade de pedidos de protegéo.
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Analisando conjuntamente os cinco anos, confirmou o fato que menor
quantidade de contratos gera menores gastos, visto que a categoria “0” sempre
pode ser relacionada a variavel GTO. Mas o contrario ndo se pode confirmar,
Vvisto que somente em 2015, a GT3 foi correspondente a categoria “Acima de
40”. Fato esse que pode ser explicado pelo pais de pedido de registro, assim
como a cotitularidade desse pedido, dentre outros fatores.

O fator que deve se destacar é a ndo relacdo entre quantidade de
contratos e quantidade de protecdo requerida, a relacdo ndo confirmada nem
entre as categorias de menor valor e nem entre as de maiores valores. Fato esse
que pode induzir a dizer que ter mais pedidos de protecdo, ndo gera mais
contratos de tecnologia, pelo menos a curto prazo. Essa nédo relagdo pode ser
explicada pela falta de selecdo dos pedidos (DIAS; PORTO, 2013), ou seja,
pode ser que o Nucleo de Inovagdo ndo esteja sendo rigoroso na selecdo dos
resultados de pesquisa que podem ser patenteados, tendo como foco aquelas que
podem gerar um contrato de tecnologia, uma fonte de renda. Esse fato pode ser
um grande desafio do modelo de apropriacéo e transferéncia de tecnologia visto
que ao contrario do esperado, possa se tornar uma fonte de gastos e ndo de novas
receitas, novos rendimentos. Por outro lado, a dificuldade pode estar em
estabelecer os contratos de tecnologia, ou seja, as instituicbes ja se habituaram e
ja aprenderam a atuar no processo de pedido de protecdo, mas ainda nao
conseguiram institucionalizar o estabelecimento de contratos. Essa dificuldade
pode ser fruto de inumeros fatores limitantes, como por exemplo, as diferencas
entre linguagem académica e a linguagem do mercado (SILVA et al., 2015), o
excesso burocratico da universidade (GARNICA; TORKOMIAN, 2009),
acumulo de funcdes do pesquisador (CLOSS et al., 2012) e a necessidade de
licitagdo para licenciamento com exclusividade (GARNICA; TORKOMIAN,
2009).
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Assim sendo, ao concluir a anélise das varidveis que podem influenciar
uma Universidade ter mais ou menos pedidos de protecdo, verificou-se que a
politica de inovacdo da universidade, assim como a atuacdo do NIT tem forte
relacio com a quantidade de pedidos de protecdo. Em contrapartida, a
quantidade de colaboradores do Nucleo, assim como a area de formacao destes,
ndo apresentou ter relagdo com essa categoria. Outro fator que deve ser
ressaltado é a ndo relacdo entre contratos de transferéncia de tecnologia e a

quantidade de pedidos de protecéo.

4.3.2 Variaveis associadas com a quantidade de contratos de transferéncia
de tecnologia - QT

A variavel Quantidade de Contratos de transferéncia de Tecnologia foi
decomposta em quatro categorias, a saber 0, (0 a 10], (10 a 40] e acima de 40. A
fim de entender o que distingue ou assemelha 0 comportamento das
universidades em cada categoria de quantidade de contratos, ou seja, quais as
variaveis que influenciam uma universidade ter mais ou menos contratos de
tecnologia, a analise foi dividida em blocos de variaveis e para facilitar o

entendimento a apresentagdo dos resultados segue essa mesma divisao.

4.3.2.1 Politica de inovagao da universidade

No bloco de politica de Inovagdo da Universidade buscou-se entender
como as ac¢hes da Universidade podem influenciar a quantidade de contratos de
tecnologia. Antes de iniciar a apresentacao dos resultados é interessante salientar
que algumas acgdes da politica de inovacdo foram retiradas da analise por ndo
apresentaram uma relacdo de dependéncia com a variavel QT, ao nivel de
significancia de 1%, no teste Qui Quadrado, a saber, A13 (afastamento para

prestar colaboracdo a outra ICT), Al4 (licenca sem remuneracdo para O
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pesquisador constituir empresa) e a A15 (estimulo ao inventor independente). As
variaveis A13 e Al4 foram as varidveis com menor indice de implementacéo ao
longo dos anos, fato que talvez possa ter influenciado a ndo dependéncia. Mas
deve-se ressaltar que as trés agdes retiradas da analise se referem a estimulo ao
pesquisador, seja ele pesquisador do setor publico ou um inventor independente.

Em se tratando da analise de correspondéncia, nota-se na figura 46 que a
categoria “Acima de 40” ndo faz parte do mapa perceptual. Isso se explica pelo
fato de que na tabela de contingéncia, segundo passo para a analise de
correspondéncia, ndo deve aparecer nenhuma linha ou coluna que seja
totalmente preenchida por zero. Nesse caso a linha referente & categoria “Acima
de 40” se apresentou como uma linha toda preenchida com zero, ou
seja,nenhuma das universidades no ano de 2011, que responderam as perguntas
sobre politica de inovacdo teve mais que 40 contratos de transferéncia de

tecnologia.
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Analisando o grafico, observa-se a concentracdo das acles
implementadas no lado direito e as acGes ndo implementadas ao lado esquerdo,
mas com uma baixa relacdo com as categorias em analise. Somente a categoria
“0 a 10” que demonstra uma forte relacdo com a variavel A10l. Ou seja, o fato
de uma instituicdo implementar a cessdo de direitos sobre a cria¢do para gue o
respectivo criador os exerca em seu proprio nome, variavel A10, estd
relacionada com a quantidade de contratos estabelecidos. O que pode induzir a
dizer que quando o criador tem o direito a sua criagcdo ele pode se envolver com
maior intensidade para que se consiga estabelecer contratos de transferéncia de
tecnologia.
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Figura 47 Politica de Inovagao X QT — 2012

E esse fato é enfatizado ao analisar o grafico de 2012 (Figura 47), que
demonstra que a ndo implementacgdo dessa acao est4 fortemente relacionada com
a categoria 0. Na andlise dos anos 2013 e 2014 nota-se a ndo correspondéncia

das categorias com nenhuma das varidveis. Dessa forma, nos referidos anos as
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acbes ndo demonstram relacdo com a quantidade de contratos de transferéncia
de tecnologia.
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Em 2015 (Figura 50), permanece a aglomeragdo das acOes
implementadas de um lado e as ndo implementadas no lado oposto, com baixa
relacdo das varidveis com as categorias. Somente a varidvel A3Napresenta
relacdo com a categoria 0, demonstrando, nesse ano, que as instituicdes que nao
implementaram o compartilhamento de instalagGes tendem a ter menos contratos
de tecnologia, talvez até pelo simples fato de muitos contratos de transferéncia
surgirem em parceria de pesquisa, em compartilhamento de laboratérios de
pesquisa.
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Analisando conjuntamente os cinco anos percebe-se que a atuacdo da
Universidade ndo esta muito relacionada com a realizacdo dos contratos de
tecnologia, fato contrério ao demonstrado com a quantidade de pedidos de
protecdo. O que pode ressaltar énfase no registro, e 0 baixo interesse em
transferéncia de tecnologia (DIAS; PORTO, 2013). Esse fato pode apontar dois

desafios, ou na mudanca da politica de inovacdo, ou na forma de atuacdo da



146

Universidade. Em se tratando das mudancgas da politica da inovagéo, a nova Lei
da Inovacdo instituida em 2016, lanca a esperanca da mudanga desse cenario ao
revogar algumas caracteristicas da lei anterior que poderiam ser o entrave do
processo de transferéncia de tecnologia.

Na analise da tabela 5 a énfase no registro e baixo interesse em
transferéncia de tecnologia, ja tinha sido evidenciado, ao apresentar que
aproximadamente 80% das universidades possuem pedidos de protecdo, mas

somente 25% estabelecem contratos de tecnologia.

4.3.2.2 A¢0es do nucleo de inovagéo

No segundo bloco de variaveis busca-se entender se a implementacédo do
Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica, com suas diversas atividades, esta associada
com maior quantidade de contratos de tecnologia. Nesse bloco, poucas foram as
variaveis que apresentaram uma relacéo de dependéncia com a variavel QT, ao
nivel de significancia de 1%, no teste Qui Quadrado. Essa ndo dependéncia ja
pode ser apresentada como um indicio de que as acdes do Nucleo de Inovagdo
pouco tém sido direcionadas para a realizacdo de contratos de transferéncia de
tecnologia.

Dentre as variaveis que apresentaram dependéncia no teste Qui
Quadrado, algumas devem ser destacadas como a Nt15 (negociacao de projetos),
Nt16 (Negociacdo de ativos de propriedade intelectual), Nt17 (comercializacdo
de tecnologia). Essas variaveis, na analise de correspondéncia em relacdo a
quantidade de pedidos de protecdo, mostraram uma forte relagdo com as maiores
quantidades de pedidos de protecao requeridos. E nessa anélise especifica devem
ser ressaltadas, pelo fato de que dentre as agOes estabelecidas para o Nucleo de
Inovacdo, estas podem ser consideradas as direcionadas diretamente para a

realizacéo de contratos de tecnologia. Além destas, as varidveis Nt13 (avaliagdo
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econdmica dos inventos), Nt20 (apoio ao empreendedorismo) e Nt23 (inovagéo
de marketing) também foram selecionadas.

Analisando os dados referentes ao ano 2011(Figura 51), percebe-se a
ndo existéncia de um padrdo da dispersdo das varidveis, assim como a nao
relacdo entre as variaveis. Em 2012 (Figura 52), a ndo relacdo das variaveis se
confirma, mas graficamente se observa as atividades implementadas

posicionadas do mesmo lado que as categorias referentes a maior quantidade de

contratos.
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O ano de 2013 (Figura 53) se diferencia dos dois anos anteriores pelo
fato da variavel Nt16l esta fortemente relacionada a categoria “10 a 40”. Essa
relagéo pode indicar que se o NIT se envolver com a negociagédo de ativos de
propriedade intelectual, podera ter maior nimero de contratos de transferéncia
de tecnologia. E a variavel Nt20E demonstra correspondéncia com a categoria
“0”, ou seja, os nucleos que ainda ndo desenvolveram 0 apoio ao

empreendedorismo estdo mais relacionados a nenhum contrato de tecnologia.
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Deve-se ressaltar que 198 contratos foram estabelecidos em 2013, e em
2014 e 2015 esse montante passa a ser 337 e 324, respectivamente, 0 que gerou
uma diferenca de aproximadamente 30 milhdes de reais, mas nenhuma mudanca
se percebe em relagdo as atividades do Nucleo de Inovacdo. Analisando as
Figuras 54 e 55, nota-se que nenhuma atividade do Nucleo de Inovacdo
apresentou correspondéncia com maior quantidade de contratos. Essas
informacdes, induzem a afirmacdo de que o aumento no nidmero de contratos

ndo esta diretamente relacionado com a atuacdo do Nucleo de Inovacao.
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Analisando conjuntamente os dados dos 5 anos, refuta-se a ideia inicial
de que a implementacdo do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica, com suas diversas
atividades, esté associada com maior quantidade de contratos de techologia. Essa
afirmacéo ndo pode induzir a conclusao de que as atividades estabelecidas para o
Nucleo de Inovacdo ndo estdo voltadas para uma boa gestdo de contratos de
tecnologia, mas sim, que da forma como atualmente os Nucleos de Inovagéo tém
atuado, ndo tem apresentado relacdo direta com a quantidade de contratos
estabelecidos. E interessante ressaltar que algumas acbes apresentaram
dependéncia no teste Qui Quadrado, e essas devem ser ressaltadas nas propostas
de melhor atuagdo dos Nucleos de Inovagdo, assim como o marketing da
tecnologia (GARNICA; TORKOMIAN, 2009) e a valoracdo de tecnologia
(GARNICA; TORKOMIAN, 2009; SILVA et al., 2015), previamente ja
identificadas como um grande desafio nesse setor.

4.3.2.3 Formacao e funcéo dos colaboradores do nucleo de inovagao

No terceiro bloco de variaveis busca-se entender se 0 nimero de pessoas
que trabalham no Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica e a formacdo da equipe
influenciam a quantidade de contratos de tecnologia estabelecidos.

Analisando a Figura 56, é notavel o desvio do eixo central do grafico
para a esquerda, provavelmente pela massa dos respondentes que responderam
ndo ter estabelecido contrato nesse ano. Além disso, ndo se percebe um padréo
na dispersdo das varidveis nos quatros quadrantes. A Unica relagdo fortemente
estabelecida é entre a categoria “0” e ndo ter profissionais com formagdo em
Biologia.

Em 2012 (Figura 57) a categoria “0” esta altamente correlacionada com

0 eixo 1, dimensdo que explica 61,4% dos dados. No mesmo quadrante, estdo
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dispersas as variaveis relacionadas a menor quantidade de colaboradores, e as

variaveis BgradO, FDO e FBO podem ser consideradas as mais relacionadas.
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Em 2012, no quadrante 4, estdo localizadas as categorias mais
correlacionadas com o eixo 2, “10 a 40” ¢ “0 a 10”. As variaveis FA1, FDI1 e
FT2 séo correspondentes a categoria “0 a 10” (Figura 57). Em 2013 (Figura 58),
essas duas categorias permanecem no quarto quadrante, mas as variaveis FT2 e
FB1 estdao mais relacionadas com a categoria “10 a 40”.
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Figura 58 Formacao e Fungéo dos colaboradores do Ndcleo de Inovagdo X QT — 2013

Na andlise da Figura 58, ainda se percebe o desvio do eixo para a
esquerda, na qual esta a categoria “0”, e seus correspondentes, Bgr0, FAQ, FDO.
Em 2014, esse desvio diminui, e a correspondéncia das varidveis com a
Categoria “0”, localizada no segundo quadrante, figura 60, aumenta. As
correspondentes sdo SIn0, Sinl, Bgrad0, Est0, FBO, FTO, ou seja, é confirmada
a relagdo entre ndo possuir servidores com dedicacdo integral, bolsistas,
estagiarios, colaboradores com formacdo em Biologia e ndo estabelecer
contratos de tecnologia.
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Deve-se ressaltar também que em 2014 a categoria “Acima de 40”
apresenta uma variavel correspondente, a FC1, indicando que se o nucleo possui
entre 1 e 5 colaboradores com formagdo em comunicagdo, pode conseguir maior
guantidade de contratos (Figura 59). Nesse mesmo ano, as variaveis SInt2 e
Bgrad2 apresentam forte relacdo com a categoria “0 a 10”. Assim sendo, ter
mais de cinco servidores com dedicacdo integral e bolsistas graduados, é
correspondente a um padrdo de 0 a 10 contratos de tecnologia no ano de 2014.
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Figura 59 Formacdo e Fungéo dos colaboradores do Ndcleo de Inovagdo X QT — 2014

Em 2015, o gréfico da analise de correspondéncia mostra novamente um
forte desvio do eixo central para a esquerda, reafirmando a concentragdo das
respostas das instituicdes para a categoria “0”. E relacionada a essa categoria
estdo as variaveis SIn0, Sinl, Bgrad0, Est0, FCO, FDO, e todas as outras
variaveis referentes & menor quantidade de colaboradores estdo localizadas
préximas a essa categoria, mas nao podem ser consideradas correspondentes por

estarem em outro quadrante. As demais categorias ndo apresentam relacédo forte
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com nenhuma variavel (Figura 60). As categorias “0 a 10” ¢ “10 a 40” podem
ser consideradas iguais quanto ao seu padrdo de dispersdo, mas nada se pode
assumir sobre a relacdo com quantidade de colaboradores, visto que ndo estdo
associadas a nenhuma variavel.
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Figura 60 Formacdo e Fungéo dos colaboradores do Ndcleo de Inovagdo X QT — 2015

A andlise dos 5 anos de estudo, somente apresenta em comum a
concentragdo das variaveis relacionadas a menor quantidade de colaboradores,
no quadrante 2, fortemente relacionada a categoria 0, fato que poderia induzir a
afirmacdo de que menor numero de colaboradores pode estar associado a uma
menor quantidade de contratos de tecnologia. Mas diante do fato de as outras
categorias ndo terem apresentado um padrdo de associacdo, a alta
correspondéncia a categoria 0, deve ser diante da alta quantidade de institui¢bes
que afirmam n&o possuir nenhum tipo de contratos. Assim sendo, pode-se dizer
que a quantidade de colaboradores ndo é um fator que explica a realizacdo de

contratos de transferéncia de tecnologia. Essa afirmacdo é condizente com a
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quantidade de pedidos de protecdo que também ndo pode ser explicada pela
quantidade de funcionarios. Ou seja, se 0 pais hoje enfrenta baixos indices de
contratos de tecnologia, mesmo que os valores sejam crescentes ao longo dos
anos, o problema ndo pode ser associado a escassez de pessoal, sendo uma
discordéncia ao apresentado por Dias e Porto (2013) em um estudo de caso em

uma instituicdo do Estado de Séo Paulo.

4.3.2.4 Gastos e receitas

Nesse bloco tem-se quatro variaveis a serem analisadas, a saber, TT
(Possui ou ndo contratos de transferéncia de tecnologia), RTT (rendimentos
totais), VT (Valor total advindo dos contratos) e GT (gastos totais com pedido
de protecdo) sendo trés continuas e uma dicotdmica. Uma relacdo esperada é que
maior quantidade de contratos gere maiores valores advindos de contratos, mas
essa pode nao ser confirmada por nimero de contratos sem valores monetarios
estabelecidos, e além do fato que um contrato poder gerar o mesmo valor que
varios contratos juntos. Outra relagdo esperada é entre gastos totais com
protecdo requerida e a quantidade de contratos estabelecidos. Mas ja em 2011

(Figura 61), nenhuma dessas relagdes pode ser confirmada.
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Figura 61 Gastos e Receitas X QT -2011

Na analise da Figura 61 observa-se as categorias “0 a 10” e “10 a 40”
sem nenhuma correspondente. Embora algumas varidveis estejam no mesmo
guadrante que as referidas categorias, estas ndo apresentam relacéo forte, diante
da distancia entre elas. Somente a categoria “0” esta associada as variaveis TTO
e VTO, assumindo que a instituicdo que afirma ndo possuir contratos de
tecnologia, provavelmente ndo tera receitas advindas de contratos. E por meio da
analise de correspondéncia, em 2011, nenhuma associa¢do pode ser feita em se

tratando dos gastos com pedidos de protecéo.
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Figura 62 Gastos e Receitas X QT -2012

A analise do mapa perceptual de 2012 (Figura 62) apresenta um padrao
de dispersdo das varidveis. No primeiro quadrante estdo localizadas as variaveis
referentes a maiores valores de contratos, rendimentos e gastos com pedido de
protecdo, e as categorias de maior quantidade de pedidos de protecdo, mas nao é
possivel afirmar sobre a correspondéncia entre elas. No quarto quadrante situa-
se a categoria “0 a 10” e as categorias referentes a menor rendimento, gastos e
valores de contratos, mas também sem correspondéncia entre elas. Ja no
segundo quadrante, assim como em 2011, ndo ter contratos se relaciona com o
fato de n&o ter receitas advindas de contratos.

Em 2013 a analise de correspondéncia permite afirmar sobre a relacdo
entre algumas varidveis, ao contrario dos anos anteriores (Figura 63). No
primeiro quadrante, nota-se a categoria “Acima de 40” fortemente relacionada
com a varidvel VT2. Ou seja, em 2013 pode-se afirmar que a maior quantidade

de contratos esta relacionada com a segunda maior categoria de valor de
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contratos. E, além disso, no mesmo quadrante estd a categoria “10 a 40~
associada as variaveis RTT2 e TT1. E no quarto quadrante se localiza a
categoria “0 a 10” e a correspondente RTT1. No segundo quadrante, por sua vez,
permanece a correspondéncia entre ndo ter contratos e nao ter receitas advindas
da transferéncia de tecnologia.

2013
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Figura 63 Gastos e Receitas X QT -2013

|
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Um fato, que deve ser ressaltado em 2013, é a ndo relagdo do gasto total
com pedido de protecédo e a quantidade de contratos. Somente a GTO apresentou
correspondéncia a QTO, ou seja, as instituicdes que afirmam ndo possuir pedidos
de protecdo, também ndo possuem contratos de tecnologia. Fato esse que se
repete em 2014 e em 2015, figuras 64 e 65.
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A andlise de 2014 ndo permite afirmar sobre nenhuma correspondéncia
além da associagdo da categoria “0”, comum a todos os anos.

Em 2015 deve ser ressaltado o fato de a categoria “10 a 40” estar
fortemente relacionada com os maiores valores advindos de contratos, variaveis
VT2 e VT3 e também a RTT2, que se refere a segunda maior categoria de
rendimentos no ano.

Analisando os cinco anos, somente se percebe recorrente a relacdo entre
ndo possuir contratos e ndo ter valores advindos de contratos e rendimentos,
além dos gastos totais. Os gastos totais devem ser ressaltados pelo fato que se
uma institui¢cdo informou ndo ter gastos com pedido de prote¢do (ndo possuir
pedidos de protecéo) ela também ndo possui contratos. Pedidos de prote¢do ndo
se estabelecem como condi¢do necessaria para a realizagdo de contratos, visto
gue uma universidade pode estabelecer contratos de transferéncia de tecnologia
sem ser por meio de protecdo de propriedade intelectual. Mas isso ndo parece
acontecer na realidade brasileira. Além disso, 0s gastos totais nas suas maiores
categorias, ndo se mostrou associado com maiores quantidades de contratos. O
que reafirma o resultado da analise da variavel quantidade total de pedido de
protecdo que também ndo esteve associado a quantidade e valor total de
contratos. Assim sendo, na atual realidade brasileira essa nova funcdo da
Universidade de comercializar tecnologia pode se tornar mais uma fonte de
gastos, e ndo de rendimentos, visto que no balanco total das contas, os gastos
podem ser superiores aos rendimentos.

Esse é um grande desafio desse cenario, de manter essa nova fungéo
sustentavel, para isso alguns fatores deverdo ser superados, como a énfase no
registro e a dificuldade dos Nucleos de Inovacdo em estabelecer contratos de
transferéncia de tecnologia.

Assim sendo, ao concluir a analise das variaveis que podem influenciar

uma Universidade ter mais ou menos contratos de tecnologia, verificou-se que
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no formato atual de gestdo do modelo de apropriacdo e transférencia de
tecnologia por universidades federais, a politica de inovagdo da universidade, as
aces do Nucleo de Inovagdo, a formacdo do nucleo ndo esta influenciando a
guantidade de contratos. Fato esse que pode levar ao questionamento sobre o
gue pode influenciar o aumento dos contratos nos Gltimos 5 anos. Analisando a
frequéncia dos contratos por universidade, é nitido o baixo envolvimento das
universidades nesse sentido, ou seja, poucas instituicGes sdo responsaveis por
esse aumento. Assim sendo, esse aumento pode estar sendo baseado em agentes
com uma postura mais ativa nesse processo de transferéncia de tecnologia, fato

esse que pode se tornar o grande gargalo desse processo.

4.4 Fatores criticos e oportunidades de melhoria

O processo de apropriacdo de resultados de pesquisa e transferéncia de
tecnologia das Universidades Federais Brasileiras se vé inserido no contexto
nacional de inovagdo, no qual por meio de diretrizes do Ministério de Ciéncia
Tecnologia e Inovacao, se enquadra em um modelo de inovacdo aberta. A lei da
Inovacdo de 2016, por exemplo, estabelece como um dos seus principios a
“promogdo da cooperacdo e interacdo entre os entes publicos, entre os setores
publico e privado e entre empresas” (BRASIL, 2016, art. 1) ¢ incentiva de forma
ampla “a constituicdo de aliangas estratégicas e o desenvolvimento de projetos
de cooperacdo envolvendo empresas, ICTs e entidades privadas sem fins
lucrativos” (BRASIL, 2016, art. 3), demonstrando a intencdo de promover a
interacdo de varios atores e instituices (OCDE, 1999) para o desenvolvimento
do setor produtivo Nacional.

Entretanto, diante dos dados analisados, duas questdes sdo cruciais para
discussdo. A primeira é se de fato o modelo de inovacdo das universidades

federais segue caracteristicas de inovacéo aberta (CHESBROUGH, 2003), e se
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nesse cenario de inovacdo a universidade pode ser vista como uma hélice, da
Hélice Tripla (ETZKOWITZ, 2001).

Analisando a realidade do processo de apropriacdo e transferéncia de
resultados de pesquisa das universidades federais, se vé um modelo pautado no
aumento dos gastos publicos (diante do crescimento progressivo de pedidos de
protecdo) e no baixo relacionamento Universidade-Empresa (pequena
guantidade de contratos de transferéncia de tecnologia). Dessa forma, se as UFs
tém aumentado continuamente a quantidade de pedidos de protecéo, realizados
em sua maioria sem cotitularidade, mas ndo se tem estabelecido contratos de
transferéncia de tecnologia, pode-se perceber que as referidas intituicdes, em sua
maioria, ndo estdo empenhadas nesse processo de cooperagdo com 0 ambiente
empresarial. Esse controle centralizado sobre os registros ( pedidos sem
contitularidade), e a baixa interagdo com o ambiente externo sdo caracteristicas
do modelo fechado de inovacdo (CHESBROUGH, 2003), fato esse que ndo
estaria condizente com a politica nacional da inovagéo.

A baixa quantidade de contratos de tecnologia e 0 pouco envolvimento
das universidades nesse processo, foi apontado nessa pesquisa com um dos
gargalos desse modelo. Se nesse panorama se percebe um crescimento, ele é
baseado no desempenho de alguns profissionais, e ndo como um processo de
amadurecimento da politica institucional das universidades federais. Assim
sendo, nenhum dos fatores institucionais apresentaram forte relacdo com a
quantidade de contratos estabelecidos, 0 que induz a suposi¢do de que na
realidade brasileira, sdo os fatores individuais que determinam esse processo,
assim como elucidado na realidade americana por Wu, Welch e Huang (2015),
que enfatizaram a atitude do inventor para a comercializagdo da pesquisa
académica, investigacdo conduzida pelo inventor durante a revisdo de patentes, e

o0 envolvimento do pesquisador com a indUstria na pesquisa subjacente.
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Assim sendo, se h&d um interesse governamental em promover a
transferéncia de tecnologia, a fim de promover o crescimento e desenvolvimento
econdmico regional é preciso repensar esse processo nesses pontos, assim como
0s incentivos aqueles profissionais que demonstram maior envolvimento com as
acdes em prol da transferéncia de tecnologia.

Os gquestionamentos até aqui apresentados, ressaltam caracteristicas de
um modelo fechado de inovagdo. Uma grande justificativa tedrica para que as
instituicGes realizem o processo de inovagdo de forma fechada é a dificuldade
em gerenciar os processos de inovacdo aberta (SILVA; ZILBER, 2013). Mas
para que fosse atenuado esse problema, pela Lei da Inovagdo de 2004 instituiu o
Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica como estrutura de apoio as ICTs. Entretanto,
de acordo com dados dessa pesquisa, a eficacia dos referidos Nucleos foi
questionada em alguns pontos e, talvez, esse seja um apontamento de
necessidade de amadurecimento desse modelo, visto que a partir dos dados dessa
pesquisa algumas a¢des dos nucleos de inovagdo puderam ser questionadas.

Dessa forma, sugere-se um aperfeicoamento constante das acGes de
negociacdo de projetos (Nt15), negociacdo de ativos de propriedade intelectual
(Nt16) e comercializagdo de tecnologia (Nt17). Além de salientar a necessidade
de se tornar mais eficiente no processo de avaliar e classificar os resultados
decorrentes de atividades e projetos de pesquisa, cadastro de oferta e demanda
de C&T, além da avaliagdo econémica dos inventos e a valoracéo de tecnologia,
atividades essa, associadas ao grande gargalo identificado, o aumento
progressivo dos gastos com pedido de prote¢do sem o retorno esperado.

Este gargalo apresentado, leva a discussédo se de fato a universidade esta
atuando eficientemente na “capitalizagdo do conhecimento” (NUNES, 2010),
como uma das Hélices (ETZKOWITZ, 2001). Dois apontamentos se fazem
necessarios. Primeiramente, é sobre o fato de as a¢fes da politica de inovacdo da

universidade terem apresentado forte relagio com a maior quantidade de
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pedidos, o que poderia levar a inferéncia de que a universidade estd agindo de
forma a promover o registro legal dos ativos de propriedade intelectual. O
segundo apontamento é que a universidade tem se envolvido com pedidos de
protecdo, mas que a concessao ndo tem demonstrado bons retornos. Diante do
tempo médio brasileiro de retorno sobre os pedidos de protecdo intelectual,
aproximadamente 10 anos, ndo se pode ser conclusivo, se de fato os pedidos ndo
estdo apresentando a qualidade necessaria para serem concedidos, ou se a
questdo é uma dificuldade de retorno por meio do INPI. Mas pode-se afirmar,
gue se os pedidos ndo estdo concedidos, o conhecimento ndo estad acessivel
(BEKKERS; FREITAS, 2008), e a universidade ndo estd conseguindo agir
eficientemente na promocdo do crescimento e desenvolvimento regional (WU;
WELCH; HUANG,2015) por meio de contratos de tecnologia.

Ac0es do governo, também podem ser questionadas sendo este também
um ator da Hélice Tripla (ETZKOWITZ, 2001).Nesse processo, percebe-se o
governo atuando como agente regulador e como investidor desse processo. Essa
afirmacéo se torna verdadeira diante do crescimento da quantidade de pedidos
requeridos, além das mudancas advindas da Lei da Inovacdo. Se ha aumento de
Nucleos implementados, aumento no deposito de pedidos de protecdo, aumento
da quantidade de colaboradores, pode-se inferir que 0 governo esta agindo como
regulador e investidor nesse processo.

A discussdo estabelecida destaca pontos cruciais de melhoria no modelo,
mas ndo aponta evidéncias concretas de um modelo fechado de inovagéo, visto
gue mesmo que incipiente hd um crescimento no envolvimento das
universidades com processos de transferéncia de tecnologia, 0 que prevé
relacionamento com ambiente empresarial. Mas, também, ndo se apresentou um
modelo solidificado, baseado na relacdo da Hélice Tripla.

Percebe-se entdo, as universidades inseridas em um sistema nacional de

inovacédo de certa forma recente, em processo de desenvolvimento, que para que
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todas as instituicbes envolvidas se tornem eficientes e atuantes isso demandaré
tempo e maturidade (SILVA; ZILBER, 2013).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As instituicBes brasileiras tém demonstrado aumento progressivo no
envolvimento no processo de apropriacdo de resultados de pesquisa. H& um
aumento na implementacéo dos Nucleos de Inovagédo, considerado estrutura de
apoio nesse processo, além de um aumento na quantidade de colaboradores
envolvidos. Em se tratando da apropriacdo por meio de registro legal de
propriedade intelectual, observou-se um aumento na quantidade de pedidos
requeridos, ressaltando a predominéncia de pedidos de patentes de invencdo.
Mas se evidenciou a baixa quantidade de pedidos concedidos.Nesse contexto,
verificou-se uma maior quantidade de concessao pelas universidades privadas, o
que poderia elucidar dificuldades das institui¢des publicas nesse processo.

Em se tratando da transferéncia de tecnologia observou-se aumento dos
valores advindos de contratos de tecnologia, € um baixo envolvimento de
instituicGes. Além disso, ha indicios de as instituicdes privadas serem mais
eficientes nesse processo, visto que apresentaram maior valor médio por
contratos estabelecidos.

O panorama do processo de apropriacdo e transferéncia de tecnologia
das universidades é condizente com o cenéario de propriedade intelectual do
Brasil, ndo apresentando pontos de distingdo. Alguns apontamentos do cenério
podem ser indicativos de gargalos do processo, como o baixo envolvimento de
universidades no processo de transferéncia de tecnologia e a discrepancia entre
pedidos de proteg&o requeridos e concedidos.

A andlise dos fatores que podem influenciar o processo de apropriacao
de resultados de pesquisa, aqui caracterizado pelo processo formal de registro
legal de propriedade intelectual, se ateve a demonstrar relagbes entre

caracteristicas institucionais. Assim sendo, tanto a politica de inovacdo da
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universidade quanto as a¢fes do Nucleo de Inovagdo, apresentaram-se como
fatores relacionados a maior quantidade de pedidos de protecdo. Somente as
variaveis referentes a quantidade de colaboradores que nao apresentaram
correspondéncia.

Em se tratando dos fatores relacionados com o processo de transferéncia
de tecnologia, a analise permitiu afirmar que na atual gestdo desse processo, nao
ha influéncia dos referidos fatores institucionais, levando a conclusdo que o
desenvolvimento desse processo atualmente é baseado na atuacdo de alguns
profissionais, em poucas universidades.

Dessa forma, observa-se um modelo de apropriacdo de resultados de
pesquisa e transferéncia de tecnologia altamente baseado na estrutura do nucleo
de inovagdo, e que de certa forma, deve-se reestruturar alguns dos seus
processos, como a avaliacao e classificacdo dos resultados de pesquisa, de modo
a investir em inventos que realmente tenham qualidade para serem concedidos e
potencial de comercializacdo. E evidente a necessidade do desenvolvimento de
uma politica real de classificacdo e avaliacdo de inventos por parte dos Nucleos
de Inovagéo e, além, disso é necessario um esforco governamental para propor
acOes de melhorias na avaliacdo dos pedidos de protecdo por parte do INPI, de
modo a promover a aceleracdo desse processo. Ressaltando que se os pedidos
ndo estdo concedidos, o conhecimento ndo esta acessivel (BEKKERS;
FREITAS, 2008), e a Universidade ndo esta agindo como agente de promogao
do crescimento e desenvolvimento regional (WU; WELCH; HUANG,2015) por
meio de contratos de tecnologia.

E em se tratando da comercializagdo, os NITs precisam estar mais
qualificados para atuarem nesse processo, além da evidente necessidade
desenvolvimento cultural de comercializagdo dentre as Universidades Federais
para que se consiga aumentar o numero de instituicdes envolvidas nesse

processo.
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A fim de que esses fatores sejam melhor explicados, sugere-se a
realizacdo de uma pesquisa com o0s pesquisadores publicos, em nivel nacional,
que detém pedidos de protecdo requeridos e sdo autores de contratos de
tecnologia de forma que os fatores individuais sejam elucidados, além de poder
identificar as principais motivacdes e dificuldades destes atores. Além disso,
uma pesquisa complementar qualitativa, com as instituicbes envolvidas deve ser
realizada para que os fatores identificados sejam confirmados e explicados pela
visdo dos agentes.

Assim sendo, a pesquisa cumpre 0s seus objetivos no desenvolvimento
de uma pesquisa de carater nacional, realizando apontamentos direcionadores
para novas pesquisas e para adequacao do modelo de apropriagdo e transferéncia

de tecnologia vigente no pais.
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APENDICE A — Tabela de contingéncia de acdes da politica de inovacio (variaveis coluna) e quantidade de pedidos de

protecdo requerida (variavel linha)

Linhas  Categ. Colunas
P.InN P.InS AIN All A2N A2l A3N A3l A4N A4l A5SN A6N A61 A7N
1 0 4 2 4 2 4 2 5 1 5 1 5 4 2 4
2 0alo0 1 8 5 4 3 6 3 6 5 4 4 6 3 5
3 10a 40 1 8 2 7 1 8 3 6 1 8 3 2 7 1
4 Ac. 40 0 2 1 1 0 2 2 0 1 1 0 1 1 0
continua
Linhas Colunas
1 0 A71 A8N A8I1 A9N A9I1 AlIN Alll A12N Al121 AI13N Al13l AleN Alel A17I
2 0alo 2 5 1 4 2 4 2 4 2 6 0 4 2 2
3 10a 40 4 5 4 3 6 5 4 2 7 7 2 3 6 4
4 Ac. 40 8 2 7 1 8 2 7 1 8 6 3 2 7 8
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APENDICE B - Pedidos de Protecdo Requeridos Com Cotitularidade e Sem Cotitularidade

Cotitu_  Modelo Desenho Patente  OULros Prog. glol’F(): Protecdo Registro Registro Registro Indic. Direito

laridade util. Indust. Comp Int " Cultivar MPS M.Colet. M.Cert. Geo Autoral
2015

Sem 11 29 241 8 52 0 1 32 0 0 0 0

Com 2 1 108 6 11 0 0 0 0 0 0 0

Total 13 30 349 14 63 0 1 32 0 0 0 0
2014

Sem 5 7 200 0 80 0 0 54 0 0 0 0

Com 3 4 116 4 14 0 0 0 0 0 0 0

Total 8 11 316 4 94 0 0 54 0 0 0 0
2013

Sem 10 13 225 7 63 0 0 37 1 0 0 0

Com 1 4 159 1 12 0 0 0 0 0 0 0

Total 11 17 384 8 75 0 0 37 1 0 0 0
2012

Sem 13 8 221 4 48 0 0 34 0 0 0 0

Com 0 2 120 0 14 0 0 3 0 0 0 0

Total 13 10 341 4 62 0 0 37 0 0 0 0
2011

Sem 6 8 189 0 42 0 0 25 0 0 0 0

Com 1 0 83 0 3 0 0 0 0 0 0 0

Total 7 8 272 0 45 0 0 25 0 0 0 0
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APENDICE C — Descritivo dos Contratos de tecnologia

Quantidade Contratos

Valores dos Contratos (R$)

Exclusividade

Exclusividade

Com Sem Outras  Total Com Sem Outras Total
Outros 16 0 3 19 544.009,76 0,00 0,00 544.009,76
Licenciamento 1 11 0 12 0,00 188.501,40 0,00 188.501,40
Cessao Pl 1 7 0 8 0,00 1.453.832,25 0,00 1.453.832,25
Know how 7 59 2 68 155.536,59 3.811.448,85 74.897,00 4.041.882,44 |8
Parceria 89 10 36 135 3.362.755,65 4.298.417,17 4.790.162,21 12.451.335,03 o
Comp. Lab. 2 1 0 3 355.317,04 0,00 0,00 355.317,04
Perm. Lab. 13 0 0 13 153.520,00 0,00 0,00 153.520,00
Cotitularidade 0 8 38 46 0,00 0,00 0,00 0,00
Transf. Mat. Bio. 0 2 0 2 0,00 0,00 0,00 0,00
Confidencialidade 0 0 18 18 0,00 0,00 0,00 0,00
2015 129 98 97 324 4.571.139,04 9.752.199,67 4.865.059,21 19.188.397,92
Outros 77 0 0 77 0,00 0,00 0,00 0,00
Licenciamento 3 15 0 18 1.800,00 215.504,97 0,00 217.304,97
Cessdo Pl 0 1 0 1 0,00 96.178,25 0,00 96.178,25
Know how 72 3 20 95 2.613.597,23 119.007,16 676.906,81 3.409.511,20
Parceria 8 32 39 79 0,00 1.857.803,85  32.014.177,93 33.871.981,78 N
Comp. Lab. 2 3 12 17 0,00 47.558,56 58.609,41 106.167,97 =
Perm. Lab. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Cotitularidade 0 9 19 28 0,00 0,00 630.960,00 630.960,00
Transf. Mat. Bio. 0 1 0 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Confidencialidade 0 2 19 21 0,00 0,00 0,00 0,00
2014 162 66 109 337 2.615.397,23 2.336.052,79  33.380.654,15  38.332.104,17
Continua...
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Quantidade Contratos

Valores dos Contratos (R$)

Exclusividade

Outras  Total

Com Sem
Outros 0 1 8 9
Licenciamento 2 22 0 24
Cessdo Pl 0 0 2 2
Know how 0 1 85 86
Parceria 0 10 8 18
Comp. Lab. 0 3 2 5
Perm. Lab. 0 0 0 0
Cotitularidade 13 0 36 49
Transf. Mat. Bio. 0 0 1 1
Confidencialidade 0 0 4 4

Exclusividade

Com
0,00
35.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Sem
1.507.064,00
1.375.967,19

0,00

246.000,00
177.651,48
54.000,00

0,00

0,00

0,00

0,00

QOutras

357.023,33
0,00
0,00

2.686.613,20
2.397.750,27

210.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Total

1.864.087,33
1.410.967,19
0,00
2.932.613,20
2.575.401,75
264.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Outros 0 22 94 116
Licenciamento 2 8 1 11
Cessdo Pl 0 2 0 2
Know how 1 1 1 3
Parceria 0 0 0 0
Comp. Lab. 0 2 10 12
Perm. Lab. 0 0 0 0
Cotitularidade 0 5 25 30
Transf. Mat. Bio. 0 1 6 7
Confidencialidade 0 0 0 0

0,00
0,00
0,00

140.000,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

12.648.817,92

30.000,00
0,00
246.000,00
0,00
18.600,00
0,00
0,00
0,00
0,00

15.997.611,08

0,00
0,00
28.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

28.646.429,00
30.000,00
0,00
414.000,00
0,00
18.600,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Continua...
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Quantidade Contratos Valores dos Contratos (R$)

E)écr:]uswlgzcri:]e Outras  Total ComEchuswldadgem Outras Total
Outros 0 8 14 22 0,00 0,00 1.933.585,36 1.933.585,36
Licenciamento 4 8 3 15 5.000,06 300.000,16 0,00 305.000,22
Cessdo Pl 1 0 0 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Know how 0 7 0 7 0,00 707.270,00 0,00 707.270,00
Parceria 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Comp. Lab. 0 1 1 2 0,00 48.000,00 140.800,00 188.800,00
Perm. Lab. 0 10 1 11 0,00 23.103.066,22 246.400,00 23.349.466,22
Cotitularidade 0 0 13 13 0,00 0,00 0,00 0,00
Transf. Mat. Bio. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Confidencialidade 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00

[N
(o]
]
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ANEXO

Anexo A - Formulério para Informagbes sobre a Politica de Propriedade
Intelectual das Instituigdes Cientificas e Tecnologicas do Brasil —- FORMICT

tfj SPP| - Sistema de Informagbes sobre Politica de Propriedade

Intelectual

Iclentificagbo da ICT

Dados Cadasirals
Home da BCT

Sigh da BCT:
CHPF:
Hatuireza da Instibuigda®: T Piblica | T | Privasha
Tipa da estiuigier: [ — v
Teledone":
Endhiregat;
GEF":
Bairio:
UF™: | Sazone 3 UF l
Cidade: .
Riegin;
Hemi de Rispamial®
Enderepa Eletrinice:
Tillfoni:
Home do: Reapornaw| pela Informacio™:
Vinaula®: :E-u::n- 8 Vi i
Enderega Elstrinico’;

Telelone*:

[Sabvar | [Lingar | [ Vobor|
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1[" SPPI - Sistema de Informacoes sobre Politica de

J / sair do sistema

Propriedade Intelectual

Cadastro Informagdes Uteis

Menu Principal Politica de Inovagéo, Propriedade Intelectual e Transferéncia de

Tecnologia
[ 1. Identfficacao da ICT

0 2 Politica de Inovagdo, Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia
Possui Politica de Inovagao implementada

03, Nicleo de Inovac3o Tecnoldgica - NIT (regulamentada por uma Portaria ou documento ofical da instituigo}?* L. m | Nao
[ 4. Situacdo dos Pedidos de Protecdo
B 5. Contratos de Transferdndia de 1. Aliangas estratégicas:* " impiementada || Nao Implementada
Tecnologia i j d0 [
g gb?“e:}tmgemo de projetos de cooperagdo | mplementada | r |Nio Implementada
0 6. Recursos Obtidos com os Contratos A6 rtilh. iy
. Compartilhamento de instalagdes, 1
01 7. Visualizar cadastro permissdo de utlizagio:* J € /implementada | € | Nao Implementada
D 8. Finalizar e Enviar 4, Contratos de transferéncia e licenciamento:* | |Implementada | " | Néo Implementada
5. Prestagdo de servigos:* C implementada || Nao Implementada
Nota g:ﬁm?::mpecunmm e (" implementada ’ r ’ Nao Implementada
. 6. Acordos de parcerias:* (" |Implementada | " | Néo Implementada
Ultima Atualizagéo:06/0412015 . , [
6.1. Bolsa de estimulo a inovagao:* C implementada || Nao Implementada
Usuario Logado 6.2, Contrato prevendo a titularidade da
propriedade intelectual e a participagao nos =
) ‘ resultados da exploragéo das criagbes (" implementada | (" Néo mpiementada
formict@meti gov.or resultantes de parceria;*
7.Cessdo de direitos sobre a criagdo para que
Aviso Importante o respectivo criador os exerga em seu proprio |~ implementada |~ |Néo mplementada
nome:*
o0 dectaracho da Donkel alb 8. Participagdo do pesquisador em resultados :
31/03%2015 P A " | implementada Iﬂ Néo Implementada
9, Confidencialidade:* (" |Implementada | | Nao implementada
10. Afastamento para prestar colaboragdoa [~ r
outraCT* Implementada | ’ Ndo Implementada
11, Licengas sem remuneragdo para o lys
pesquisador constiuir emprosa’ (" | Implementada | Ndo Implementada
12, Estimulo ao inventor independente:* (' | implementada | e | Ndo implementada
13. Atividade de ensino em temas a e
corrlacionados A novagdo: | Implementada | | Nao Implementada
14 Outros*  implementada m No Implementada
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Lfﬁ SPPI - Sistema de Informacoes sobre Politica de

sair do sistema

Propriedade Intelectual

Cadastro

Menu Principal

0 1.|dentificacdo da ICT

[ 2. Politica de Inovagdo
Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia

[ 3. Ndcleo de Inovagdo
Tecnoldgica - NIT

0 4. Situag3o dos Pedidos de
Protecdo

[0 5. Contratos de Transferéncia
de Tecnologia

D 6.Recursos Obtidos com 0s
Contratos

[ 7. Visualizar cadastro

0 8. Finalizar e Enviar

Nota
Ultima Atualizagio:06/01/2015
Usuario Logado
formict@mcti.gov.br
Aviso Importante

Envio da declaracdo disponivel até
3110312015

Informagaes Uteis

Nacleo de Inovagédo Tecnologica

Identifique o estagio de A e o T [ »
implementagao do NIT:* P Em Imp ¢ Nao

Identificagao do NIT
Nome do NIT:*

Pagina na Internet*

Enderego NIT:*
CEP:*

Dados do Responsavel pelo NIT

Vinculo do Responsavel*: Selecione o0 Vinculo v

Nome do pelo NIT:*

Enderego Eletronico:*

Telefone:*

Situagdo atual do NIT que atende
asualCT*

C |Exclusivo | | Compartilhado
Servidores/Funcionarios com dedicagdo integral
Servidores/Funcionarios com dedicagao parcial
Bolsistas graduados

Nimero de pessoas que trabalham -

no NIT:* Bolsistas graduandos

Terceirizados (fungao permanente no NIT)

Estagiarios

Outros

Direito

Administragao/Economia
F gio profissional das Engenharia, Quimica, Fisica
que trabalham no NIT:* Ciéncias Biolégicas

Comunicagao Social
Outros
Quantidade de C des de
bes (Di &) recebid

pelo NIT no ano base 2014:




Atividade que o NIT realiza conforme as
outras

no dnico

doart. 16 da Leide G-

1 - zelar pela manutengéo da politica

de esti a céo de PL*
[© | N@o implementada | | N@o Se Apiica

=] [ lem
Wl - avaliar os
[C]em

de e de
[© | Nao implementada |~ | Nao Se Aplica

1l - avaliar solicitagéo de inventor independente para adogao de invengao (art.22):=

|© |Nao implementada |~ | Nao Se Aplica

Gdo das GO na

[ | Nao implementada | | N&o Se Apiica

@] e
N,- opinar pela b e
=] [Clem
V-opinar quanto & ver de
€] [Clem

i

E\u&omuaﬁu&o&m

- acompanhar o processamento dos pedidos e a manutengao dos titulos de P~

Nao Implementada | | Nao Se Aplica

[© | Nao implementada | T | Ndo se Aplica

[© |Nao implementada| = | Nao Se Aplica

| |Nao implementada| © | Nao se Aplica

|C |Nao implementada| C | Nao Se Aplica
[~ | Nao implementada |~ | Nao Se Aplica
[© | Nao implementada [ | N&o Se Aplica

[© | Ndo implementada | | N&o Se Aplica

| |ngo implementada | | N@o se Apiica

| |n&o implementada | | N3o Se Aplica

[€ | N80 implementada | © | N3o Se Aplica

[€ | n@o implementada [ | Nao se Aplica

[ |NGo implementada | | Ndo Se Aplica

[© | nao implementada | | Nao se Aplica

[ |ngo implementada | C | N3o se Aplica

[© | N&o implementada | | Nao Se Aplica

|€ |ngo implementada | © | Ndo Se Aplica

[« | nao implementada | | N3o se Aplica

[€ | g0 implementada [T | Ndo e Apiica

L aos
<Jem
a: de daicT=

] []em
com P

[c] [clem

Doc. (C

€] [ em

Politica de confidencialidade:*

[ em

Cadastro de oferta e demanda:”

€] [Clem

dos

=] [Cem

v’bmcio de mm‘

€] [ lem

Negociagao de projetos:*

€] [CJemo

Negociacao de ativos de Pl:*

] [© emo

Comercializag&o de tecnologia:*

] = Jemo

Inovagao social:™

€] [Clemr

Apoio ao empreendedorismo:*

€] [Clem

Boas praticas:*

€] < Jemo

Inovagao organizacionak™

€]

Inovagao em marketing:*

€] [Clem

Atendimento a comunidade:™

€] [© Jemo

Pu_recen::‘

€] [ lemo,

Eventos:*

€] [CJemo

Capacitacio realizada pelo NIT=

[CJemo

Outros: [

€] [C Jemo

[ | ngo impiementada | | Nao se Apiica



fA
)

Propriedade Intelectual

Cadastro

Menu Principal

[ 1. Identificagdo da ICT

[ 2. Politica de Inovacao, Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia

[ 3. Nicleo de Inovago Tecnoldgica - NIT
D 4. Situagao dos Pedidos de Prote¢do

[ 5. Contratos de Transferéncia de
Tecnologia

[ 6. Recursos Obtidos com os Contrates
[ 7. Visualizar cadastro

[ 8. Finalizar e Enviar

Nota
Ultima Aualizac3o:06/0112015
Usuario Logado
formict@meti.gov.or
Aviso Importante

Envio da declaracdo disponivel até
3110312015

190

SPPI - Sistema de Informacoes sobre Politica de

sair do sistema

Informagdes Uteis

Situagdo dos Pedidos de Protecao

Ano Base: 2014

*Informar apenas se o NIT possui Pedidos de Protecdo requeridos ou concedidos no Ano Base de

2014,

Possui Pedidos de
Protegdo?

Tipo:*

Titulo:*
Status*
Sigilos

Setor Econdmico:

Nimero do
Protocolo/Registro INP1:*

Teritorio:*

Pais:*

Co-Titularidade:*
CPFI CNPJ! Insfituigaol

(@ sim | ao*
Selecione o Tipo de Protet;éo v

Selecione o Stalus ~
[ lsim|* Nao
&

*Clique na lupa acima para adicionar o Setor Economico

|
™ Brasit ™ Exterior

Aftica do Sul

Albdnia

Alemanha

Andorra

Angola

Anguilla

Antigua e Barbuda
Antilhas Holandesas
Ardbia Saudita
Argélia

Argentina

Arménia

Aruba

Austrélia

Austria -

>

i >

>
<<

i(‘ Com Co-Titularidade|” | Sem Co-Titularidade
| cpr | lcupy | ilnsﬁtui;aolPeswisadorEstrangeiro

Pesquisador Estrangeiro:* X

Situacdo dos Pedidos de Protecao Cadastrados

Setor
Econdmico

Co-
Titularidade

Tipo$ Titulo & | Status$ & Territoricé Agbess



v

Propriedade Intelectual

Cadastro

Menu Principal

0 1.Identiicacdo da CT

[ 2 Poltica de Inovac3o, Propriedade
Intelectual & Transferéncia de
Tecnologia

[0 3. Nucleo de Inovacao Teenoldgica - NIT
0 4, Situacao dos Pedidos de Protecdo

(1 5. Contratos de Transferéncia de
Tecnologia

0 6. Recursos Obtidos com os Conlratos
{1 7 Visualizar cadastro

[ 8. Finalizar & Enviar

Nota
Ulima Atualzagdo 0610172015
Usuario Logado
formict@meti.gov.br
Aviso Importante

Emio da declaracao disponivel até
10312015

191

&3 SPPI- Sistema de Informacdes sobre Politica de

& sair do sistema

Informages Uteis

Contratos de Transferéncia de Tecnologia Firmados
Ano Base: 2014

*Informar somente os contratos de transferéncia de tecnologia da ICT, intermediados pelo NIT,
firmados no Ano Base de 2044,

) s
Possui contratos? ﬂsm ﬂNﬁo !
*Caso queira selecionar a opgdo “nao" em "Contratos de Transferéncia de Tecnologia®, é
necessario remover s Contratos de transferéncia de tecnologia istados abaixo!

Titulo:*

Objeto:* @A :

“Clique na lupa acima para adicionar um Objeto
Forma:* Selecione aForma

(" CPFC CNPY| Instituicdo Estrangei
CPFICNPJnst Estrangeira:* i '0 [;]ranqenra
Valor:* |

Contratos de transferéncia de tecnologia cadastrados

() Titulo ¢ forma 4 |  Valor{RS) 4 Aglesé



v

Propriedade Intelectual

Cadastro

Menu Principal

[ 1. Identficagdo da ICT

0 2.Poltica de Inovacdo, Propriedade
Intelectual & Transferéncia de Tecnologia

1 3 Nucleo de Inovado Tecnoldgica - NIT
[ 4. Situacao dos Pedidos de Protecao

0 5. Conlratos de Transferéncia de
Tecnologia

[ 6. Recursos Obtidos com 0s Conlratos
[ 7. Visualizar cadastro

[) 8 Finalizar & Emiar

Nota
Utima Alvalizag3o 0610112015
Usuario Logado
formict@meti gov.br
Aviso Importante

Envio da declaragdo disponivel até
032015

192

{3 SPPI - Sistema de Informagdes sobre Politica de

sair do sistema

Informagdes (teis

Recursos Obtidos com os Contratos de Transferéncia de
Tecnologia

Ano Base: 2014

Rendimentos no ano percebidos na transferéncia de tecnologia:* RS ]
(Gastos com registro e manutengdo da PL* RS \

Quantidade de tecnologias ndo protegidas disponiveis para negociagdo: * |

-

*nformar o total dos rendimentos recebidos com os Contratos de Transferéncia de Tecnologia em
2014, Tais rendimentos podem se referir aos contratos firmados no Ano Base de 2014 & que
geraram recursos em 2014, ou que tenham sido firmados em anos anteriores, mas geraram
fecursos no ano de 2014,



