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RESUMO

FERNANDES, Fabiana Ribau Diniz. Avaliacio de Carcacas de Suinos da
Raga Large White utilizando Medidas Convencionais. 2002. 47p.
(Dissertagio - Mestrado em Zootecnia) — Universidade Federal de Lavras,
Lavras, MG.'

Com o objetivo de estabelecer as medidas que melhor definam a
qualidade da carcaga de suinos, foram utilizados dados de rendimento de camne
(RCARNE), rendimento de gordura (RGORD), rendimento de carcaga (RC),
comprimento de carcaga pelo Método Brasileiro de Classificagdo de Carcaga
(CCMB), comprimento de carcaga pelo Método Americano de Classificagdo de
Carcaga (CCMA), espessura média de toucinho (ETM), espessura de toucinho a
4 cm da linha dorsal (P,), espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal (Py),
espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal (P3), 4rea de olho de lombo (AOL),
relagdo carne:gordura (RCG) e rendimento de pernil (RP), obtidos em 664
suinos da raga Large White. Inicialmente, procurando elucidar qual a
importancia e as possiveis estruturas de relagdo existentes entre as varidveis,
utilizou-se a andlise multivariada de agrupamento entre as varidveis (cluster
analysis). Em seguida, adotou-se o modelo de regress@o linear miltipla, sendo as
anilises executadas utilizando o Proc Reg do sistema SAS. Para avaliar a
importéncia das varidveis estudadas na qualidade da carcaga, numa primeira fase
estimou-se o coeficiente de determinagdo parcial de cada varidvel (Tipo II), e
numa segunda fase, adotou-se o procedimento de seleg@o de equagdes ajustadas
denominado “Backward”. Verificou-se que, com excegdo do RC, todas as
medidas de classificagio de carcaga avaliadas apresentaram correlagéo
significativa com RCARNE e RGORD. As medidas ETM, P, P,, P; ¢ RCG
foram inversamente correlacionadas com RCARNE e diretamente
correlacionadas com RGORD. Observou-se o contririo para as medidas CCMB,
CCMA, AOL e RP. Constatou-se que para avaliar a qualidade da carcaga em
termos de rendimento de carne sdo suficientes apenas as medidas ETM, AOL,
RCG e RP e, em termos de RGORD, além destas medidas anteriores €
necessdria a mensuragio da P,. As medidas de 4drea de olho de lombo e
espessura de toucinho, conforme propostas pelo MBCC, mostraram-se as que
melhor avaliam a quantidade de carne e gordura na carcaga.

! Comité de Orientagdo: Rilke Tadeu Fonseca de Freitas - UFLA (Orientador); Antonio llson
Gomes de Oliveira — UFLA; Daniel Funtado Ferreira — UFLA.



ABSTRACT

FERNANDES, Fabiana Ribau Diniz. Evaluation of Large White swine’s
carcasses using conventional measures. Lavras: UFLA, 2002, 47p.
(Dissertation - Master Program in Animal Science)'

With the objective of establishing the measures that best define the
quality of the carcass of swine, data of meat yield (RCARNE), fat yield
(RGORD), dressing percentage (RC), carcass length by the Brazilian Method of
Classification of Carcass (CCMB), carcass length by the American Method of
Classification of Carcass (CCMA), average backfat thickness (ETM), backfat
thickness at 4cm from the dorsal (PI), backfat thickness at 6.5 cm from the
dorsal line (P2), backfat thickness at 8 cm of the dorsal line (P3), area of loin eye
(AOL), lean: fat ratio (RCG) and ham yield (RP), obtained in 664 swine of the
Large White breed were established. Initially, seeking to elucidate what the
importance and possible relation structures existing among the variables, the
multivariate cluster analysis was used. Afterwards, the multiple regression linear
models was used. The analysis was performed by Proc Reg of the SAS package.
To evaluate the importance of the variables studied on carcass quality in first
phase, the partial determination coefficient of each variable (Type II) and in a
second phase, the adjusted equation selection procedure called “Backward” were
adapted. It was verified that, except for RC, all the measures of carcass
classification evaluated presented significant correlation with RCARNE and
RCGORD. The measures ETM. P1, P2, P3 and RCG were correlated inversely
with RCARNE and directly correlated with RGQRD. The opposite was
observed for the measures CCMB, CCMA, AOL and RP. It was verified that to
evaluate carcass quality in terms of meat yield, only the measures ETM, AOL,
RCG and RP are enough and in terms of RGORD, besides these previous
measures, the measurement of P is necessary. The measures of area of loin eye
and backfat thickness as proposed by MBCC proved to be the ones which best
evaluated the amount of meat and fat in the carcass.

| Guidance Committee: Rilke Tadeu Fonseca de Freitas - UFLA (Major Professor); Antonio llson
Gomes de Oliveira - UFLA; Daniel Furtado Ferreira - UFLA.



1 INTRODUCAO

Nos dltimos anos ocorreu uma répida modernizagio e profissionalizagdo
em todos os niveis da cadeia de produgiio de suinos. Aumentar a quantidade e
melhorar a qualidade da carne na carcaga tem sido o objetivo ndo somente da
indistria como também do produtor, pois melhora a rentabilidade e diminui os

custos de produg@o.

A suinocultura industrial melhora continuamente a qualidade de seus
produtos, mesmo as carcagas de suinos ainda apresentando teores de gordura
indesejéveis, o que estd diminuindo, mas sem previsdes para a estabilidade,
devido a variabilidade intrinseca dos fenomenos biolégicos que continuard
existindo (Guidoni, 2000). Como estratégia, a indistria, além de oferecer
produtos naturais, adotou cortes especiais, alimentos semipreparados e langou
novos produtos industrializados. Essa diversificagdo pode ser implementada sem
grandes aumentos nos custos do sistema industrial tradicional, desde que ele
contenha um processo adequado de tipificagdo de carcagas. Assim € possivel, no
momento da tipificagdo, predizer a quantidade e/ou porcentagem de carne e
gordura da carcaga inteira resfriada e de suas partes, como copa, paleta e
subdivisdes: barriga e subdivisdes; costela dorso e subdivisdes; filé, pernil e
subdivisdes; enfim, tantas divisdes quantos forem os cortes de interesse do

frigorifico, o que vai depender de sua linha de produtos.

No Brasil, o pagamento com base na tipificagdo e bonificagdo de
carcagas em abatedouros de sufnos foi implantado em 1982; a partir da década
de 90, o sistema foi adotado por diversas unidades, principalmente do Sul do
pais (Irgang, 1997). Mais precisamente nas industrias do Centro-Sul, que tém
adotado a classificagdo de carcagas como meio de bonificagdo para os

produtores, as técnicas mais utilizadas consistem basicamente na medida, por



meio de aparelhos dpticos (Irgang et al., 1998) da profundidade de gordura e
muisculo em determinados pontos da carcaga, durante o processo de abate;

porém, muitos fatores pré e pés-abate podem interferir nessa avaliagdo.

A avaliagdo de carcagas pela ultrassonografia em tempo real tem sido
utilizada em trabalhos de avaliagio e classificagdo de carcagas em paises
desenvolvidos. Estas técnicas sdo muito caras, sendo uma realidade apenas nos
frigorificos de médio e grande porte. Portanto, é possivel que existam meios de
selecionar e, de fato, pagar o produtor pela qualidade da carcaga de seus animais.
Entretanto, em alguns casos, as carcagas ainda sio avaliadas utilizando o
Meétodo Brasileiro de Classificagdo de Carcagas (MBCC) complementado por
outras medidas também feitas na carcaga.

Apesar de ndo exigir equipamentos sofisticados e caros, este método
requer a realizagdo de vérias medidas na carcaga, o que o torna trabalhoso e
demorado. Assim, uma das maneiras de minimizar este problema € reduzir o
niémero de medidas, eliminando as que menos contribuem para a avaliagiio da
qualidade das carcagas.

Objetivou-se, portanto, com o presente trabalho, estabelecer as medidas
de classificagdo de carcaga, realizadas com equipamento ou aparelhos de
medigdo convencionais, suficientes para avaliar a qualidade da carcaca de

suinos.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Qualidade da carcaca

A carne suina representa a fonte protéica mais consumida em todo
mundo, sendo a carne mais comercializada no mercado mundial. Nesta escala
produtiva, o Brasil contribui com 1,62 milhdes de toneladas (Martins, 1999) e,
segundo estimativas para o ano de 2002, cerca de 2,1 milhGes de toneladas. Este
aumento na produgio mundial de carne suina deve-se principalmente ao intenso
melhoramento genético realizado nos iltimos anos. Além da quantidade
produzida, h4 uma freqiiente preocupagdo com a qualidade desse alimento. Hoje
a indistria valoriza a carcaga magra, ou seja, aquela que apresenta pouca

espessura de toucinho e que origine cortes com alto rendimento em carne.

Os aspectos considerados de importancia para as caracteristicas que
medem a qualidade da carcaga incluem a porcentagem total de carne e sua
distribuigiio na carcaga e a porcentagem de cortes magros. No passado, até o
final da década de 1950, o objetivo principal das criagbes de suinos era a
producio de gordura, utilizada na alimentagio humana ou no preparo e
conservagio de alimentos (Almeida Neto, 1993). A maioria dos suinos
existentes em todos os pafses produzia mais banha e toucinho do que carne.
Fatores novos, relacionados com a saide e alimentagdo humana, a indiistria e a
produgio econdmica da suinocultura fizeram com que os paises
tradicionalmente produtores de carne suina transformassem, através de
melhoramento genético, alimentagio e manejo, o suino produtor de banha em
produtor de carne.

Devido as mudangas e exigéncias do mercado, hoje sdo procurados

animais com melhor desempenho e produgdo de carcacas magras e com maior

quantidade de carne.



2.2 Medidas de qualidade da carcaca

A tipificagio de carcagas de suinos é um processo de classificagio que
tem por finalidade tipificar e classificar as carcagas de suinos para,
posteriormente, bonificar o produtor que fornega carcagas com melhor
rendimento e qualidade de carne, selecionando carcagas para um maior
aproveitamento industrial, padronizando os produtos e atendendo, assim, as

exigéncias do mercado.

Dependendo do processo de tipificagdo, inclui-se como qualidade de
carcaga o rendimento ou a quantidade de carne na carcaga, a conformagéo
visual, as medidas de tamanho da carcaga e a qualidade da came, principalmente
quanto a cor, ao pH e a capacidade de retengdo de dgua. Nesse tltimo critério,
sdo consideradas indesejdveis para a indistria frigorifica as carcagas com carne
pélida, mole e exudativa (PSE). A metodologia de classificagdo de carcagas de
suinos foi estruturada ap6s a publicagio do Método Brasileiro de Classificagéo
de Carcagas (MBCC) pela Associagdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS,
1973) utilizada inicialmente pela Cooperativa Central Oeste Catarinense,
Chapecé, SC, e a seguir por outros abatedouros de sufnos da regido Sul. O
método consiste em medir a meia-carcaga esquerda do sufno em vérios pontos
quanto a espessura do toucinho, 4rea de olho de lombo (misculo Longissimus
dorsi) comprimento da carcaga e peso do pemil. As medidas do MBCC
apresentam correlagoes favordveis com o rendimento de carne (Almeida Neto et

al,, 1993).

A dissecag@o das carcagas de suinos foi estudada inicialmente por Buck
(1963). Cuthbertson (1968) desenvolveu e aperfeigoou as técnicas que serviram
de base para o Meat and Livestock Comission (MLC) da Inglaterra. Barbosa et
al. (1963) e Peloso (1965) estudaram a metodologia de separagdo dos cortes

nobres da carcaca de suinos.



A tipificagio de carcagas foi instituida oficialmente no Brasil pelo
Ministério da Agricultura em 1981, sendo a Cooperativa Central Oeste
Catarinense Ltda. a primeira empresa a adota-la (Fivero, 1989). No Brasil, mais
precisamente nas indistrias do Centro-Sul, que tm adotado a classificagio de
carcagas como meio de bonificagdo para os produtores, as técnicas mais
utilizadas consistem basicamente na medida, por meio de aparelhos 6pticos
(Irgang et al., 1998) da profundidade de gordura e misculo em determinados
pontos da carcaga, durante o processo de abate. Porém, muitos fatores pré e p6s-
abate podem interferir nessa avaliagio. Os aparelhos 6pticos t€m apresentado
acurécia inferior aos aparelhos de ultrassonografia, principalmente no tocante a
quantidade de mdsculo (Joyal et al., 1987). A avaliagdo de carcagas de suinos
pela ultra-sonografia em tempo real tem sido utilizada na maioria dos trabalhos
de Avaliagdo e Classificagio de Carcagas com ultrassom, realizados nos paises
desenvolvidos devido a sua grande acuricia, que varia de 85 a 97% de
correlagdo com as medidas tomadas diretamente nas carcagas, dependendo da
caracteristica avaliada, e também com as técnicas de abate utilizadas (Schinckel
et al., 1994).

Apesar de a tipificagdo eletronica de carcagas de suinos no Brasil ter sido
adaptada de outros paises (Irgang, 1996) ela é uma realidade apenas nos
frigorificos de médio e grande porte e € usada principalmente para a compra do

suino vivo (Guidoni, 2000).

Através do MBCC obtém-se as medidas de rendimento e comprimento
de carcaga, espessura de toucinho, rendimento de pernil e AOL (érea de olho de

lombo), as quais podem definir a qualidade da carcaga.



2.3 Fatores que afetam a qualidade da carcaga

O crescente aumento da populagio mundial, aliado i tendéncia de
abertura dos mercados, requer um aumento na produgio de alimento. A carne se
destaca como uma das principais fontes de proteina na alimentag@o humana e a

carne de porco e uma das mais produzidas e consumidas no mundo.

A suinocultura brasileira moderna caminha para a exploragdo de animais
especializados em produzir carne magra. O crescente uso da tipificagdo e o
pagamento diferenciado pela qualidade tém trazido maior importancia para a

selecéo de animais com maior porcentagem de muisculo na carcaca.

Muitos fatores podem influenciar a qualidade da carcaca dos suinos,

dentre eles o sexo, peso ao abate e a estagdo do ano.

Quanto 2 influéncia do sexo sobre as caracteristicas de carcaga, Elis et al.
(1983) Catalan (1986) Chadd, Cole e Walters (1993) citado por Hernédndez
Villarreal (1996) constataram que os machos inteiros apresentaram menor
espessura de toucinho do que as fémeas, sendo que o rendimento de carcaga ndo
foi afetado pelo sexo. Em estudos conduzidos por Newell & Bowland (1972)
Froseth et al. (1973) Hansen & Lewis (1993) foram observadas tendéncias de
diminui¢do no rendimento de carcaga para todos os sexos quando foram
aumentados os nfveis de proteina na ragso, sendo que os menores rendimentos
de carcaga foram obtidos para os machos inteiros em relagdo aos machos

castrados e fémeas.

Em relagdo aos efeitos do sexo sobre o rendimento de pernil, Scott et al.
(1984) e Catalan (1986) avaliaram fémeas e machos castrados das ragas Duroc,
Landrace, Yorkshire e Large White e observaram que o rendimento de pemil
ndo foi influenciado pelo sexo. Entretanto, em estudos similares com diferentes

ragas, Oliveira et al. (1988) Shields & Mhan (1980) Ransey et al. (1990)



Hammell et al. (1993) observaram maior rendimento de pernil nas fémeas em

relagdo aos machos castrados.

Quanto 2 influéncia do sexo no comprimento de carcaga, Cristian et al.
(1980) Ransey et al. (1990) Schneider et al. (1982) e Hammell et al. (1993)
encontraram efeitos do sexo sobre o comprimento de carcaca. Elis et al. (1993)
Catalan (1986) Yen et al. (1986) e Hansen & Lewis (1993) observaram que os
machos inteiros foram superiores as fémeas e aos machos castrados quanto ao

comprimento de carcaga.

Pesquisas realizadas por Catalan (1986) e Chadd Cole & Walters (1993)
ndio constataram diferengas significativas entre sexo e drea de olho de lombo.
Entretanto, de acordo com Oliveira et al. (1988) e Friesen et al. (1994a) maior
drea de olho de lombo foi encontrada nas fémeas em relagdo aos machos
castrados. Essa mesma tendéncia, com diferengas significativas, foram
referenciadas por Grandi (1992) e Cromwell et al. (1993).

Em relagdio ao peso de abate, pesquisas conduzidas por Cristian et al.
(1980) Walstra (1980) Machado Neto et al. (1984) e Irgang & Protas (1986)
constataram que o rendimento de carcaga aumentou significativamente em
fungdio do peso de abate dos animais, sendo que esta varidvel apresentou
tendéncias de estabilizagio dos animais abatidos entre 120 e 140 kg. Da mesma
forma, Hansson & Malmfors (1975) obtiveram menor aumento do rendimento
de carcaga, com suinos pesando entre 110 e 130 kg. Mckey et al. (1984)
utilizando 5 fases de abate incluindo sufnos com peso até 90 kg, constataram
aumentos no rendimento de carcaga e espessura de toucinho e menor

porcentagem de pernil e lombo nos suinos abatidos com maior peso.

Quanto 2 influéncia do peso ao abate sobre o comprimento de carcaga,
Gu et al. (1992) Cristian et al. (1980) e Irgang & Protas (1986) constataram

aumento linear do comprimento de carcaga de 80,3 e 85,0 cm para animais com



peso de 100 e 118 kg, respectivamente, sendo que ndo foi constatado nenhum
efeito significativo nos suinos entre 118 e 132 kg. Walstra (1980) constatou
aumentos no comprimento de carcaca de suinos nos primeiros estigios de

crescimento e redugio na fase final de vida.

Berry et al. (1970) utilizando a raga Yorkshire com diferentes idades de
abate, observaram aumento na espessura de toucinho media. Essa mesma
tendéncia, com diferengas significativas, foram referenciadas por Grandi (1992)
e Cromwell et al. (1993). Pesquisas realizadas por Friesen et al. (1994a e b)
evidenciaram maiores taxas de aumentos para 4rea de olho de lombo nos sufnos
com peso de 55 kg em relagdo aos de 72,5 kg. Pesquisando as ragas Hampshire e
Yorkshire, Carr et al. (1978) observaram maior taxa de aumento de 4rea de olho
de lombo nos suinos com peso entre 454 e 68,2 kg, confirmando que a
expressdo da caracteristica normalmente aumenta com o ganho de peso do
animal, sendo que essa taxa de aumento geralmente diminui 3 medida que os
sufnos se tornam mais pesados. Desta forma, os autores obtiveram aumentos
decrescentes para 4rea de olho de lombo de 7,3; 4,8; 5,5; e 5,4 cm?® para os
intervalos de 45,5 a 68,2 kg; 68,2 a 90,9 kg; 90,9 a 113,6 kg e de 113,6 a 136,4
kg, respectivamente. Irgang & Protas (1986) obtiverarn aumentos da 4rea de
olho de lombo e da espessura de toucinho e piora na relagdo carne:gordura em

fungéo dos aumentos do peso de abate dos suinos.

Estudando os efeitos de estagdo e sexo no desempenho de animais puros
e cruzados, Schneider et al. (1982) concluiram que efeitos de estagiio foram
significativos ou altamente significativos para todas as medidas quantitativas de
carcaga. Animais nascidos na primavera tiveram melhor rendimento de carcaga
do que animais testados no outono, corroborando com Bruner & Swiger (1968)
que verificaram que animal nascido na primavera teve um ganho de peso final
maior, mas com uma diminuigo na porcentagem de cortes magros. Berry et al.

(1970) comparando os efeitos das estagdes do ano em animais Yorkshire com



idade média de 80 dias e abatidos ap6s diferentes periodos, observaram que a
época do ano tem efeito significativo (P< 0,01) no comprimento de carcaca, pois
sufnos em cujos testes foram conduzidos durante o inverno, primavera e verao
apresentam carcagas mais compridas do que aqueles cujo teste foi conduzido
durante o verio, outono e inverno. Berry et al. (1970) em experimento realizado
com a raga Yorkshire em duas épocas diferentes do ano, fevereiro e julho, em
animais abatidos com 120, 160, 200 e 240 dias de idade, encontraram diferengas
significativas na 4rea de olho de lombo entre as estagdes do ano, para todas as

idades.

Efeitos da estagdo do ano foram relatados por Bruner & Swiger (1968)
que constataram maior rendimento de pernil para suinos abatidos no verdo.
Alves (1977) verificou que o ano de teste influenciou significativamente o peso
do pemil. Quijandria et al. (1970) verificaram efeito de ano e estagao (P<0,01)

nas porcentagens de cortes magros, de pernil, e de lombo.

Estudando a influéncia da temperatura de ambientes térmicos constantes
(22 e 32°C) sobre o desempenho e as varidveis fisiolégicas de machos castrados
dos 30 aos 60 kg de peso vivo, Tavares et al. (2000) concluiram que o aumento
da temperatura elevou a taxa de deposigdo de proteina e reduziu a taxa de
deposigdo de gordura na carcaga, mesmo apresentando uma pior conversdo
alimentar, consumo de proteina didria e ganho de peso di4rio menores, o que
pode ser explicado pela redugdo da exigéncia de proteina para mantenga no

calor, como observado por Close et al. (1978) citados por Tavares et al. (2000).



2.4 Metodologias estatisticas para estabelecer as melhores medidas

Para se estudar a associagdo entre varidveis, comumente é utilizado um

modelo linear de regressdo da forma:

Y=X0+¢,

em que Y é o vetor de observagdes da varidvel independente; X é a matriz
formada pelas varidveis independentes (X;, Xz, X, ..., Xp); 8 € o vetor de

pardmetros, 8'= [bo b b, J; € € o vetor de desvios, assumindo-se como tendo

distribuicdo normal com média 0 e varidncia 6% e p é o nimero de varidveis

independentes.

Pelo método dos quadrados minimos, segundo Draper e Smith (1981),

obtém-se o estimador de © por:

0=(xX)"x"Y,

cujo estimador da varidncia é:

Var(6) = (X'X)™ 62,

sendo & o estimador da variancia residual.

Utiliza-se comumente o procedimento Backward (Draper & Smith,
1981) para se obterem as varidveis regressoras que trazem informagdes nio
redundantes para a variagdo da caracteristica em estudo, sendo, para cada

varidvel regressora, estimado o F parcial, da seguinte forma:
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b))k,
Parcial (i) =__(£_

’

em que, k; é o elemento da i-ésima linha e j-ésima coluna da matriz X'X)'e

b, € aestimativa do coeficiente de regressao para a i-ésima varidvel.

A estatistica Fpycia €stima a significancia da informag@o explicada por
cada varidvel. Aquela que obtiver o menor valor de Fperia, € cuja significéncia
for maior que o nivel nominal {c) pré-estabelecido, é eliminada do modelo,
sendo o processo repetido para as varidveis remanescentes até que nio haja mais
varidveis a serem eliminadas. O teste de Fpacint € equivalente ao teste t, o qual

pode ser obtido através da raiz quadrada do primeiro, adotando-se o sinal da
estimativa Bi . Semelhantemente, o coeficiente de determinagéo parcial (Rzpmm)
de cada varidvel pode ser obtido da seguinte forma:

. G,
s ) 2 ’
((67)/x; +SQE)

em que SQE € a soma de quadrados do residuo, de um modelo com as varidveis

de um dado estdgio do procedimento de Backward.

As possiveis redundincias de informagdes entre duas varidveis podem
ser também estudadas por meio da estimagdo dos coeficientes de correlagio de
Pearson (Steel & Torrie, 1980). Os coeficientes de correlagdo de Pearson (ry)

entre as varidveis X e Z sdo dados por:
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- Cov(X,Z)
¥ VarX)x Var(z) ’

em que Cov(X, Z) é covaridncia entre X ¢ Z e Var(X) e Var(Z) sio,

respectivamente, as varidncias de X e Z.

Pode-se avaliar o teste de hip6tese da ndo associagdo entre as varidveis X

e Z por meio da estatistica t., dada por:

que possui distribuigdo de t de Student com n-2 graus de liberdade, sendo que n

€ o tamanho da amostra.

Visando apresentar um procedimento exploratério que facilite o
entendimento da complexa natureza das relagdes entre as varidveis, Johnson &
Wichern (1988) descreveram as técnicas de agrupamento (cluster analysis) de
varidveis ou de objetos. Segundo os autores a busca de agrupamentos naturais é
uma importante técnica exploratéria. Nesse contexto, os agrupamentos podem
fornecer informagdes que possibilitem identificar ‘Outliers’, bem como sugerir

interessantes hip6teses sobre os possiveis inter-relacionamentos das vari4veis.

Os agrupamentos se baseiam em medidas de similaridades ou de
dissimilaridades (distincias). Entre as medidas de similaridade, destaca-se o
coeficiente de correlagdo. Com base nessas medidas, diversos métodos de

agrupamentos de possivel aplicagio destacando-se os métodos do vizinho mais
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préximo (single linkage) e o vizinho mais distante (complete linkage) como os
mais empregados. Esses se enquadram dentro dos métodos conhecidos como
aglomerativos, cujo resultado final é um diagrama de 4rvore conhecido como
dendograma. Segundo Johnson & Wichern (1988) os grupos s#o realizados a
partir de um ponto na escala de dissimilaridades (ou similaridades) o qual
depende de uma escolha arbitraria, vinculada ao conhecimento do pesquisador

sobre o fendmeno que esté sendo estudado.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizac¢do e duragio

O experimento foi conduzido no periodo de maio de 1997 a margo de
2000, no setor de Suinocultura do Departamento de Zootecnia da Universidade
Federal de Lavras (UFLA) situada no municipio de Lavras, na regido Sul do
Estado de Minas Gerais, a uma altitude média de 910 metros, tendo como
coordenadas geogréficas 21°14° de latitude sul e 45°00° de longitude oeste de
Greenwich (Brasil, 1992). A precipitagdo anual média é de 1.493,2 mm, com
temperatura média méxima de 25,0°C e média minima de 14,6°C (Vilela &
Ramalho, 1980).

3.2 Origem dos dados

Os animais da raga Large White (fémeas e machos) num total de 664,
oriundos do rebanho do Departamento de Zootecnia da UFLA, tiveram suas

meias-carcagas esquerdas avaliadas.

Os suinos foram criados em regime intensivo com ragdo e 4gua a
vontade. As ragbes foram formuladas satisfazendo as exigéncias nutricionais dos

animais, seguindo as recomendagdes de Rostagno et al. (1994).

3.2.1 Abate, classificaciio e dissecagio das carcacas

Quando os animais apresentavam aproximadamente 95 kg de peso vivo,
eram submetidos ao processo de abate, o qual iniciava com 24 horas de jejum

alimentar e 12 horas de jejum liquido. Este processo envolveu: pesagem ap6s o
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jejum, atordoamento, sangria, higienizagdo, evisceragdo, toalete, divisdo e
pesagem da carcaga, identificacio e resfriamento em cémara fria com
temperatura de 2 a 4°C por 24 horas, como preconizado pela Associag@o
Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS, 1973). Por conveng¢do, a cauda

permaneceu na meia-carcaga esquerda.

Depois de resfriadas, as meias-carcagas esquerdas eram pesadas e
classificadas segundo o Método Brasileiro de Classificagdo de Carcagas
(MBCC) descrito pela ABCS (1973) e dissecadas de acordo com a técnica de
Cuthbertson (1968) modificada por Almeida Neto (1992).

O procedimento de dissecagio consistia na retirada e pesagem dos pés,
cauda, cabega, rim, filezinho (misculo psoas major) e gordura perirrenal. Em
seguida, a meia-carcaga foi separada em cortes (Figura 1) denominados paleta,
costado, barriga e pemnil, os quais foram dissecados e pesados, separando-se a
came, a gordura (subcutinea e intramuscular) e a pele juntas, 0s 0ssos € 0

residuo.

FIGURA 1 Esquema dos diferentes cortes feitos para a dissecagao da carcaga.
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3.3 Variaveis analisadas

Todas as informagdes obtidas na avaliagdo das carcagas foram

registradas em um fichdrio. As varidveis analisadas foram:

Rendimento de carcaga: peso da carcaga quente como percentual do peso de

abate;

Comprimento de carcaga pelo método brasileiro: medida do bordo cranial da

sinfise pubiana ao bordo cranio-ventral do Atlas;

Comprimento de carcaga pelo método americano: medida da primeira
costela até o bordo cranial da sinfise pubiana, segundo Boggs & Merkell
(1979) citado por Oliveira et al. (1988);

Espessura de toucinho média tomada na primeira e ltima costela e na altura

da dltima vértebra lombar;

P,.espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal 2 altura da iltima costela;
P,.espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal 2 altura da dltima costela:
P;.espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal a altura da tltima costela;

Area de olho de lombo: 4rea do lombo obtido pelo corte transversal feito a

altura da ltima costela;

Relagdo carne:gordura: obtida dividindo a 4rea de gordura pela drea de olho

de lombo a altura da iltima costela;

Rendimento de pernil: peso do pernil segundo o MBCC como percentual do

peso da meia-carcaga fria;

Porcentagem de carne (RCARNE): peso da carne como percentual do peso

da meia-carcaga esquerda ap6s refrigeragdo;
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— Porcentagem de gordura e pele (RGORD): peso da gordura com pele como

percentual do peso da meia-carcaga esquerda apés refrigerag@o.

3.4 Procedimento estatistico

Adotou-se, inicialmente, um modelo de regressdo linear miltipla para
avaliar a influéncia das principais medidas sobre o rendimento de carne, medida

pela porcentagem de carne na carcaga. O modelo usado foi:

Y, =by+ b X, +b, X, +b; X5 +....+ o, X, +E;,

em que:

- Y; representa as varidveis que determinam diretamente a qualidade da carcaga
(RCARNE e RGORD) na i-ésima parcela;

- X3i, ..., X100, representam o RC, CCMB, CCMA, ETM, P1, P2, P3, AOL, RCG

e RP da i-ésima parcela, respectivamente, que foram descritos anteriormente;

- & representa o desvio de regressio da i-ésima observagdo, assumido normal e

independentemente distribuido, com média O e variéncia o’

Para elucidar a estrutura de relagdes entre as varidveis independentes do
referido modelo, inicialmente estimaram-se as correlagdes de Pearson (Draper &
Smith, 1981) entre todos os pares possiveis, utilizando-se o Proc Corr do sistema
SAS (Statistical Analysis System) (1995). Procurando ainda definir qual a
importéncia e as possiveis estruturas de relagdo existentes entre as varidveis,
utilizou-se a andlise multivariada de agrupamento entre as varidveis (cluster

analysis) conforme procedimento descrito em Johnson & Wichern (1988). As
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medidas de dissimilaridades utilizadas para compor a matriz de distincias para
todas as varidveis foram estimadas como sendo 1 (um) menos o médulo dos
coeficientes de correlago linear simples de Pearson. Adotou-se o método do
vizinho mais distante (complete linkage) e obteve-se o dendograma utilizando o

programa Statistica.

Finalmente, foi ajustado o modelo de regressio apresentado
anteriormente, utilizando-se o Proc Reg do sistema SAS. Para avaliar a
importéncia das varidveis estudadas na qualidade da carcaga, numa primeira fase
estimou-se o coeficiente de determinagio parcial de cada vari4vel (Tipo II) no
modelo completo, e numa segunda fase, adotou-se o procedimento de selegdo de
equagdes ajustadas denominado Backward (Draper & Smith, 1981). O
procedimento foi realizado passo a passo, eliminando-se as vari4veis de menor
importéncia em cada etapa. A importincia das varidveis foi verificada por meio
do F parcial, equivalente ao teste de t para o coeficiente de regressdo associado.
A variével com menor valor de F parcial, cujo teste de hipétese Ho:bi=0 (i=1, 2,
.., 10) néo foi rejeitado (F ndo significativo para 1% de probabilidade) foi
eliminada naquele passo. O processo foi repetido até que houvesse apenas
varidveis com F parcial significativo no modelo. As vari4veis remanescentes no
modelo completo foram classificadas quanto i importéncia, de acordo com os
maiores valores de F parcial (ou dos valores em médulo do t de Student). As
varidveis eliminadas foram classificadas pela sua importancia, de acordo com a

ordem de eliminag&o no processo de Backward.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Estatisticas descritivas

As estatisticas descritivas (média, desvio padrdo, erro padrdo, minimo e
méximo) apresentadas na Tabela 1 referem-se as varidveis estudadas nas 664

unidades experimentais.

TABELA 1. Estatisticas descritivas (média, desvio padrdo, erro padrao,
minimo, méximo e coeficiente de variagdo) das varidveis
avaliadas em 664 animais.

Desvio Erro
padrio Padrio

RCARNE (%) 49,49 3,11 0,12 39,26 57,20 6,28
RGORD (%) 27,38 3,44 0,13 17,70 38,31 12,56
RC (%) 81,31 2,71 0,11 71,28 91,78 3,34
CCMB (cm) 93,23 3,12 0,12 83,00 102,00 3,35
CCMA (cm) 78,34 2,90 0,11 70,00 95,00 3,70

Varidvel' Média Minimo Maximo C.V.(%)

ETM (mm) 35,39 5,06 0,20 17,83 50,67 14,28
P, (mm) 22,84 5,42 0,21 10,00 45,00 23,72
P, (mm) 24,94 6,96 0,27 8,00 44,00 27,93
P3(mm) 27,27 7,53 0,29 9,00 49,00 27,60
AOL (cm?) 31,99 4,57 0,18 19,00 50,00 14,29
RCG 0,78 0,19 0,01 0,26 1,37 23,88
RP (%) 30,59 1,78 0,07 23,98 34,80 5,83

! RCARNE - rendimento de carne, RGORD - rendimento de gordura e pele, RC -
rendimento de carcaga, CCMB -comprimento de carcaga pelo método brasileiro, CCMA
- comprimento de carcaga pelo método americano, ETM - espessura média de toucinho,
P, - espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, P, - espessura de toucinho a 6,5 cm da
linha dorsal, P3 , espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal, AOL -4rea de olho de
lombo, RCG - relago carne:gordura pelo MBCC, RP - rendimento de pernil,
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O rendimento de carne (RCARNE) na carcaga foi de 49,49% (0,12%).
Este valor do erro padrdo representa 0,24% da média, sendo considerado um
valor pouco expressivo. Esse resultado é confirmado pelo baixo coeficiente de
variagdo (6,28%), o que indica que essa caracteristica apresenta pouca
variabilidade. A porcentagem de rendimento de gordura (RGORD) média foi de
27,38 (0,13) representando o erro 0,47% do valor da média, sendo também

considerado um valor de pequena magnitude.

O rendimento de carcaga obtido (81,31%,) estd dentro dos limites
encontrados na literatura. Os animais apresentaram elevada espessura de
toucinho (35,39 mm) maior do que as encontradas por Catalan (1986) 21,3mm, e
Almeida Neto (1992) 30,7mm. Semelhantemente, os valores de P, também se
apresentaram superiores as médias encontradas por Oliveira (1988). Esses
resultados evidenciam alta porcentagem de gordura na carcaga dos animais
avaliados, o que pode ser explicado pela reduzida sele¢@o a que esse plantel tem

sido submetido.

As demais estatisticas descritivas das caracteristicas de classifica¢do de
carcaga apresentam valores dentro dos limites encontrados na literatura. Os
resultados de RCARNE e RGORD estdo coerentes com o0s resultados
encontrados por Quijandria et al. (1970), Oliveira (1988) e Almeida Neto
(1992).

4.2 Estrutura de correlagies

Pelos coeficientes de correlagdo entre as varidveis estudadas (Tabela 2)
observa-se que as medidas espessura de toucinho média (ETM), espessura de
toucinho a 4 cm da linha dorsal (P)), a 6,5 cm da linha dorsal (P;) ¢ a 8 cmda

linha dorsal (P;), e também a relagcdo carne:gordura (RCG) tiveram correla¢bes
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negativas com RCARNE, quando foram avaliadas individualmente, as quais,

embora ndo muito altas, foram significativas (P<0,01).

O fato de essas correlagbes serem negativas € facilmente explicavel,
tendo em vista que estas medidas estdo associadas a quantidade de gordura, que
é inversamente proporcional 3 quantidade de carne. Apresentaram correlagao
positiva (P<0,01) com RCARNE as varidveis CCMB, CCMA, AOL e RP.
Resultado semelhante foi obtido por Almeida Neto (1992), segundo o qual RP e
AOL apresentaram correlago genética positiva com algumas caracteristicas que
avaliam a quantidade de camme na carcaga. A tinica medida que n@o apresentou
correlagio significativa com o RCARNE foi RC. Esse resultado contraria os
obtidos por Schneider (1982) Oliveira (1988) e Almeida Neto (1992) os quais

obtiveram correlag@o negativa entre RC e RCARNE.

A varidvel que apresentou maior correlagido positiva estimada com
RCARNE foi AOL, sendo que a varidvel com a maior correlagio negativa foi
RCG. Estes resultados indicam que a AOL é um indicador da quantidade de
carne presente no animal, o que coincide com os resultados observados por
Smith & Pearson (1986) e McLaren (1987) enquanto uma selegdo para redugéo
na RCG também poderd aumentar RCARNE.
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TABELA 2. Coeficientes de correlagdo entre rendimento de carne (RCARNE) e
rendimento de gordura e pele (RGORD) com as medidas de
avaliagdo da carcaga, e a significincia do teste de hipétese
H,:p, =0, paraas varidveisie j (i# = 1, 2, ..., 10).

Varisvels'
RGORD RC? CCMB CCMA ETM Py ) 23 Ps AOL RCG RP
RCARNE -09077 00018 0,1494 0,1855 -04203 -04783 -0,4421 -0,4278 0,5091 -0,5988 0,2216
0,0001 09632 0,0001 0,0000 0,001 00001 00001 00001 00001 00001 0,0001

Varidvels

RGORD 1,0000 00807 -0,1657 -0,2535 0,5093 06039 05628 05538 -04958 06761 -0,2433
00377  0,0001 0,0001 00001 0,001 0000] 00001 00001 00001 0,0001
RC 10000 0,1843 0,1223 0,1604 0.1235 0079 00661 0,139 01131 -0,1777
0,0001 0,006 0,000 0,014 00404 0,089 0,0003 0,0035 0,000l
CCMB 1,0000 06776 -0.2128 -0,2341 -0,2084 -0,2155 0,0684 -0,1480 -0,1457
0,0001 0,000 00001 0,0001 00001 00781 0,0001 0,0002
CCMA 1,0000 -0,1651 -0,2605 -0,2499 -0,2421 0,1505 -0,2435 -0,0116
0,0001 0,0001 0,0001 0,000 0,001 00001 0,7655
ET™M 10000 06769 0629 06261 -0,0615 04385 0,1585
0,000 0,000 00001 0,1134 0,0001 0,0001
P 10000 08657 08427 -02449 06585 0,1109
0,0001 0,0001 0,0001 0,000t 0,0042
P; 1.0000 09506 -0,2513 0,6295 0,1404
' 0,000  0,0001 0,000 00003
Py 1,0000 -0,2422 06139 0,1403
0,0001  0,0001 0,0003
AOL 10000 -0,5968 0,2507
0,000  0,0001
RCG 1,0000 -0,2228
0,0001

'RC: rendimento de carcaga , CMB: comprimento de carcaga pelo método brasileiro , CMA:
comprimento de carcaca pelo método americano , ETM: espessura média de toucinho , P,:
espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal , P,: espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal
,Py: espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal , AOL : drea de olho de lombo , RCG: relagio
came:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pemnil.

2NS - Nivel de significancia.

Com relagdo aos coeficientes estimados para rendimento de gordura e
pele (RGORD), nota-se (Tabela 2) que CCMB, CCMA, AOL e RP
apresentaram correlages negativas (P<0,01). Este resultado é considerado

normal tendo em vista que estas varidveis estdo diretamente associadas com
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RCARNE. As varidveis ETM, P, P2, P;e RCG apresentaram, como ja esperado,
correlagdes positivas (P<0,01) com RGORD, enquanto RC apresentou baixa
correlagdo positiva, diferentemente do resultado encontrado por Almeida Neto
(1992) que observou correlagio genética semelhante em sentido mas com
diferenga de magnitude. As espessuras medidas na altura da iltima costela
apresentaram correlagdes semelhantes com RGORD, sendo iguais a 0,60; 0,56 e
0,55 para P,, P, e P;, respectivamente. Este resultado contraria os encontrados na
literatura, segundo os quais apenas P, mostra ser a melhor medida de espessura

de toucinho para predizer a qualidade da carcaga.

Buscando elucidar a estrutura de relagfio existente entre as varidveis, a
analise de agrupamento forneceu os resultados apresentados nos dendogramas
das Figuras 2 e 3. Adotando-se o ponto de corte em torno de 0,45 na disténcia de
ligagdo na Figura 2 e de 0,38 na Figura 3, de forma arbitréria como € realizado
pela maioria da literatura especializada (Johnson & Wichemn, 1988) verificou-se
que na Figura 2 formaram-se 6 grupos distintos de varidveis: RCARNE e RCG;
AOL; RP; RC, CCMA e CCMB; e, finalmente, P, P,, P; € ETM. Os resultados
obtidos no caso de RCARNE permitem supor que hd uma maior associagio da
varidvel RCG com o rendimento de carne (RCARNE) seguido pela AOL, sendo

que as demais tém pouco relacionamento com RCARNE.

Verificou-se também que as varidveis P; e P, sdo as mais similares por

possuirem o menor ponto de fusdo (menor distancia de ligagao).

A Figura 3 apresenta o dendograma substituindo a varidvel RCARNE
por RGORD. Verificou-se a mesma tendéncia para formag@o dos grupos, com 7
grupos neste caso, sendo que a varidvel ETM formou um grupo independente,
indicando que estas sdo medidas com bastante similaridade, ou seja, devem

conter grande parte de informagdes redundantes mutuamente.
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FIGURA 2. Dendograma resultante da anlise de agrupamento (cluster analysis)
utilizando como medida de dissimilaridade 1-l r | (r: correlagdo de
Pearson) e o método do vizinho mais distante para a varidvel
rendimento de carne (RCARNE) e as medidas rendimento de
carcaga (RC) comprimento de carcaga pelo método brasileiro
(CCMB) comprimento de carcaga pelo método americano
(CCMA) espessura média de toucinho (ETM) espessura de
toucinho a 4 cm da linha dorsal (P;) espessura de toucinho a 6,5
cm da linha dorsal (P,) espessura de toucinho a 8 cm da linha
dorsal (P;) 4rea de olho de lombo (AOL) relagdo carne:gordura
pelo MBCC (RCG) e rendimento de pernil (RP).
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FIGURA 3. Dendograma resultante da andlise de agrupamento (cluster analysis)
utilizando como medida de dissimilaridade 1-I r | (r: correlagio de
Pearson) ¢ o método do vizinho mais distante, para a varidvel
rendimento de gordura e pele (RGORD) e as medidas rendimento
de carcaga (RC) comprimento de carcaga pelo método brasileiro
(CCMB) comprimento de carcaga pelo método americano (CCMA)
espessura média de toucinho (ETM) espessura de toucinho a 4 cm
da linha dorsal (P,) espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal
(P,) espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal (P;) drea de olho
de lombo (AOL) relagio carne:gordura pelo MBCC (RCG) e
rendimento de pernil (RP).

4.3 Importéncia das varidveis para avaliar a qualidade da carcaca

No modelo completo observa-se, pelos coeficientes de determinagdo
parcial e respectiva significincia do teste de hipétese (Tabela 3) que as medidas
RC, CCMB, CCMA, P, P, e P; apresentaram os menores coeficientes de

determinagdo parcial, sendo todos ndo significativos (P<0,01). As varidveis
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ETM, AOL, RCG e RP mostraram maiores coeficientes de determinagdo parcial,
sendo todos eles altamente significativos (P<0,01). Para este modelo, os
coeficientes de determinagdo parcial para estas varidveis (6,64; 8,33; 2,17 e
4,37%) mostram que elas foram as que mais contribuiram para a variagio do
rendimento de carne (RCARNE).

TABELA 3. Coeficiente de determinagio parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de came (RCARNE) e significdncia do teste da hipétese

H, : p,(parcial) = 0

Variév!  DETERMINAGAO Stgnificncia
aridvel AR (4(72) H, : p,(parcial) = 0
RC 0,73 0,0286
CCMB 0,15 0,3287
CCMA 0,02 0,7266
ET™M 6,64 0,0001
P1 0,59 0,0485
P2 0,05 0,5672
P3 0,08 0,4642
AOL 8,33 0,0001
RCG 2,17 0,0002
RP 4,37 0,0001

! RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de Carcaga pelo método brasileiro,
CCMA: comprimento de carcaga pelo método americano, ETM: espessura média de
toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, P,: espessura de toucinho a
6,5 cm da linha dorsal, P;: espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal , AOL : 4rea de
olho de lombo , RCG: relagdo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.
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Como possiveis redundancias entre varidveis podem mascarar o efeito de

algumas delas, procedeu-se 2 eliminagdo daquela com o menor coeficiente de
determinagdo parcial e que tenha sido nio significativo ( p;(parcial)>0,01) .

Assim sendo, a varidvel CCMA foi a primeira a ser eliminada, demonstrando

que apresentou maior informacio redundante.

Apés a eliminagio de CCMA, encontrou-s¢ a mesma tendéncia
destacada no modelo anterior com relagéo aos coeficientes de determinag@o
parcial das varidveis RC, CCMB, P, P; e P;, ETM, AOL, RCG e RP com
RCARNE (Tabela 4). As varidveis CCMB e P; embora tenham se aproximado
mais do valor da significAncia (P<0,01) continuaram apresentando-se nao
significativas. Comparando as estimativas do modelo completo (Tabela 3) com
as do modelo sem CCMA (Tabela 4) para RC, CCMB, P, e P;, obtém-se

mudangas inexpressivas.
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TABELA 4. Coeficiente de determinagio parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de came (RCARNE) e significincia do teste da hipétese

H, :p,(parcial) = 0

Varidvel' Coeficiente de .Signiﬁc@da
determinacio parcial (%) H,: Pij(ParCIa]) =0

RC 0,73 0,0292
CCMB 0,15 0,3214
ETM 6,72 0,0001
Pl 0,59 0,0493
P2 0,05 0,5802
P3 0,08 0,4702
AOL 8,32 0,0001
RCG 2,16 0,0002
RP 4,36 0,0001

! RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de carcaga pelo método brasileiro,
ETM: espessura média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, P,:
espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal, P;: espessura de toucinho a 8 cm da linha
dorsal, AOL: érea de olho de Jombo, RCG: relagiio carne:gordura pelo MBCC; RP:
rendimento de pernil.

Esse resultado pode ser explicado observando as correlagdes entre
CCMA ¢ P, P,eP3, ETM, AOL, RCG e RP (Tabela 2). Verificou-se que a maior
correlagdo, redundincia, ocorre com o par CCMA e AOL, mostrando que AOL

¢ mais influenciada pela varidvel eliminada (CCMA).

No segundo modelo, a medida de maior redundincia foi P,, sendo esta
eliminada neste estdgio. Comparando as estimativas do modelo anterior (Tabela
4) com as do modelo sem P, (Tabela 5) observa-se, pelos coeficientes de

determinagdo parcial e respectiva significancia do teste de hipétese, que as



medidas RC, CCMB, P, e P; apresentaram os menores coeficientes de
determinagdo parcial, todos ndo significativos. As varidveis CCMB e P; embora
tenham se aproximado mais do valor da significincia (P<0,01) continuaram ndo

significativas.

TABELA 5. Coeficiente de determinagio parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de came (RCARNE) e significincia do teste da hipétese

H,: pij(parcial) =0

Variavel' ~ Coeficiente de Signiﬁ@fldﬂ
determinaciio parcial (%) H, : p,(parcial) = 0
RC 0,72 0,0294
CCMB 0,14 0,3304
ETM 6,73 0,0001
P1 0,78 0,0235
P3 0,03 0,6400
AOL 8,33 0,0001
RCG 2,21 0,0001
RP 4,32 0,0001

! RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de carcaga pelo método brasileiro,
ETM: espessura média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, P;:
espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal, AOL: drea de olho de lombo, RCG:
relagdo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

No terceiro modelo eliminou-se a varidvel P; porque ela apresentou o
menor coeficiente de determinagio parcial. Neste caso, os resultados sem P;
(Tabela 6) evidenciam que o RC, o CCMB e o P, apresentaram coeficientes de

determinag@o parcial menores, todos eles ndo significativos. Como CCMB
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apresentou o menor coeficiente de determinagdo parcial neste modelo, foi

eliminada, sendo considerada a que apresentou maior redundéncia.

TABELA 6. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de came (RCARNE) e significdncia do teste da hipétese

H,: p;(parcial) =0

Varigvel' Coeficiente de .Signiﬁcﬁr.lcia
determinacio parcial (%) H, : p;(parcial) = 0
RC 0,70 0,0313
CCMB 014 0,3286
ET™ 6,72 <0,0001
P1 0,95 0,0124
AOL 8,34 <0,0001
RCG 2,18 0,0001
RP 4,44 <0,0001

' RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de carcaga pelo método
brasileiro, ETM: espessura média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm
da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo, RCG: relagdo came:gordura pelo
MBCC; RP: rendimento de pernil.

O coeficiente de determinagdo parcial da varidvel P,, apresentado na
Tabela 7, mostra um valor pr6ximo da significéncia (P< 0,01). Neste modelo, a
varidvel a ser eliminada foi RC, por ter apresentado menor coeficiente de

determinagéo parcial €, conseqiientemente, maior redundéncia.
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TABELA 7. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de carne (RCARNE) e significincia do teste da hipétese

H;: P; (parcial) =0

Varigvel!  Coeficiente de determinaggio .Signiﬁ(!ﬁfwia
parcial (%) H, :p,(parcial) =0
RC 0,88 0,0161
ETM 6,92 <0,0001
Pl 1,02 0,0094
AOL 8,30 <0,0001
RCG 2,22 0,0001
RP 4,38 <0,0001

! RC: rendimento de carcaga , ETM: espessura média de toucinho, P;: espessura de
toucinho a 4 cm da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo, RCG: relagdo
carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

Observa-se, na tabela 8, que a varidvel P, apresenta o menor coeficiente
de determinagdo parcial (0,98) ou seja, dentre as varidveis consideradas no
modelo, foi a que menos contribuiu para os valores d¢ RCARNE. Sendo assim,

esta foi ailtima varidvel a ser eliminada do modelo.
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TABELA 8. Coeficiente de determinagio parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de came (RCARNE) e significincia do teste da hipétese

H,: p; (parcial) = 0

Varidvel' Coeficiente de ?igniﬁcﬁpda
determinacio parcial (%) H, :p,(parcial) =0
ET™M : 6,51 <0,0001
Pl 0,98 0,0111
AOL 10,06 <0,0001
RCG 1,94 0,0003
RP 3,73 <0,0001

! ETM: espessura média de toucinho , P,: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal ,
AOL : édrea de olho de lombo , RCG: relagio carne:gordura pelo MBCC; RP:
rendimento de pernil.

Na Tabela 9 encontram-se os resultados dos coeficientes de
determinagdo parcial e a respectiva significincia do teste de hipétese das
varidveis ETM, AOL, RCG e RP que apresentaram maiores estimativas,
mostrando serem as varidveis que mais influenciam o rendimento de came
(RCARNE). Este resultado confirma os resultados de Schneider et al. (1982)
Oliveira (1988) e Almeida Neto (1992) os quais observaram que as varidveis
ETM, AOL, RCG e RP s3o boas medidas para predxzer a quantidade de carne na
carcaga. Smith & Pearson (1986) e McLaren ( 1987) também observaram que a
AOL é um indicador da quantidade de camne presente no animal. Almeida Neto
(1992) afirma ser o RP o melhor estimador para a quantidade de carne e de

cortes magros na carcacga.
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TABELA 9. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento

de camme (RCARNE) e significdncia do teste da hip6tese
H,: pij(parcial) =0

Variavel! Coeficiente de .Significﬁr.lcia
determinagio parcial (%) H, : p,(parcial) = 0
ETM 11,51 <0,0001
AOL 9,55 <0,0001
RCG 4,92 <0,0001
RP 3,07 <0,0001

! ETM: espessura média de toucinho, AOL: 4rea de olho de lombo, RCG: relagéo
carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

Em relagdo ao rendimento de gordura observa-se, pelos coeficientes de
determinagéo parcial e a respectiva significincia do teste de hipétese (Tabela 10)
que as variaveis ETM, P,, AOL, RCG e RP mostraram maiores coeficientes de
determinagdo parcial, sendo todos eles significativos (P<0,01). Portanto, s@o as

variéveis que mais influenciam o rendimento de gordura (RGORD).
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TABELA 10. Coeficiente de determinagio parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significdncia do teste da hipétese

H,: p; (parcial) = 0

Varidvel Coeficiente de .Significﬁ!lcia
determinagio parcial (%) H, :p,(parcial) =0
RC 0,02 0,7032
CCMB 0,02 0,6900
CCMA 0,66 0,0383
ETM 8,11 0,0001
P1 1,90 0,0004
P2 0,00 0,8621
P3 0,07 0,4961
AOL 7,39 0,0001
RCG 2,50 0,0001
RP 8,16 0,0001

! RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de carcaga pelo método
brasileiro, CCMA: comprimento de carcaca pelo método americano, ETM:
espessura média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal,
P,: espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal, P;: espessura de toucinho a 8
cm da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo, RCG: relagdo came:gordura
pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

P, RC, CCMB e P; apresentaram os menores coeficientes de
determinagdo parcial, sendo todos eles nio significativos (P>0,01). Eliminou-se,
entdo, a varidvel com menor coeficiente de determinagio parcial e que tenha
sido ndo significativo, tendo em vista que possiveis redundancias entre varidveis

podem mascarar o efeito de algumas delas. Nesse primeiro passo, a varidvel P,,
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de menor coeficiente de determinacdo parcial (0,00), com teste da hipdtese nao
significativo, foi eliminada do modelo. Repetiu-se o processo até que todas as

varidveis apresentassem significancia a 1 % para o teste dessa hipétese.

O resultado dos coeficientes de determinagéo parcial das varidveis RC,
CCMB, CCMA, ETM, P,,P3, AOL, RCG e RP com RGORD (Tabela 11) em um
modelo eliminando RC, mostra a mesma tendéncia destacada no modelo

anterior.

TABELA 11. Coeficiente de determinagéo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significincia do teste da hip6Stese

H,: pij(parcial) =0

Varidvel' Coeficiente de -Significﬁroncia
determinacgo parcial (%) H,: Py (parcial) =0
RC 0,02 0,7043
CCMB 0,03 0,6809
CCMA 0,66 0,0369
ETM 8,11 <0,0001
Pl 2,18 0,0001
P3 0,30 0,1629
AOL 7,39 <0,0001
RCG 2,52 <0,0001
RP - 8,18 <0,0001

' RC: rendimento de carcaga, CCMB: comprimento de carcaga pelo método
brasileiro, CCMA: comprimento de carcaca pelo método americano, ETM:
espessura média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal,
P;: espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo,
RCG: relagdo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.
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As varidveis ETM, AOL, RCG e RP continuaram apresentando-se
altamente significativas (P<0,01) sendo que CCMA aproximou-se ainda mais do
valor da significdncia (P<0,01). Verificaram-se pequenas alteragdes nos
coeficientes de determinagdo para AOL e RP, quando se comparam as
estimativas do modelo completo (Tabela 10) com as do modelo sem P, e sem
RC (Tabela 12) mostrando que AOL e RP sio mais influenciadas pelas varidveis
eliminadas. Neste modelo, a varidvel a ser eliminada foi CCMB, pois apresentou

menor coeficiente de determinagéo parcial.

TABELA 12. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significincia do teste da hip6tese

H,: P; (parcial) =0

Varidvel Coefigiente de Significﬁl.lcia
determinagéo parcial (%) H,: p;(parcial) =0
CCMB 0,02 0,7172
CCMA 0,67 0,0358
ETM 8,12 <0,0001
Pl 2,16 0,0002
P3 0,31 0,1543
AOL 8,04 <0,0001
RCG 2,50 <0,0001
RP 8,33 <0,0001 T

! CCMB: comprimento de carcaga pelo método brasileiro, CCMA: comprimento de
carcaga pelo método americano, ETM: espessura média de toucinho, P,: espessura de
toucinho a 4 cm da linha dorsal, P;: espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal, AOL:
drea de olho de lombo, RCG: relagdo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de

pernil.
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Na Tabela 13, P; mostrou-se como tendo a menor estimativa do

coeficiente de determinagdo parcial com RGORD, sendo eliminado do modelo.

TABELA 13. Coeficiente de determinagao parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significancia do teste da hipdtese

H,: pij(parcial) =0

Variavel' C.oefigiente d.e .Significﬁr-mia
determinacgo parcial (%) H,: Pij(parmal) =0
CCMA 0,94 0,0127
ET™ 8,13 <0,0001
ol 2,15 0,002
F 031 0,1525
AOL 8,03 <0,0001
RCG 2,52 <0,0001
RP 8,59 <0,0001

'CCMA: comprimento de carcaga pelo método americano, ETM: espessura
média de toucinho, P;: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, P
espessura de toucinho a 8 cm da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo,
RCG: relagdo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

Pode-se observar (Tabela 14) que a varidvel CCMA apresenta o menor
coeficiente de determinagdo parcial (0,97%), mostrando ser uma medida que

pouco influencia o rendimento de gordura (RGORD) e sendo esta eliminada

neste estagio.
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TABELA 14. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significdncia do teste da hipétese

H,: pij(parcial) =0

Varigvel' Coeﬁsiente de Significﬁn.‘cia
determinacio parcial (%) H,: Py (parcial) = 0
CCMA 0,97 0,0114
ETM 8,59 <0,0001
ol 497 <0,0001
AOL 8,03 <0,0001
RCG 2,85 <0,0001
RP 8,32 <0,0001

! CCMA: comprimento de carcaga pelo método americano, ETM: espessura média de
toucinho, P,: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal, AOL: 4rea de olho de lombo,
RCG: relagéo carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento de pernil.

Os coeficientes de determinagdo parcial e a respectiva significincia do
teste de hipétese das varidveis ETM, P;, AOL, RCG e RP (Tabela 15)
apresentaram maiores estimativas (8,46; 5,48; 8,17; 3,03; 8,12) mostrando
serem as varidveis que mais influenciam o rendimento de gordura (RGORD).
Esses resultados se assemelham aos encontrados por Oliveira (1988) quando se
referem a AOL e ETM, porém diferem dos resultados encontrados na literatura
com relagdo ao Py, pois a medida que aparece como sendo a melhor para
predizer a quantidade de gordura no animal € a P,. A RCG est4 de acordo com
os relatos anteriores, mostrando ser uma medida razodvel da qualidade da

carcaga.

38



TABELA 15. Coeficiente de determinagdo parcial (tipo II) entre as varidveis
consideradas no modelo com a varidvel que avalia o rendimento
de gordura (RGORD) e significincia do teste da hipétese

H,: pij(parcial) =0

Varigve!  Coeficiente de determinacio .Signific:‘ir.lcia
parcial (%) H,: pij(parmal) =0
ETM 8,46 <0,0001
Pl 5,48 <0,0001
AOL 8,17 <0,0001
RCG 3,03 <0,0001
RP 8,12 <0,0001

'ETM: espessura média de toucinho, P: espessura de toucinho a 4 cm da linha dorsal,
AOL: drea de olho de lombo, RCG: relag@o carne:gordura pelo MBCC; RP: rendimento

de pernil.
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5 CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos no presente trabalho, pode-se concluir
que:
- Todas as medidas de classificagdo estio associadas com a qualidade da
carcaga, exceto o rendimento de carcaga;
- E possivel avaliar indiretamente os rendimentos de carne e gordura da carcaga

avaliando-se apenas as medidas de ETM, AOL, RCG e RP; para rendimento

de gordura, além destas, a avaliagao de P, também é importante;

- As medidas de drea de olho de lombo e espessura de toucinho, conforme
propostas pelo MBCC, mostraram-se como sendo as que melhor avaliam a

quantidade de carne e gordura na carcaga.
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