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RESUMO

Nos ultimos anos, a cafeicultura brasileira vensaado por mudancas
importantes motivadas por novos mercados consupsdonais atentos as
guestdes do processo produtivo relacionadas arpages® ambiental, a saude
do trabalhador rural, as condicfes de vida da famital, a qualidade do café e
a seguranca alimentar, entre outras. Tais mercgdestemuneram melhor por
um café diferenciado, exigem dos cafeicultores ac@ol de praticas mais
sustentaveis de producgédo cafeeira. No caso dasuabees familiares, para que
essas mudancas valorizadas pelos consumidores sefaoadas em prética, é
importante o estabelecimento de politicas que léaréan o associativismo e o
cooperativismo, além da producao eficiente e catestde cafés diferenciados.
Esse café deve ser de elevada qualidade, prodpeidmeio de um programa
técnico criterioso, capaz de posicionar decisivdees arranjos produtivos
perante esses mercados que estdo cada vez maisigeddas propriedades
cafeeiras familiares. O presente trabalho objetigstudar o perfil técnico e
socioeconémico de 56 cafeicultores -certificadBair Trade, filiados a
Associacdo de Cafés Especiais do Norte PioneiroPdmna (ACENPP),
participantes do projeto “Cafés Especiais” e irdatgs do programa “100%
Qualidade” e caracterizi-los em funcdo das pratigaicolas adotadas em suas
propriedades cafeeiras. Para a obten¢éo dos dadearapo, foi utilizado um
guestionario estruturado tipo “Survey” entre os esede marco a maio de 2015
e as andlises das informagfes ocorreu com o usBP&S 17.0 Statistical
Package for the Social SciengePrimeiramente, observou-se a existéncia de
diferencas significativas entre os cafeicultoregue possibilitou a identificacéo
de dois grupos de entrevistados. O primeiro grapfofmado por cafeicultores
com menor &rea de propriedade e menor producadd deuzafé, porém com
maior alinhamento técnico com as diretrizes do €wono tocante as boas
praticas agricolas, mas que apresentam dificuldadeportantes na
comercializacdo do café e o segundo grupo, cofdgitpor cafeicultores que
possuem propriedades maiores, mais diversificadastq ao cultivo agricola,
gue realizam a comercializacdo do café de formas nediciente, porém,
apresentam limitagcfes técnicas importantes no gsogarodutivo.

Palavras-chave: Sustentabilidade. AssociativismoasB praticas agricolas.
Cafeicultura. Certificacao.



ABSTRACT

In recent years, the Brazilian coffee productiors lh&en undergoing
major changes motivated by new more attentive comesumarkets to the
questions of the production process related torenriiental preservation, health
of rural workers, the living conditions of ruralnféies, the coffee quality and
safety food, among others. Such markets, whichbedter for a different coffee
requires from the farmers to adopt more sustaingiykctices of coffee
production. For family farmers, so that these cleangalued by consumers are
put into practice, it is important to establishipi@ls that strengthen associations
and cooperatives, as well as efficient and congtesduction of differentiated
coffees. This coffee must be of high quality, prosti by means a careful
technical program able to decisively position thesters before these markets
that are increasingly close to the family coffeerfs. In this study the objective
was to study the technical and socioeconomic rafil56 farmers certifieBair
Trade affiliated to the Specialty Coffee Association Mbrte Pioneiro of
Parana (ACENPP), participants of the "Specialty Coffeeilanembers of the
"100% Quality" and characterize them in terms afadgural practices adopted
in their coffee farms. To obtain the data in theldfj it was used a structured
questionnaire "Survey" between the months of MahVay 2015 and the
information analysis occurred with the use of SR39 (Statistical Package for
the Social Sciences). First, there is the existeoicesignificant differences
between the farmers, which allowed the identifmatof two interview groups.
The first group was formed by farmers with loweomerty area and lower
annual production of coffee, but with greater técah alignment with the
guidelines of the project regard to good farmingctices, but which have major
difficulties in coffee marketing and the secondugroconsisting of farmers who
have larger farms, more diversified as the cropclvperform coffee marketing
more efficiently, however, present significant teiclal limitations in the
production process.

Keywords: Sustainability. Associations. Good adtimal practices. Coffee
production. Certification.
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1 INTRODUCAO

Desde sua chegada ao Brasil, pelas méos do Salgenterancisco de
Melo Palheta, em 1727, sob o designio do Capitdnef@é do Estado de
Maranh&do e Gréo-Pard, Jodo da Mata da Gama, oterafésido a base do
desenvolvimento de todas as regides nas quais tévada, promovendo
mudancas significativas em diversos aspectos dedsmte.

Apébs pouco mais de 90 anos de sua introducdo nsil Bease produto
agricola nativo do continente africano, insere s pe lista dos produtores e
exportadores de café, tendo importante papel nengdel/imento de muitos
estados brasileiros, na origem de cidades, nausbede estradas e linhas
férreas, oportunizando trabalho para milhares desqas ligadas direta ou
indiretamente ao seu cultivo.

A adaptacdo do cafeeiro as condicdes de cultivBrasil é reconhecida
tanto por fatores edafoclimaticos regionais ondealévado, quanto pela forma
com que foi acolhido por todos que lidam com autaltA cafeicultura faz parte
da histéria de muitas familias, como principal éode renda para seu sustento,
transmitindo de geracéo a geracdo os conhecimertgsvalores do homem do
campo.

A cafeicultura, distinta por sua significativa peigacdo no agronegécio
brasileiro, é tida como importante agente do desgimuento social e
econdmico do pais, promovendo melhorias continwagrdcesso produtivo,
demandadas pelos consumidores.

Nos ultimos anos, observa-se que a cafeiculturgilbira vem passando
por mudangas motivadas por novos mercados maidosteds questdes
relacionadas & preservacdo ambiental, a saulde adballtador rural e as
condi¢cBes de vida da familia rural, & qualidadeafé e a seguranga alimentar,

entre outras.
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O Brasil, que ocupa o status de maior produtor nalinde café
commoditye o segundo maior consumidor, passa a ser reddohesmo um
importante produtor de cafés sustentaveis, comdgraantagem perante outros
paises nesse segmento, pela sua vasta area isdriitopela diversidade de
condicbes de cultivo encontradas nas suas regiffei@s. Essa complexa
relacdo planta x ambiente x manejo reflete em caf@®m caracteristicas
sensoriais distintas, capazes de atender aos aéversrcados consumidores.

Nesse contexto, evidencia-se a importdncia da ficagio de
propriedades como ferramenta norteadora da prodingependente do selo ou
apelo comercial que apresentam, requerendo dogulsdees adaptacdes do
sistema produtivo para o atendimento a uma sérigedems estabelecidas,
capazes de promover a reorganizacdo da cadeiatipeodio café e, ao final,
atestando o cumprimento dos padrfes técnicos,isaciambientais exigidos
pelo mercado consumidor.

Objetivou-se, com este trabalho, caracterizar ofilpéécnico e
socioeconémico dos cafeicultores certificaffag Trade,filiados a Associacao
de Cafés Especiais do Norte Pioneiro do Parana KREE, participantes do
projeto “Cafés Especiais” e integrantes do progrdi20% Qualidade” e
caracteriza-los em fungéo das praticas adotadasasnpropriedades cafeeiras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O cenério da cafeicultura no Brasil

2.1.1 A evolucao da cafeicultura brasileira

A espécieCoffea arabical. é originaria da regido localizada entre o
sudoeste da Etiépia, sudeste do Sudao e norte éoi&una faixa de altitude de
1.000 a 2.000 metros (GUERREIRO FILHO et al., 2088)a dispersédo ocorreu
por volta do século XVII, através do Iémen, quafaldevado aos mercadores
arabes e largamente difundido. A partir desse mwmencafé foi distribuido e
consumido em varios paises europeus até que azdesks o trouxeram para o
cultivo na América, onde atualmente é o SurinamENRES; GUIMARAES;
SOUZA, 2002).

Em 1727, algumas plantas e sementes foram intidekino Brasil e a
cultura foi levada aos estados do Para, Marant@ahé, chegando ao Rio de
Janeiro em 1774 (MATIELLO et al., 2005), quandouttieo foi ampliado. Por
volta de 1820, segundo Mendes e Guimardes (199fai® passou a ser
considerado exportador de café, tendo seu cultivpliado para as regiées do
Vale do Paraiba, em 1825 e, também, para os estied&sio Paulo e Minas
Gerais (MATIELLO et al., 2005).

Fraga (1963) relatou que o café chegou em momegortante para 0s
estados brasileiros, ressentidos pelo impacto ediod gerado pelo
esgotamento da mineracdo, o que pode concedertuaacdio cafeeiro vasta
disponibilidade de méo de obra para desbravamentterdas e cultivo. Essa
surpreendente expansao da cafeicultura proporci@mu‘'café”, em curto
intervalo de tempo, se tornar o maior produto dpoHacdo e 0 pais se

posicionasse como maior produtor mundial, respatalgror aproximadamente
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45% da producdo mundial, em 1845 (MENDES; GUIMARAESDUZA,
2002).

No estado de Sao Paulo, o café tornou-se difedmaan relacdo ao
produto obtido no Rio de Janeiro por questfes imladas ao ambiente de
cultivo, o que gerou um produto de melhor qualidadenais procurado e,
também, devido ao aparecimento das estradas ae feque permitiu rapida
expansao da cultura, tanto pelo fornecimento de d&mbra quanto pelo
escoamento do produto até o Porto de Santos. A dartl894 até 1960, Sao
Paulo firmou-se como estado maior produtor de adépais, quando é
sobrepujado pela cafeicultura Paranaense (FRAGA3)1Nesse periodo, 0
mesmo autor relatou que o café mantinha-se entrpradutos agricolas de
maior expressdo nas exportacBes brasileiras, jemt@gmcom o aclcar, a
borracha e o algodéo.

Importante destacar, que nesse periodo ocorredabedscimento de
uma politica de fortalecimento da industrializaghio pais e isso provocou a
criacdo de regulamenta¢cdes importantes para achifea brasileira a partir de
entdo. Segundo Moricochi e Martin (1994), esse ra@rfai motivado pelas
dificuldades na importacdo de produtos industdalos durante as grandes
guerras e, também, pelas manifestacGes que indicgua a industrializacéo era
a Unica forma de livrar os paises da América Latinasubdesenvolvimento,
ambas ocorridas em um periodo de baixos precosmcaldas pelo café no
mercado internacional.

Essa conjuntura levou ao estabelecimento de uemngistle cotas anuais
basicas pelos paises produtores latino-americad@R{COCHI; MARTIN,
1994), denominados Acordos Internacionais de CAf€)( pelos quais cada
pais produtor s6 poderia exportar uma parte dgpaducao e os cafeicultores
ndo podiam se beneficiar dos maiores precos dormaféercado internacional
(HOMEM DE MELO, 1994).
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A cafeicultura brasileira passou por periodo deestémulo e queda nos
indices técnicos. A producdo, que em 1948/194%septava quase 50% do
total produzido no mundo, com montante aproximaeld® 1 milhdes de sacas
de 60 kg de café beneficiado, declinou até valprégsimos a 28,7 milhdes, o
que representava menos de 30% (HOMEM DE MELO, 1994)

O primeiro AIC ocorreu em 1962, apds a ocorrénaasdcessivas
sansOes sobre as exportacdes brasileiras de cafénos de 1958 e 1959, no
mesmo ano em que foi criada a Organizacdo Intenakdo Café (OIC), em
Londres. Posteriormente, foram estabelecidos mzgsAIC em 1968, em 1975
e 1983. Esse ultimo durou até 1989, quando forapessas suas clausulas e o
mercado cafeeiro “despencou”, causando ainda mdfisuldades aos
cafeicultores brasileiros, que estiveram submetidas uma politica
desmotivadora por pressdo dos maiores importadaraadiais de café
(MORICOCHI; MARTIN, 1994).

Naguela época, os demais paises exportadores @emeasionavam a
OIC no sentido de se estabelecer um novo AIC gasef@apaz de limitar o
mercado do café brasileiro, devido as importantggagens do pais quanto ao
nivel tecnolégico do setor. Ao contrario disso,inicio da década de 1990 o
setor cafeeiro brasileiro deparou-se com uma neaidade, a do “livre
mercado”, onde as decisdes econbémicas relevantasopdesenvolvimento do
setor poderiam ser tomadas sem as restricde<iartifocorridas nos ultimos
trinta anos (MORICOCHI; MARTIN, 1994).

Homem de Melo (1994) afirmou que o governo brasileidotou uma
politica correta em 1989, no momento em que rongmen o AIC e, ainda,
adicionou que o Brasil foi o Unico pais exportaqoe arcou verdadeiramente
com os 6nus dos AIC’s desde 1962. Nessa fase, mddida governamental
causou significativo impacto negativo ao setor @iafebrasileiro. O Instituto
Brasileiro do Café (IBC) foi extinto em 1990 e, sedo Matiello et al. (2005),
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foram eliminados todos os mecanismos de defesapdesos que cairam
bastante nesse periodo, o que refletiu no aband®tavouras e na reducéo do
parque cafeeiro, de 4,2 bilhdes de plantas em 1888 3,2 bilhdes em
1993/1994, com reducdo de aproximadamente 25%rdogaafeeiro nacional.

Em 1994, Moricochi e Martin (1994) afirmaram queais passava por
um momento de reconstrucéo do setor cafeeiro, assilglidades importantes
de expansdo, elevacdo da produtividade, melhoriguddidade, reducdo dos
custos de producdo, o que poderia conferir ao sgtoenorme potencial de
competitividade e a possibilidade de ocupar maetigpacdo no mercado
internacional ndo regulamentado pela cotizacaAlo's.

No contexto tecnoldgico, segundo 0S mesmos aut@esas aos
trabalhos de pesquisas agrondmicas brasileirascapacitacdo técnica dos
cafeicultores brasileiros, principalmente pela atfo das politicas publicas de
assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) pedtades produtores de café, a
cafeicultura continuou como importante fonte de i&mp e renda, porém, sem a
determinacao de politicas norteadoras federaigppraovessem a revitalizacdo
do setor.

Dentre as ac¢Oes realizadas no sentido de promaréicalacdo nacional
da cafeicultura, pela unido das forcas que at@entstentavam o setor de forma
isolada e desarticulada, est4 a criacdo do Con&mliberativo de Politica do
Café, vinculado ao Ministério da Agricultura, Petaigze Abastecimento, em
1996 (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA,
EMBRAPA, 2015) e, em marco de 1997, a implementagdoConsércio
Brasileiro de Pesquisa e Desenvolvimento do Café byiscou a formalizacao e
aglutinagdo dos esforcos em prol da cafeicultuesil@ira, com definicdo de
linhas de pesquisas e gestédo dos recursos finasaiirsetor para o incremento

tecnoldgico.
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Matiello et al. (2005), informaram que de 1994 a0®Ohouve
significativa expansdo do parque cafeeiro naciodal,3,2 bilhdes para 5,5
bilhdes de plantas, um incremento de aproximadanéggs. A producdo
brasileira elevou-se de um patamar de 39 milhdesadas de 60 kg de café
beneficiado, com produtividades em torno de 17,@asapor hectare em
2000/2001 para a producdo total de aproximadamhteilndes de sacas, com
indice de produtividades médio de 2013/2014 de £3;8s por hectare.

Em termos de producdo mundial, entre 1990 e 199rasil foi
responsavel por 30,12%, correspondendo a 30,33 esilde sacas, em média
anual. Na década seguinte, a producdo mundialiatsadpr de 117,67 milhdes
de sacas, sendo o Brasil responsavel por 31,97p6aducao total com 37,62
milhdes de sacas. Finalmente, de 2010 a 2014, dugdio mundial atingiu
141,27 milhBes de sacas, sendo o Brasil respongér@3,54% dessa producgdo
(ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO CAFE, OIC, 2014a).

No mercado internacional do café, o Brasil tem gimside destaque
como maior produtor e exportador de café, segu&o Wietnam, Colémbia,
Indonésia e Etiépia (OIC, 2014a). O pais é aindagundo maior consumidor,
absorvendo em torno de 20,17 milhdes de sacas,édirdos Ultimos quatro
anos, com 13,93% do consumo mundial, sendo os dsstadidos da América
(EUA) os maiores consumidores mundiais de café&esamtando 15,79% do
consumo mundial, com aproximadamente 22,86 mildéesacas para 0 mesmo
periodo (OIC, 2014b).

2.1.2 Os novos caminhos da cadeia agroindustrial dafé
Oliveira (2015) apresentou em seu trabalho um noeaelo para a

cadeia agroindustrial do café (CAC), que consideralemandas de um novo

perfil de consumidores sobre a industria e estasy® vez, sobre o segmento de
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producdo primaria, o cafeicultor. Em sua andliseautor demonstrou o
surgimento de consumidores de café mais preocupados os aspectos
ambientais e sociais da producdo, bem como sedutomesta recebendo um
valor justo pelo seu produto.

Percebe-se que ha um movimento de influéncia soi@AC que parte
dos consumidores. Suas novas demandas por um @rddatenciado estdo
orientando as estratégias adotadas pelas indusfuiagpara atendé-los passam a
nortear a producdo pelos cafeicultores. Estessymrez, ndo estdo obrigados a
produzir de tal maneira, mas cientes da nova opioidde de negécio aceitam a
demanda que permitird sua participagdo em um nadehonde mercado
(OLIVEIRA, 2015).

Pereira (2013) reforgcou que tais consumidores es#lta vez mais
atentos aos impactos da atividade econdmica somei@ambiente, a qualidade
de vida e ao bem-estar da sociedade. Além dissgramile preocupac¢do com
relacdo a seguranca alimentar, ou seja, a proddedalimentos livres de
contaminantes quimicos, microbiolégicos e outradduos, capazes de causar
danos a saude do consumidor (BOCOLI, 2013).

Souza, Saes e Otani (2002), também relataram taidamgas na
preferéncia dos consumidores, no sentido de atntae mais sobre as
guestdes ambientais e sociais do processo proditigentivando de certa
forma o crescimento do mercado de produtos espeeique tais consumidores
estdo realmente dispostos a pagar um pouco maisegsws produtos que
demonstrem conter atributos diferenciados.

Tais preocupaces sinalizam que é chegado o mondentoa pratica,
trabalhar de forma sustentavel, possibilitandoapigeracdes atuais sobrevivam
da atividade de forma digha e que os recursosaiatestejam preservados para
uso das geracdes futuras (PRADO, 2014).
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Portocarrero e Kososki (2006) alertaram sobrergimento de cadeias
de distribuidores, principalmente europeus, quegesri que 0s exportadores
levem em consideracdo, além da qualidade sensiwigiroduto, o nivel de
residuos de agrotdxicos, o respeito ao meio ansidatante a producao, a
rastreabilidade do produto final, as condi¢cGesrdiatho, higiene e saude dos
trabalhadores envolvidos no processo produtivo.

Nos dias atuais nota-se maior cobranca por pagecdasumidores de
café quanto a sustentabilidade do processo pradutambém é fato que esses
consumidores estdo dispostos a pagar mais por wdutor diferenciado
(CHAGAS et al., 2009), que lhes ofereca, ao condamuma sensacdo de
contribuicdo com o bem-estar da sociedade e a asgarde consumir um
produto de qualidade.

Ao se comparar 0 aumento no consumo de café conbgerna-se um
incremento da ordem de 3,0 a 3,5%, enquanto n@&s aliferenciados esses
indices chegam a valores significativamente majoqa®ximos a 15%
(SOCIEDADE NACIONAL DE AGRICULTURA, SNA, 2013).

No modelo proposto por Oliveira (2015), as graniddsistrias e redes
de cafeterias se destacam, pois estas remetenmandingie sobre o setor
produtivo a pressdo da demanda exercida pelos mishsies. As certificacdes
do processo produtivo sdo um exemplo.

Candiano (2008) defendeu que esta havendo maicumgrqor cafés
produzidos de maneira responsavel e sustentavel,cposumidores mais
conscientes e mais exigentes, causando um aumeatonimero de
certificadoras.

A mudanga de consciéncia dos consumidores de oaafépaises
desenvolvidos tem impulsionado a demanda de qualgiicada vez maiores de
cafés certificados, 0 que exige que os segmentes cpmpdem a cadeia

agroindustrial do café busquem aumentar a ofedaedproduto. Essa demanda
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exige que os cafeicultores expandam sua producgiweeos demais elos da
cadeia estabelecam planos estratégicos para atenelese mercado de cafés
diferenciados (OLIVEIRA, 2015).

2.1.3 Os desafios da cafeicultura familiar brasilea

Em linhas gerais, no tocante a agricultura fambiasileira, sabe-se que
aproximadamente 70% dos produtos agropecuariougugss no Brasil sdo
frutos do trabalho das familias produtoras quethabo meio rural brasileiro. O
pequeno agricultor atualmente ocupa importante Ipapecadeia produtiva,
responsavel pela producdo de mandioca (87%), saiina (59%), feijao (70%),
leite (58%), carne de aves (50%) e milho com 46%otll consumido no pais
(Portal Brasil, 2015).

Segundo EMBRAPA (2014), com base nos dados do arepecuario
de 2006, a agricultura familiar respondeu por 84% esstabelecimentos rurais
brasileiros, com a participacdo de 14 milhdes dsqees, perfazendo-se 74% da
populacdo do meio rural, gerando 38% do valor banoal da producao
agropecuaria brasileira.

A importancia da agricultura familiar para a caiitiera brasileira é
expressa em numeros, estimados pela Companhiardhde Abastecimento,
CONAB (2015), em torno de 16,82 milhdes de sacas6@ekg de café
beneficiado, o que representa 38% da producaomeldieferente ao ano-safra
2015/2016.

Como exposto anteriormente, novas tendéncias nigngiara o
consumo do café estdo promovendo alteragbes inmpestana cadeia
agroindustrial, o que reflete diretamente sobreiasaetia dos cafeicultores
brasileiros. Para aqueles que decidirem por ateadesse novo mercado de

cafés diferenciados, a adocao de estratégias inm&do processo de producao
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é fundamental. Para isso, alguns autores (OLIVEIR&5; PRADO, 2014;
PEREIRA, 2013; CANDIANO, 2008; PORTOCARRERO; KOSASR006)
apontaram que a implementacdo de certificacbespdawmiedades cafeeiras
sustentaveis, através de certificadoras nacionaisstrangeiras, € a estratégia
mais adequada para participar desse mercado. @an(@08) complementou
essa ideia, afirmando que a certificacdo € a dardatproducéo sustentavel de
café, atendendo a critérios internacionalmententeacidos. Segundo o autor,
esse tipo de produgdo estd relacionado aos aspautib@ntais, sociais e
econdmicos da propriedade cafeeira e, ainda, abfimxle de ter a producao
totalmente rastreada, desde a lavoura até a arage®n produzindo um
alimento totalmente seguro ao consumidor.

Pereira (2013) destacou que as propriedades cadifs, em linhas
gerais, sdo caracterizadas por modelos mais [mfés de producdo e
gerenciamento, havendo um rigor na rastreabiliddal®e praticas agricolas,
acompanhamento sistematico dos custos de prodag@ocdo aos aspectos
sociais da propriedade e, também, o atendimenagialdcdo em vigor. Tais
observagdes, segundo o autor, permitem maior r@dagdo da producdo
cafeeira, com base em critérios técnicos e pro@tivs preconizados pela
pesquisa cafeeira.

Varios trabalhos publicados apresentam recomendggéd@ a adogéo
das boas praticas agricolas no manejo da lavodegica (PEREIRA, 2013).
Dentre elas destacam-se: Guimardes, Mendes e Ba0(i8); Borém (2008a);
Carvalho (2008); Zambolim (2007; 2006); Matielloadt (2005); Guimaraes et
al. (2002).

Dentre as certificacbes existentes para a cafefeyltLteme (2011)
apresentou os seguintes tipos de certificados: uhdnoc ambiental, como a
certificacdo organica e a “bird friendly” (amigo sdgpéssaros); com apelo

socioambiental; a Rainforest Alliance e a Utz Giedi com apelo social, a
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certificac@o “Comércio Justo” (Fair trade); de g§est¢ qualidade, como o Café
do Cerrado; Programa de Qualidade do Café (PQCjia Brazilian Speciality

Coffee Association (BSCA). Segundo o autor, cada wiassas certificacdes
possui objetivos especificos e se destina a dataduitipo de cafeicultor. Os
perfis sdo diversos e cada uma delas busca ocupagspaco na mente do
consumidor final, na tentativa de atender a um jdese interesse deste
consumidor.

Quando a certificagdo envolve todo o sistema pirealupossibilitando
rastrear o caminho percorrido pelo produto, ha garantia para o consumidor
que nele estejam os atributos que o diferenciaddmsais (SOUZA; SAES;
OTANI, 2002).

Ainda, segundo Souza, Saes e Otani (2002), as bimies de
diferenciacao do café vao além da qualidade fiaabebida. Seus atributos de
qualidade podem apresentar uma ampla gama de tamgeassando desde as
caracteristicas fisicas e sensoriais até a preg@apae ordem social e
ambiental. Contudo, para a inclusdo dos cafei@dtéamiliares nesse processo
€ necessaria uma profunda reorganizacao do sigterdativo, visando alcancar
os atributos de qualidade necessarios para atesdpadrdoes de certificacdo,
principalmente quando se trata de mercados intiemeis.

Dentre as observacbes feitas por Souza, Saes & (QBO2), o
acompanhamento das rapidas transformacdes tecredO@g as crescentes
exigéncias sanitarias, de qualidade e de regutigida fornecimento desse tipo
de café diferenciado sdo as maiores dificuldades gpae a cafeicultura familiar
alcance esse mercado de cafés diferenciados eagma de se manter por um
longo periodo.

Para minimizar as dificuldades para esses cafereslt Pereira (2013)

afirmou que a certificacdo em grupo é uma impoetattratégia de insercéo
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desse grupo no mercado, proporcionando a redugioudbos das auditorias e
inspecdes das propriedades.

O associativismo se constitui em alternativa ingu# de viabilizacédo
das atividades econbmicas, possibilitando aos Ilratlares e pequenos
proprietarios um caminho efetivo para participar dercado em melhores
condi¢bes de concorréncia. Essa forma de orgamizpeémite transformar a
participacdo individual e familiar em participac@pupal e comunitéria,
apresentando-se como um mecanismo que acresceraeidzale produtiva e
comercial a todos os associados, colocando-os ethomsituacdo para
viabilizar suas atividades (BRASIL, 2015).

2.2 A cafeicultura do Norte Pioneiro do Parana

As informagfes contidas nesse item foram comslataum trabalho
publicado em 2014 pelo alemdo Prof. Dr. Gerd Kghthe intitulado
“Colonizacdo Agréaria do Norte do Parand” (KOHLHEPE)14a), o qual
objetivou analisar os processos de abertura des &eas efeitos sociais da
agropecuaria, em especial da cafeicultura naseseata trabalho. Traz, aos dias
atuais, relatos detalhados dos acontecimentos @zdds de 50 a 70, sob as
Gticas geogréfica, social e econémica.

Em sua obra, Kohlhepp (2014b) relatou que a hastda cafeicultura
paranaense esta intimamente atrelada a cafeicyltwiista, que apadrinhou a
regido norte do Parana no estabelecimento dedsaiagidendo responsavel pela
abertura de suas fronteiras agricolas. Nesse dontéximportante ressaltar
alguns eventos ocorridos no estado de Sao Paulopgderdo auxiliar no
entendimento dos fatos ligados a expansao da aultucafé no Parana.

Apds a exaustao das terras cultivadas com caféemaSes serranas,

préximas a costa nos estados do Rio de Janeiro @&4#o, por volta do Gltimo
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terco do século XIX, a cafeicultura paulista deslese para as areas de terra
roxa, localizadas proximas a Ribeirdo Preto, fate éi acompanhado pela
construcao da linha férrea da Mogiana o que pdissibd transporte do café e a
entrada de méo de obra. A partir desse momentamimgantes europeus,
sobretudo os italianos, tornaram-se a forca dealtnabnos cultivos com café,
apos o fim do regime escravocrata.

Segundo Kohlhepp (2014b), nas dltimas décadas dal@G&IX houve
grande movimentagdo dos imigrantes europeus emagdiras fazendas de café
no interior do estado, inicialmente como colonogd6é um periodo breve,
passaram de colonos a parceiros das propriedadadtiv® do café, devido as
suas caracteristicas culturais, destacando-segqmtia adaptacéo e aprendizado
no tratamento de problemas em relacdo aos cuidato® café. Em meados do
século XX, muitos de seus descendentes, ja hahdislancom a cafeicultura,
migraram para a regido Norte do Parana, levandsigmmuma bagagem social

significativa.

2.2.1 A fase aurea da cafeicultura paranaense

Por volta de 1940, parte significativa da produd@&ocafé do Brasil
estava localizada na regido proxima a Bauru e Marib estado de Sao Paulo, e
também com participacdo importante da regido Nadoté€arana. Porém, nesse
periodo a cafeicultura paulista j& caminhava pataltvo em areas restritas,
com caracteristicas mais favoraveis ao café, emguan Parana a cafeicultura
mostrava-se em franca expansao.

Esse movimento de desenvolvimento da cafeicultararaense recebeu
o titulo de “frente pioneiro”, com o apoderamenterrpanente de terras
florestais que seriam ocupadas por lavouras de (6@¢ILHEPP, 2014b). A

colonizacdo dessa regido ocorreu pela forte mouegéo de pequenos
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proprietarios rurais, que fizeram com que o0s pegsiere médios
estabelecimentos agricolas se tornassem dominantescenario rural
Paranaense, depois do revigoramento do café ooc@pids a crise de 1929.

O Norte do Paranad se estabeleceu como regido reafeeom
significativa contribuicdo na producdo nacionalcd#é. Caminhos, vilarejos e
cidades foram surgindo a medida que a cafeicubiMpandia suas areas e mais
de 70% dos municipios paranaenses foram fundados em anos de 1954 e
1955. A colonizacgdo agraria, embora utilizasséndm$ férreas, foi realizada de
forma expressiva por caminhdes, fato que alavanctuos setores, como o de
servicos, por exemplo, (KOHLHEPP, 2014b).

Por volta de 1950/1951 a cafeicultura paranaersssdaa em pequenos
e médios empreendimentos, superava os indices athigito do estado do
Espirito Santo, que até entdo estava em tercegar lem producéo de café no
Brasil; em 1952/1953 passou Minas Gerais e, em $@p&rou Sao Paulo, com
aproximadamente 1,5 milhdo de hectares cultivados.1958 o estado somou
uma producdo em torno de 8,5 milhdes de sacas tg &0tornou-se o maior
estado produtor de café do Brasil, no inicio dadaseguinte.

2.2.2 O declinio da producao cafeeira

Por volta de 1960, relatou Kohlhepp (2014c), alpgdo brasileira de
café se aproximava de 36 milhGes de sacas de 66ekglo em torno de 18
milh6es de sacas exportadas e o consumo interontithdes. Nesse periodo,
os estoques mundiais de café atingiram indicesrposxa 12 milhdes de sacas e
foram realizados os primeiros incentivos governdgaiende erradicacdes de
lavouras, por intermédio do GERCA (Grupo Executil® Racionalizacdo da
Cafeicultura), criado em 1961. Foram incentivadaermadicacdes de lavouras

com produtividades abaixo de seis sacas de caffibiedo para cada 1.000
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plantas, num total de &rea correspondente a proderpéorno de 7 milhes de
sacas de café.

Apesar das erradicacdes de 720 milhdes de planpasducéo brasileira
subiu a novos patamares, proximo a 40 milhdes cassa o estado do Parana
contribuiu com pouco mais de 20 milhdes. Nesse mumrteouve a retomada do
programa de erradicacdo de cafezais, em 1966.

Como forma de incentivo governamental ao progrdenarradicacéo de
cafezais, os valores pagos aos cafeicultores cimgarser quatro vezes mais
altos que na primeira etapa do programa, 0 queicrmzas a adesdo de
significativo nimero de cafeicultores e, conseqerente, muitos problemas
sociais importantes. Foram arrancados aproximadanief bilhdo de cafeeiros
em todo o Brasil.

Houve, ainda, redugcbes na producdo decorrentes Alawdos
Internacionais de Café (AIC), o que achatou aindesma cafeicultura brasileira.
Segundo Homem de Melo (1994), enquanto as expedagiundiais de café
cresceram na ordem de 31% durante a fase de Ad(syticipacdo brasileira
declinou em 26%.

Outro fato histdrico que abateu sobre a cafeicalpairanaense foi a
ocorréncia das geadas. Durante a fase de expaaséafalcultura no Parana,
muitas lavouras foram formadas em areas ao suim alé Trépico de
Capricérnio, tornando o Parana o estado mais noeatido planeta na producao
de café. Segundo relato de Kohlhepp (2014d), deraalguns anos a
instabilidade climatica da regido cafeeira do Paranb a ocorréncia de geadas
e as instabilidades na oferta do café, causouagseis importantes no cenario
nacional e internacional de café, devido ao voltotal de café produzido no
estado.

Em duas safras, uma em 1969 e outra em 1975, egu#dres do

Parand tiveram seus cafezais danificados severarpentocorréncia de geada.
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A primeira, ocorrida em 10 de julho de 1969, causomorte de 22% e a
necessidade de podas em 75% do seu parque cafesiseja, a producdo do
estado ficou comprometida seriamente, por no mimois anos (KOHLHEPP,
2014d).

Em 18 de julho de 1975 o Parana foi atingido petaomgeada da
historia cafeeira do estado e as lavouras foramdias. Bondarik (2008) citou
gue aproximadamente 2,5 milhdes de pessoas naaddea®70 e 1,6 milhdo na
década de 1980, entre agricultores e moradoresidiades, abandonaram seus
negoécios devido a crise cafeeira e buscaram nopagumidades em cidades
maiores como Londrina, Curitiba, Sdo Paulo e Caamif\queles que ainda
tinham algum recurso pela venda das terras migrpeaeoutras regiées, como

o Cerrado Mineiro e os estados da Regido Norte.

2.2.3 Novas politicas dos cafeicultores familiaredo Norte Pioneiro do

Parana

Atualmente, a cafeicultura paranaense esta esimagm
aproximadamente 53 mil hectares, com 84% em pradegirestante, em torno
de 8.500 hectares, em renovagdo por podas ou rpaofios. A producdo
estimada para o ano-safra 2015/2016 gira em toenb b milh&do de sacas de
60 kg, com indices de produtividade proximos a &sas por hectare, valores
superiores aos obtidos no ano-safra 2014/2015 én9%0para a producdo e
53,7% para a produtividade (CONAB, 2015).

Ainda, segundo a CONAB (2015), a cafeicultura dwotdl Pioneiro do
Parand vem se destacando devido a vérios fatorestreDeles citam-se: a
organizagdo dos cafeicultores, a adocdo de tedaslgmara a melhoria da
gualidade do café, o aumento da produtividade e a@ormutilizacdo de

mecanizacdo na realizagdo dos tratos culturaislaasuras e também na
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colheita do café. Parte dessa evolugdo teve seio imin 2005, a partir de um
projeto desenvolvido pelo Servico Brasileiro de idpas Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE/PR), com produtores organicoedi@a e com apoio da
Federacdo da Agricultura do Estado do Parana (FABR)quele ano,
cafeicultores e representantes de diversas enfidégidas a cafeicultura se
organizaram e propuseram um projeto que resgatassene da regido como
area tradicional na producao de cafés de qualidiededa, e consequentemente
aumentasse o faturamento do produtor por meio degagdo de valor ao café.
A esse trabalho deram o nome de “Projeto Cafésdizspelo Norte Pioneiro do
Parand”.

Os cafeicultores pioneiros do Projeto “Cafés Espgtirelatam,
atualmente, que a regido estava sendo reconhemma produtora de café de
baixo padrédo, bebida “RIO VARRE(;AO" e os cafeicid® estavam
desmotivados com a cultura. Assim, como opcao dkicB® dos custos
realizavam a derrica dos frutos ja quase secoplaatas diretamente no chao e,
posteriormente, o recolhimento e a secagem enirterreem preocupacao com
a qualidade do café, visto que havia um conceitabetecido que naquela
regido nao se produzia café com qualidade.

O cenario da cafeicultura paranaense em 1999, dequfNSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, IBGE (2003¢ra de 50%
dos cafeicultores fazendo derrica dos frutos nm,c68% deles vendendo sua
producdo em coco para maquinistas e atravessaédées disso, nesse periodo,
em torno de 76% das amostras de café foram avalieata padrdo de bebida
inferior e produtividade média em torno de 9,9 sade 60 kg de café
beneficiado, nos anos de 2000 e 2001.

No més de abril de 2008 foi criada a AssociacdoGidés Especiais do
Norte Pioneiro do Parana (ACENPP) que objetivavapradugcdo e a

comercializacdo de cafés especiais, com marcaigndgra o mercado interno e
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externo, de forma organizada e sustentavel, geramdda e promovendo o
desenvolvimento do Norte Pioneiro do Parana.

A associacdo tem sua sede no municipio de Sant@nintia Platina
(PR) e conta, hoje, com aproximadamente 150 fasndlésociadas, distribuidas
em nucleos rurais localizados nos seguintes muogifomazina, Pinhaldo,
Jaboti, Ibaiti, Abatia, Ribeirdo do Pinhal, Jacarka, Ribeirdo Claro,
Carlépolis, Siqueira Campos, Joaquim Tavora, Séanileo da Serra,
Congonhinhas, Cornélio Procopio e Japira.

Apés a criacdo da ACENPP, em 2008, foi necess&tmeretizacao de
uma ferramenta que permitisse a comercializacaoato produzido pelos seus
associados. Em abril de 2011 foi criada a Cooperatos Cafés Especiais do
Norte Pioneiro do Parana (COCENPP), sediada no aimimi de Abatia,
certificadaFair Trade da qual fazem parte 99 cafeicultores, sendo ®bsat
(87,8%) que atendem aos requisitos da certificadpi@nto aos padrbes de
producao de café e outros 12 que atualmente essperssos (12,2%), devido a
existéncia de limitacées quanto ao atendimente@ssicdes da certificadora.

Em 18 de maio de 2009 foi depositado o pedido diestre do Norte
Pioneiro do Parana como Indicacao Geografica decBémcia junto ao Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), a giml concedida em 25 de
setembro de 2012 sob o codigo 1G200903, posiciamemdegido como a
terceira a obter esse registro no Brasil (INSTITUTACIONAL DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL, INPI, 2012).

Desde meados de 2014, ap6és a realizacdo de umes@&xdécnica as
cooperativas familiares produtoras de cafés espataaCosta Rica, na América
Central, objetivando a criacdo de um grupo de calteres mais eficientes
dentro da ACENPP, foi instituido o Programa “100%iaf@lade”. Esse
programa € formado pelos cafeicultoFesr Trade cooperados na COCENPP

com maior nivel de participacdo nos trabalhos {fem# dias de campo, feiras,
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concursos de qualidade, etc.) e maior comprometonenm os ideais do
projeto, numa estratégia que proporcionasse méiilidade & associacdo e o
aumento do volume de cafés com elevado padrdo alelgde, com agregacéo
do certificado UTZ.

O Programa “100% Qualidade” é constituido por 7@eicaltores
familiares integrantes do Projeto Cafés Especpig, visam o incremento da
producdo de cafés de elevada qualidade, certifickdor Trade e, também,
buscando a certificagdo UTZ. Fazem parte do supédeico desse programa
quatro consultores técnicos, engenheiros agrénontpse assistem 0s
cafeicultores com relagdo as boas praticas de péodde café, certificacéo,
gualidade de café e, também, assuntos relacionaclogssociativismo e ao

comprometimento necessario para o sucesso dohoaéal grupo.
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3 METODOLOGIA

O trabalho foi realizado na regido conhecida porté&ioneiro do
Parana, situada entre as coordenadas geografitas 28S e 49° a 50°W, no
periodo de janeiro a agosto de 2015, consistindipheacdo de um instrumento

de avaliag@o/questionario aos cafeicultores.

3.1 Objeto de estudo

O estudo foi realizado com cafeicultores participamo Projeto “Cafés
Especiais” que integram o programa “100% Qualidadéd momento de
aplicacdo dos questionarios, no primeiro semestre2@l5, este grupo era
constituido por aproximadamente 70 cafeicultoresest&s, 56 foram
entrevistados, sendo que os demais ndo desejarainipaa por motivos
particulares. Na Tabela 1 estdo dispostas as lligtdies das frequéncias de
algumas variaveis socioeconémicas dos integramtesedrograma.



Tabela 1 Varidveis sociais dos cafeicultores pgpeittes do Programa “100% Qualidade” da ACENPPpermentagem.

Variaveis socioeconémicas Distribuicdo de frequéncias (%)
Género Masculino Feminino
94,6 54
Faixa etéria Até 20 De 21 a 30 De 31a40 De 41 a 50 De 51 a 68cima de 60
(anos) 0 10,7 26,8 25,0 25,0 12,7
Estado civil Solteiro Casado Divorciado Vidavo
7,1 87,5 3,6 1,8
Renda familiar Até 1 Dela?2 De3a4 De5a6 Acima de 6
(Salario minimo/més) 0 13,5 46,1 21,2 19,2
Condic&o de posse da terra Comodatario Parceiro Arrendatario Proprietario
7,1 3,6 7,1 82,1
. I Aposentado Industrial Presta_dor de Comerciante Agricultor

Atividade principal servigos

1,8 0 7,1 1,8 89,3
Tempo de atividade na cafeicultura  Menos de 5 De 6 a 10 De 11a 15 De 16 a 20 Mai2tjue
(anos) 1,8 10,9 14,5 14,5 58,2
Area da propriedade agricola Até 20 ha De 21 a 40 ha De 41 a 60 ha De 61 a 80 hMlais de 80 ha

62,5 17,9 14,3 3,6 1,8
Produco de café na dltima safra* N&o produziu Até 50 De 51 a 150 De 151 a 300 Adm&01

8,9 44,6 32,1 10,7 3,6

= . o Cafeicultura Culturas anuais Fruticultura

Producéo agricola principal 911 18 71

* sacas de 60 kg de café beneficiado a 11% de ulmida
Fonte: Dados da pesquisa.

9€
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3.2 Método de pesquisa

Para a obtencé@o das informagfes necessarias paalizcio deste
trabalho utilizou-se um questionario estruturaddipo “Survey”, adaptado de
Pereira (2013), em alinhamentos com os lideregaietB e, ainda, a realizacao
de testes em campo, na tentativa de deixar o metito de pesquisa mais
dinamico e objetivo.

Para tanto, o questionario foi dividido em doiscbl de questbes. As
respostas das questdes contidas no primeiro bloommf obtidas
individualmente, apds as reunides mensais dos oglada ACENPP, sendo
trabalhados os temas: dados cadastrais, perfil rddufor, associativismo,
cooperativismo, aptiddo e recursos da propriedadaef@macdes sobre a
colheita e a p6s-colheita do café.

Apés a aplicacédo do primeiro bloco de questBesrforalizadas visitas
in loco nas propriedades rurais para o preenchimento dande bloco,
momento também utilizado para a checagem visualndéalacBes e maquinas
disponiveis para uso na cafeicultura. Os temaadwnatnas propriedades foram:
informacdes gerais da propriedade, escala de pliodcgfeeira, relagdo com o
mercado e comercializacdo, boas praticas agrieaiaestdes ambientais. Todas
as questdes abordadas no instrumento de avaligt@Emantidas no Apéndice.

O tema “Boas Praticas Agricolas” que faz parte ido eentral deste
trabalho foi formado pelos seguintes assuntos:nge&mento da propriedade,
tecnologia de producdo, maquinas e implementos, descadgua, produtos
fitossanitarios, manejo integrado e tecnologiaplieacao e armazenagem.

Além dos temas acima listados, outros assuntosfapem parte das
“Boas Praticas Agricolas” foram questionados, n@devido a quantidade
expressiva de respostas ndo apliciveis ao grupes ésmas foram eliminados

no momento de realizag&o das analises estatisisaemas eliminados foram:
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legislacao trabalhista, irrigacdo, seguran¢a noath® e salde do trabalhador,
condi¢Bes de moradia e transporte de empregadordigbes de trabalho dos

empregados.

3.3 Coleta de dados

A pesquisa em campo foi realizada por meio deccdas 56 integrantes
do programa “100% Qualidade”, vinculado ao Projd¢oCafés Especiais da
Associagdo de Cafés Especiais do Norte Pioneifatdana.

Durante o encontro para o preenchimento do instntonge avaliagdo,
as variaveis foram sendo expostas ao entrevistml@o este conhecedor da
atividade cafeeira, que a medida do necessarigesdisponivel para sanar as
dividas acerca dos temas abordados e preencheenssinformados pelos
produtores no instrumento de avaliacdo. O tempoionéleé duracdo das
entrevistas foi de aproximadamente duas horasjdmasdo-se a aplicacdo do
primeiro bloco de questbes ao final das reunides segundo bloco, nas
propriedades cafeeiras.

3.4 Andlises dos dados

Para analisar e quantificar numericamente as s&spoobtidas nos
guestionarios aplicados em campo foram adotadofoguipos de analises
estatisticas, sendo: cluster ou agrupamentos, irdisante, cruzamento de
tabelas (crosstabs) e analise descritiva, com odos&PSS 17.0Statistical
Package for the Social Scienfe@ERREIRA, 1999; FIELD, 2009). Tal
software tem sido utilizado como ferramenta ediasispara andlises em

pesquisas descritivas e multivariadas.
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Este trabalho é caracterizado como pesquisa deaciitois tem como
objetivo descrever as caracteristicas do publidceeeistado a fim de levantar
opinides e o perfil do mesmo e, para isso, reqg@ritas padronizadas a serem
utilizadas no levantamento, como 0 questionario @bservacdo sistematica
(GIL, 2002; MALHOTRA, 2011). Neste estudo, a feremta utilizada para o
levantamento do perfil e as técnicas realizada®spehfeicultores foi o
questionario.

A seguir serdo descritas as técnicas estatisttteadas para descrever

as respostas dadas pelos entrevistados.

3.4.1 Analise de cluster ou agrupamentos

A andlise de cluster ou agrupamentos é utilizama a finalidade de
agrupar respondentes que possuem caracteristicéaras e, dessa forma, esta
técnica ira maximizar a homogeneidade de objetastralede grupos e
consequentemente maximizar a heterogeneidade emise grupos
(HAIR JUNIOR et al., 1995). Assim, utilizando as rigaeis técnicas do
guestionario, esse tipo de analise ira agrupar raeevestados com perfis
semelhantes de respostas, ou seja, respondentesprgtieam técnicas
semelhantes no cultivo do café em suas propriedades

O modelo de agrupamento utilizado foi o cluster rdriguico
aglomerativo, 0 qual envolve a construcdo de tgefarde uma estrutura do tipo
arvore, em que cada objeto ou observacdo comeca acoseu proprio
agrupamento. Segundo Hair Junior et al. (1995p astlise permite obter o
grupo total pela soma dos subgrupos. Foi usado mddéde Ward para o
processamento do cluster, pois ele aglomera ogithadis dentro dos grupos de
acordo com o critério de menor incremento de sarth da disténcia euclidiana

ao quadrado.
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3.4.2 Analise discriminante

Apébs a separacdo dos clusters foi aplicada a endiéeriminante que
identifica as variaveis que mais influenciaram epasacédo dos respondentes e
na formacgéo dos grupos.

Para Hair Junior et al. (1995), a analise discramia € uma técnica que
envolve a analise estatistica de uma variavel dkgrda categdrica (nominal ou
nao-métrica) e as variaveis independentes métiimssa forma, o pesquisador
consegue identificar o motivo pelo qual os gruppsaglomeraram através das
variaveis que serdo elencadas de maneira maisanievdistinguindo-se os
grupos formados. Assim, a variavel dependente meastelo foi o cluster gerado
no programa estatistico SPSS e as variaveis indeptes foram as técnicas de
producdo questionadas durante a entrevista.

Logo que o SPSS gerou a andlise discriminante carsoodo método
“Stepwise” (por etapas), foi criada uma lista deiaxeis onde a primeira
variavel foi a que mais contribuiu para a formagésclusterse a Gltima, a que
menos contribuiu para tal finalidade, embora tddakam sido estatisticamente
significativas e tenham contribuido, em maior ouname grau para a
categorizacdo dos respondentes. Malhotra (2012)nidefque a analise
discriminante separa as variaveis que melhor disicam as categorias da

variavel dependente, os grupos.
3.4.3 Crosstabs “Clusters x Variaveis Sociais”
A técnicaCrosstabgtabulagdo cruzada) foi adotada com a finalidade de

identificar o perfil social dos respondentes edajnentender se 0s grupos

gerados na analise diisterse assemelham em termos socioecondmicos.
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Segundo Malhotra (2012), a tabulacdo cruzada elesauas ou mais
variaveis simultaneamente, originando tabelas cgfietem a distribuicdo
conjunta de duas ou mais variaveis com um numaritalilo de categorias ou
valores distintos, assim, a tabela gerada ira detrayna maioria das respostas
referentes as questdes sociais por cada grupo.

3.4.4 Analise descritiva

A estatistica descritiva preocupa-se com a fornta gueal um conjunto
de dados é apresentado em tabelas e gréficos@ngamesume as informacdes
contidas nestes dados mediante a utilizacdo dedamdstatisticas. As possiveis
diferencas entre individuos determinam a variag@#asta sempre presente na
analise de dados (TAVARES, 2007).

As técnicas estatisticas descritivas numéricas ntdizadas podem ser
destacadas através de dois grupos principais: dglasede posicdo (também
chamadas de medidas de localizagdo relacionada owmdalas de tendéncia
central) representada pela Média aritmética, Mddieciana e Percentis; e as
medidas de dispersdo ou variabilidade represenfalasAmplitude, Variancia,
Desvio padrao e Coeficiente de variacdo, sends aliernativas adicionais para
sintetizar dados (ANDERSON; SWEENSEY; WILLIAMS, 200MORAIS,
2005).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A utilizacdo do SPSS 17.0 permitiu a realizacadliflerentes andlises
dos dados obtidos em campo que possibilitaramiaimente, uma avaliagéo
isolada das respostas para cada técnica aplicadg, também, de forma mais
ampla a analise conjunta das informagdes.

Inicialmente buscou-se agrupar 0s entrevistados caracteristicas
semelhantes (analise de “cluster”), com base rfagmac¢des sobre as variaveis
técnicas das propriedades cafeeiras. Em seguitizoteae a identificagdo das
principais diferengas quanto as praticas agricathkstadas nas propriedades
cafeeiras que promoveram a separacdo dos entomgstam dois grupos
distintos.

Na terceira etapa das avaliacbes foi realizadoruzamento das
informac®es socioeconémicas e 0s grupos identificaela anélise de “cluster”,
0 que permitiu identificar o perfil socioeconémicdos cafeicultores
participantes de cada grupo formado e, ao finalizeu-se a distribuicdo de
frequéncias de todas as variaveis analisadas, elasquue apresentaram
informacdes relevantes mesmo que ndo tenham sidatiseésamente
significativas para a constituicdo dos grupos deeeistados foram utilizadas
para o entendimento do perfil dos cafeicultoresiggpantes do programa 100%
Qualidade, de forma geral.

A distribuicdo das frequéncias do total dos caftsces que foram a
base deste estudo encontra-se no Apéndice A, umagwe nem todas as
variaveis questionadas foram utilizadas nas asalise variaveis excluidas das
andlises, em funcdo de terem obtido elevada pagemt de resposta “ndo se

aplica” (NA) estdo marcadas por um asterisco (ffjguao titulo das tabelas.
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4.1 Divisao dos grupos de cafeicultores

Com base nos padrdes de respostas realizadasemlesistados, por
meio da andlise de cluster, foi possivel a conglitu de dois grupos de
cafeicultores com perfis técnicos distintos. Na uFag 1 observa-se o
dendograma no qual estéo ilustrados os grupos fwsna

Dos 56 entrevistados, 9 foram eliminados das a@&wlp®lo software,
devido a elevada ocorréncia de respostas em benceu questionario. Esses
respondentes eliminados sédo consideradoissings ou seja, ausentes,
inexistentes. Para esses casos, mesmo as vandspadidas sdo descartadas.
Desta forma, a populacdo inicial foi definida em #aspondentes com
guestionarios validos. Destes, 30 respondentemfaggupados no maior grupo
(grupo 01) perfazendo 63,83% do total e o restadfé, respondentes
representaram 36,17%, constituindo o grupo memap¢g2).

Cada numero (“case”) apresentado no dendogramaréFig se refere a
um cafeicultor entrevistado, passivel de ser ifleatto por meio dos
guestionarios sequenciados aplicados em camposiflazicdo possibilita que
sejam direcionadas, de forma individual e/ou grupgebes extensionistas que
oportunizem a adequacao técnica daqueles que tcensto grupo com maiores
limitacBes nos assuntos pesquisados.

Os entrevistados que compdem o grupo 1 sdo osndspies 02, 08,
09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,221,23, 24, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 42, 44 e 56. Os respondentes ¢gmd'$ao os entrevistados: 03,
06, 25, 37, 38, 39, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50,51 ,54 e 55. Ressalta-se que
nove respondentes foram eliminados da analise0@105, 07, 26, 27, 40, 41 e

52), principalmente pelo motivo de dados ausemigss{ngs.
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4.2 Variaveis que contribuiram para a formacdo dos grupos
(discriminantes)

Dentre as variaveis técnicas existentes no insimtonde avaliacdo, a
analise discriminante identificou nove, nas quaiscafeicultores entrevistados
mais diferiram quanto aos padrBes de respostasisBmr foram identificadas
como as variaveis discriminantes que contribuirara @ formacdo dos dois
grupos pela andlise de cluster. O Quadro 1 lisiedenamento destas variaveis,
classificando-as de acordo com a ordem de inflaémaiseparacdo dos grupos,
de maior influéncia até a nona e Ultima varidvedcdiminante com menor

influéncia, porém, ainda com resposta estatistigaficativa.

Quadro 1 Ordenamento das nove variaveis extraiglasgmalise discriminante
pelo método “Stepwise”.

Ordem de .
» Variavel
extracdo

1a Movimenta o café no terreiro nos dois sentidosagarezes por dia (10 [a
15 vezes), observando-se sempre a disposi¢ao 2o sol

2a Possui infraestrutura e equipamentos necessanasapaliar a qualidade
do seu café?

3a Faz a manutencdo adequada e periddica nos tragoriesplementos
agricolas?

42 Utiliza cultivares resistentes (pragas, doersgs, etc)?

5a S&o respeitados os intervalos de caréncia da eftica colheita?
(Receituario Agronémico)

62 Os produtos fitossanitarios sdo armazenados adaongade, respeitando
as distancias recomendadas de mananciais, residénestradas?

7a Utiliza bicos (pontas) adequados para cada tipalde (praga, doenca,
mato) a ser atingido?
Faz triplice lavagem e inutilizacdo (perfuracdo)s dambalagens

82 adequadamente (fazer triplice lavagem direta neepabdor mecanizadp
ou costal)?

92 Sao utilizados apenas produtos fitossanitariostregios para a cultura do
café? (Receitudrio agronémico)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Todas as nove variaveis listadas no Quadro 1 focamsideradas
significativas pelo Teste de Wilks Lambda e pelsteede F a 0,000% de
significAncia. Também, a correlacdo candnica dac&andiscriminante foi
altamente significativa, com valor de 91,96%, destamdo que variaveis
discriminantes explicam 91,96% dos resultadosreafe ao agrupamento dos
respondentes.

Outro detalhe importante é o fato de todos os respues, os 30
componentes do grupo 1 e os 17 do grupo 2, teramsemtado perfil de
respostas altamente homogéneos, ou seja, ndo halwsdo de respondentes
no grupo 1 com perfil de respostas dos respondéatagupo 2 e vice-versa.
Todos os casos agrupados foram classificados aoreette como demonstrados
na Tabela 2. E possivel notar ainda que dos negondentes eliminados pela

analise de cluster, quatro sairam do grupo 1 eanagrupo 2.

Tabela 2 Porcentagem de eficiéncia das nove vasiddiscriminantes no
agrupamento dos respondentes, pelo Método de Ward

Grupos Formados*

Método de Ward Grupo 01 Grupo 02 Total
1 30 0 30
Contagem 2 0 17 17
original Casos nao 4 5 9
agrupados
1 100 0 100
2 0 100 100
Porcentagem Casos nio
44,4 55,6 100
agrupados

* 100% dos casos originais foram classificadosetamente.

4.2.1 Primeira variavel — Movimentacao do café ncetreiro

A distribuicdo dos cafeicultores entrevistados, porcentagem, para a
variavel técnica que mais contribuiu para a forroadés dois grupos de

respondentes “Movimenta o café no terreiro nos geigidos, varias vezes por
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dia (10 a 15 vezes), observando-se sempre a djfpogsio sol?” esta

representada na Figura 2.

Movimentacdo do café no terreiro

Grupo 1 '

0 100

Hndo

M parcial

sim

Grupo2 = NA

59 58,8 35,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 2 Percentuais de desempenho e separacagrgmss com relacdo ao
indicador “Movimenta o café no terreiro nos doisitels, varias
vezes por dia (10 a 15 vezes), observando-se seangisposicdo do
sol?”

Todos os cafeicultores do grupo 1 informaram gigaan plenamente o
padrdo recomendado para a secagem do café enrdaermm relacdo a
movimentacao ao longo do dia, enquanto que apéna%3los entrevistados do
grupo 2 adotam esse padrdo em suas propriedadiesséloainda, que 58,8%
dos cafeicultores o fazem de maneira parcial eosus;9% afirmaram néo
realizar esse procedimento.

Essa diferenca evidencia a preocupacdo dos cdfeiesiido grupo 1
com a qualidade do café colhido. A movimentacacafé durante a secagem
promove maior uniformidade da seca e obtencdo @lesgcom bom aspecto,
além, obviamente, de diminuicdo dos riscos de patdaqualidade por
fermentacdo (BOREM et al., 2008a).
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Ainda, segundo 0os mesmos autores, erros durard€faess sdo capazes
de promover o aparecimento do defeito ardido edygéo de lotes de café com
bebida inferior, bem como a producéo de lotes cgmecio desmerecido, dada a
desuniformidade no teor de agua e coloracéo desgra

Essa questao foi analisada por Pereira (2013) santdzém considerada
como ‘“varidvel discriminante”, ocupando a oitavasipdo pela ordem de
influéncia na formacdo dos grupos. Porém, ressaliator, que as diferencas
entre os grupos foram pouco expressivas. Em m28ja% dos entrevistados

afirmaram realizar corretamente a movimentacacaffodurante a secagem.

4.2.2 Segunda variavel — Avaliacdo da qualidade dafé

A Figura 3 apresenta o padrdo de respostas dekuabres quando
questionados sobre a existéncia de infraestrutuegugpamentos necessarios
para a avaliacdo da qualidade do seu café, sesdgumda variavel em ordem
de importancia na separacéo dos entrevistados sngrdpos.

Observa-se que 90% dos respondentes do gruporrhaedm que
dispdem de infraestrutura e equipamentos necesspaca a realizacdo de
andlises da qualidade dos cafés produzidos. Quemtpadrdo de respostas
oferecido pelos cafeicultores do grupo 2, nota-se @ maioria (52,9%)
informaram que nao tém esse recurso ou tém, poeematheira parcial, o que
ndo atende plenamente a demanda de classificaiém di sensorial dos lotes de
café, proposta nas diretrizes do Projeto Cafésdizpe

A existéncia desse espaco para avaliar as casdict@sidos lotes de café
€ de grande relevancia para a sustentabilidadafdialtura, pois permite que a
negociacao do café no momento da venda seja fefi@richa mais clara, ja que o
cafeicultor tem a possibilidade de avaliar seu podpcafé antes da

comercializagéo. Interessante é o fato de 90% dfecaltores familiares do
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grupo 1 e 47% do grupo 2 informarem que detémpgattanidade, o que nao é

tido como padrao para a cafeicultura familiar beasi.

Avaliacdo da qualidade do café

Grupo 1
10 a0 W ndo
M parcial
T sim
Grupo2 = NA
353 17,6 47,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 3 Percentuais de desempenho e separacagrguss com relacdo ao
indicador “Possui infraestrutura e equipamentosessirios para
avaliar a qualidade do seu café?”

Em geral, na cafeicultura familiar brasileira ofe@ailtores ndo avaliam
a classificacdo dos seus lotes de café antes derciatiza-los por ndo disporem
de espaco devidamente preparado para essa firmkdaduas propriedades, e o
mais limitante, ndo terem dominio das técnicasldssificacdo do café. Esse
fato faz com que essa etapa importante seja rdalizar quem esta comprando
o0 café e o valoriza por seu padréo de qualidadaféssensorial.

Diferente disso, a maioria dos nucleos que comm&GENPP dispde
de uma sala de classificacdo do café mantida psksciados, que contam com
apoio de prefeituras para a sua manutencdo e ascud&dres atendidos
anualmente realizam cursos de capacitagdo em dedosde cafés, o que

favorece os trabalhos de avaliacdo sensorial des émtes da comercializacao.
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4.2.3 Terceira variavel — Manutencao de tratores ienplementos

A questdo apresentada na Figura 4, elencada coenceira variavel em
ordem de importancia na divisdo dos grupos, refera-adocao de cuidados na
manutencdo dos tratores e implementos utilizadoatinaade cafeeira pelos
entrevistados.

O assunto questionado nesse item ndo se aplicoud% 8os
respondentes do grupo 1, por ndo possuirem taifpaegentos em suas
propriedades, ndo necessitando de realizar tatarino grupo 2, 5,9% fizeram
a mesma afirmacéo.

Apesar disso, ainda 46,4% dos cafeicultores do ogrupafirmaram
realizar as manutencdes das maquinas e equipanael@gsadamente, enquanto
no grupo 2, mesmo com 94,1% dos respondentes parssos equipamentos
para tal finalidade, apenas 23,5% dos entrevistadm=alizam, demonstrando
maior alinhamento técnico com as boas praticagadupao de café, da mesma
forma ocorrida nas varidveis anteriormente descrita

Manutencdo de tratores e implementos

Grupo 1 23 26,0 5o ®n3o
M parcial
T sim
m NA
Cluster0?
Grupo2 29,4 41,2 23,5| 5,9
0% 2[;% 4(I)% 6{I)% SEI}% lﬂlﬂ%

Figura 4 Percentuais de desempenho e separacagrguss com relacdo ao
indicador “Faz manutencdo adequada e periddica traisres e
implementos”.
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Eliminando-se os respondentes que ndo possuem masque
implementos em suas propriedades, de ambos os syruypmmle-se notar
significativa diferenca no perfil dos respondentés. Figura 5 ilustra a
distribuicdo percentual dos respondentes, excetdsmdhqueles com respostas
nao aplicaveis (NA) a variavel em questao.

Manuten¢do dos tratores e implementos

P

* Valores calculados eliminando-se as respostas “nZo se aplica”

Grupo 01
M ndo

m parcial

sim

Grupo 0:

31 44 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 5 Percentuais de desempenho e separacagrugmss com relacdo ao
indicador “Faz manutencdo adequada e periddica traisres e
implementos”, apds eliminacdo das respostas “NadA@Ea” em
ambos os grupos.

Entre o0s entrevistados do grupo 1 possuidores déords e
equipamentos para a mecaniza¢ao da atividade, 88%aem que realizam as
manutencdes corretamente enquanto no grupo 2, sap2b% atendem
corretamente a questao, 44% o fazem parcialmenten evalor percentual
significativo dos entrevistados afirmaram que naazefn as manutencdes
corretamente.

E fato que a maior durabilidade dos tratores, émgintos e maquinas
diversas, existentes nas propriedades agricolagcérrente de manutencfes
realizadas em intervalos recomendados pelo falleicamlém de garantir
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melhores resultados durante a realizacdo das gsatias lavouras e maior
seguranga aos USUArios.

Campos et al. (2009) constataram que entre osvasotjue levam a
necessidade de reparos nos tratores, a falta detengéio € o mais importante,
seguido pela falta de preparo dos operadores nase&ndos equipamentos.

4.2.4 Quarta variavel — Uso de cultivares resistées

Uma estratégia importante para a producao de eaffeiais € a adocao
de cultivares resistentes ao ataque de doencasppssibilita a redugéo do uso
de defensivos agricolas e consequentemente a ébtele; cafés com menor
risco de contaminacdo por agrotéxicos, além de mimair 0 contato dos
aplicadores com as moléculas téxicas, no caso dhicplavaliado na presente
pesquisa, os proprios cafeicultores familiares.

Carvalho, Cunha e Chalfoun (2005) relataram queade cultivares
resistentes como a melhor opcdo em um programansagel de manejo
integrado das doencas do cafeeiro, em especiabngdea ferrugem.

A Figura 6 apresenta o perfil dos cafeicultores glogos 1 e 2 quanto
ao uso de cultivares de café resistentes a doesgrd) esta a quarta variavel
em ordem de importancia na identificagdo dos grupos

Percebe-se que no grupo 2 existe um equilibriaeemigqueles
entrevistados que fazem uso desta oportunidadegeeosdo fazem. Contudo,
no grupo 1 a maioria dos cafeicultores ainda fazaeso das cultivares
tradicionais de café, sem a agregacédo da resiat§anética.
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Uso de cultivares resistentes

60 10 M ndo
M parcial
| sim
Grupo?2 = NA
471 52,9

r

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Figura 6 Percentuais de desempenho e separacagrguss com relacdo ao
indicador “Utiliza cultivares resistentes (pragd@encas, seca, etc)?”

Esses indices podem ser considerados como elevadasdo
comparados com os resultados obtidos por Perdds8J2Em seu trabalho junto
a cafeicultores FT no sul de Minas Gerais, aper’gs% dos entrevistados
informaram que cultivam cultivares de cafés restste em suas propriedades e
no presente trabalho, em geral, os indices deagéeitde novas cultivares pelos
cafeicultores é elevado.

Tal situacdo pode ser justificada pela existénaaudh programa
estadual de apoio a cafeicultura familiar do Paraa#n auxilio de instituicoes
de pesquisa e extensao, que fazem a distribuic&audas de cultivares de cafés
resistentes a doencas, obtidas pelo Programa dé&ioMelento de Café
conduzido pelo Instituto Agrondmico do Parana, IARPADentre as cultivares
resistentes a ferrugem mais utilizadas pelos adferes esta a IPR-59.
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4.2.5 Quinta variavel — Intervalos de caréncia deadensivos agricolas

A variavel elencada em quinta posicdo na ordenmgertancia para a
formacédo dos grupos de cafeicultores entrevistalosda sobre o intervalo de
caréncia apos o uso de defensivos agricolas nasrés/ da propriedade. A

Figura 7 ilustra a distribuicdo percentual nos gaup

Intervalo de caréncia de defensivos agricolas

Grupo 1 g

100

M ndo

M parcial

sim

Grupo?2 =NA

59 |59 88,2

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Figura 7 Percentuais de desempenho e separacagrguss com relacdo ao
indicador “Sao respeitados os intervalos de casédai aplicacdo a
colheita? (Receituario agronémico)”.

Os cafeicultores do grupo 1 afirmaram atender phemie a essa
guestdo, respeitando os intervalos exigidos pararéncia nas lavouras apés a
aplicacdo de defensivos agricolas, estabelecidosdtolos dos defensivos, e os
integrantes do grupo 2, a maioria (88,2%) tambémdenesmo padrao técnico.

Contudo, respeitar parcialmente o intervalo de nm@aérecomendado
(5,9% dos entrevistados do grupo 2) ou realizardatiles em lavouras cafeeiras
durante esse periodo (outros 5,9% dos entrevistddogrupo 2) submete os

trabalhadores, no caso do presente trabalho, @icelibres entrevistados, a
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situacdo de riscos desnecessarios a manutencaaltde,  que poderia ser
evitado pela observacdo do que é claramente rectadene, também, os
consumidores ao contato com produtos com riscoscalgaminacao por
defensivos.

Quando sao tratados temas referentes a qualidaderaldutos agricolas
e a seguranca alimentar, é de significativa impeigaque o produto café esteja
livre de contaminantes quimicos, principalmenteidess de agrotéxicos.
Segundo Portocarrero e Kososki (2006), o cenaricadeldgico sinaliza um
movimento de consumidores que estdo a procurarderdbs sadios e livres de
residuos de agrotoxicos e que cadeias de distaimgd principalmente
europeus, exigem que o0s exportadores levem emdesaséo, além dos niveis
dos agrotéxicos, outros fatores como o respeito na@o ambiente, a

rastreabilidade e salude dos trabalhadores envslvidgrocesso produtivo.

4.2.6 Sexta variavel — Armazenamento de produtogdissanitarios

De forma similar aos padrdes observados no téiterior (4.3.5), que
trata da observacéo do intervalo de caréncia aps® ae defensivos agricolas,
nessa variavel “armazenamento de produtos fitags@ms”, sexta classificada
pela ordem de importdncia na formacdo dos grupog-se que quase a
totalidade dos entrevistados faz corretamente @z@namento dos defensivos
agricolas nas propriedades.

Conforme orientacdes da Certificadora, o local dmstrucdo do
deposito de defensivos agricolas nas propriedaatéficadas FT deve ser feito
em areas drenadas, longe de fontes de abastecimenémuas subterraneas
(pogos) e também de &reas de captacdo de aguaapastecimento de

habitacbes e outras instalagbes, bem como &reagerdalimente sensiveis,
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dentre elas, a regido das habitacdes, passagpesielstres e reflgio de animais
silvestres (FLO, 2014).

E importante ressaltar que para essa variaveefdizada verificacam
loco no momento do preenchimento do instrumento deegpéd em todas as
propriedades. O percentual de respostas para cada de cafeicultores esta
ilustrado na Figura 8. Nota-se que em média 90,@%opdopriedades visitadas,
0s produtos fitossanitarios estdo armazenados adamente. Tal resultado é
esperado, visto que todos os cafeicultores intéggado programa “100%
Qualidade” sdo cooperados na COCENPP e certifickdosEsse indice de
93,3% dos respondentes que realizam corretameng@mazenamento dos
defensivos no grupo 1 e 88,2% no grupo 2, reafirnmacompromisso dos
entrevistados com a certificacdo FT, concedidatitun;do como um todo e ndo

individualmente para cada cafeicultor.

Armazenamento de produtos fitossanitarios

Grupo 1
6,7 93,3 M ndo
M parcial
i sim
B NA
Grupo?2
59 ]5,9 88,2

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Figura 8 Percentuais de desempenho e separacagrgmss com relacdo ao
indicador “Os produtos fitossanitarios sdo armadesa
adequadamente, respeitando as distancias reconasndatd
mananciais, residéncias e estradas?”
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Contudo, observa-se, ainda, que 6,7% dos entrdeistdo grupo 1 e
aproximadamente 12% do grupo 2 adotam uma posigraecomendada quanto
ao que esta sendo trabalhado nessa variavel, @age promover desgastes
importantes entre a COCENPP e a certificadora BTcaso de inspecdes nessas
propriedades que apresentam essa “ndo-conformid&datfiportante ressaltar
gue a atencdo dispensada ao uso de defensivoslagripelos usuarios,
cafeicultores familiares, de forma geral, é extnmeate valorizada pelos

avaliadores da certificadora durante as inspegesaenpo.

4.2.7 Sétima variavel — Tecnologia de aplicacéo defensivos

Elencada discriminante em sétimo lugar pela ordenimportéancia na
formacgéo dos grupos pela analise de cluster, awari'Utiliza bicos (pontas)
adequadas para cada tipo de alvo (praga, doenga) maer atingido?” esta
apresentada na Figura 9.

Percebe-se, pela Figura 9, que os cafeicultagesgados ao grupo 1
afirmaram observar a recomendacao do tipo de kieqsulverizacéo para cada
tipo de problema fitossanitario encontrado. Esssensfacdo, no momento da
aplicacao fitossanitaria em campo, pode promoveinamemento significativo
na eficiéncia do uso de defensivos agricolas cornorntntrole das pragas,
doencas e plantas indesejéveis na &area de cutticafd.

Quanto aos respondentes pertencentes ao grupme2sen que apenas
35,2% atentam para o uso de bicos de pulverizad@guados para cada tipo de
alvo, enquanto a maioria, 64,8% dos cafeicultofesadotam esse cuidado ou 0
fazem parcialmente, o que pode ser responsavepgmias significativas na

eficiéncia de controle e, de forma geral, nos isliécnicos da lavoura cafeeira.
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Tecnologia de Aplicagao de Defensivos

Grupo 1 g

67 93,3
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M parcial
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Figura 9 Percentuais de desempenho e separacagrguss com relacdo ao
indicador “Utiliza bicos (pontas) adequadas pardactipo de alvo
(praga, doenca, mato) a ser atingido?”

O uso de tecnologias adequadas no momento dagiice defensivos
agricolas é de fundamental importancia para aillisffo adequada dos
principios ativos sobre as plantas e, que dentfatoses capazes de influenciar
esta a combinacdo do tipo de bicos em relacdoipaintente a arquitetura,
enfolhamento e porte das plantas (BAUER; RAETANG)4 SCUDELER et
al., 2004; BAUER; RAETANO; PEREIRA, 2006).

Na pesquisa realizada por Pereira (2013), essaveariUtiliza bicos
(pontas) adequados para cada tipo de alvo (pragagd, mato) a ser atingido?”
foi a sexta pela ordem de influéncia na formacée glupos e na presente
pesquisa ocupa a sétima posicao. No grupo condmlerais eficiente quanto
aos padrdes técnicos pesquisados, 70,6% dos respeadafirmaram fazer
corretamente 0 uso de bhicos de pulverizacdo no momeas aplicacdes
fitossanitarias e, no grupo 2, apenas 13,3% do®wstados fez a mesma

afirmacdo. Isso demonstra claramente que o temaladm nessa variavel, em
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ambos os grupos estudados necessita ser mais blameeisio aos cafeicultores

familiares.

4.2.8 Oitava variavel — Realizacao de triplice laggem das embalagens

A Figura 10 apresenta as porcentagens de respissasntrevistados
para a variavel “Faz triplice lavagem e inutiliza¢gerfuracdo) das embalagens
adequadamente (fazer triplice lavagem direta nwepabhdor mecanizado ou
costal)?”, varidvel discriminante que ocupa a e@itguosicdo na ordem de

importancia na separacao dos entrevistados emgrupo

Realizagdo de triplice lavagem das embalagens
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100 H nao
M parcial
i sim
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0% 20%  40%  60%  80%  100%
Figura 10 Percentuais de desempenho e separacqpupms com relacdo ao
indicador “Faz triplice lavagem e inutilizacdo (peacdo) das
embalagens adequadamente (fazer triplice lavageratadino
pulverizador mecanizado ou costal)?”

As informacfes para a realizacao da triplice lavadas embalagens de
defensivos agricolas para seu descarte estdo asmtab rétulos dos produtos,
conforme Anexo VIII do Decreto 4.074 de 04 de jameie 2012 e o Artigo 53
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deixa claro que a realizacdo dessa operagdo deegrdeita pelo usuario
(BRASIL, 2002).

Seguindo o padrédo das respostas emitidas peldsudtdees nos grupos
sobre o intervalo de caréncia apés o uso dos dedsnagricolas nas lavouras e,
também, o armazenamento de produtos fitossanitd@oiveis discriminantes
posicionadas em quinto e sexto lugares em ordem irdriéncia,
respectivamente, nota-se que a maioria dos ertados de ambos os grupos
realiza os procedimentos corretamente quanto licé&rilavagem e preparativos
das embalagens para descarte, com 100% dos efatdegsio grupo 1 e 88,2%
dos participantes do grupo 2.

Contudo, observa-se que 11,8% dos respondentesudo 8§ atendem
parcialmente a variavel, deixando de cumprir detllobrigatérios por lei

quanto ao uso de defensivos agricolas.
4.2.9 Nona variavel — Uso de produtos fitossanitars registrados para o café
A (ltima variavel que influenciou significativamenba formacédo dos

grupos trata do uso apenas de produtos registpataso cafeeiro. A Figura 11
apresenta os indices percentuais dos grupos deuttfies.
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Uso de produtos registrados para o café

Grupo 1 #
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Figura 11 Percentuais de desempenho e separacqpupms com relacdo ao
indicador “Sao utilizados apenas produtos fitosaans registrados
para a cultura do café? (Receituario agronémico)”

Fica evidente o posicionamento técnico dos ersi@dds do grupo 1 em
todas as questfes sobre o uso de defensivos agrjadiratadas anteriormente,
demonstrado pelas maiores porcentagens de respssextivas, alinhadas com
as boas préticas agricolas e com as diretrizesrgjet® Cafés Especiais. Na
variavel em questdo, que trata do uso de prodeigistrados para a lavoura
cafeeira, 100% dos entrevistados informaram queéioesseguindo o0s
procedimentos técnicos e legais em suas proprisdade

Contudo, nota-se de forma preocupante que 11,8%mtosvistados do
grupo 2 atendem a questao de forma parcial e, @n@% informaram que nao
atendem, ou seja, utilizam em suas &reas prodé@mseagistrados para uso na
cafeicultura, sem o amparo técnico do receitudrorgdmico.

O uso de produtos fitossanitarios recomendadosaératica altamente
recomendavel na cafeicultura, visto que o contrndoide promover sérios danos

aos aplicadores, no caso os cafeicultores fansli@® meio ambiente e também
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as pessoas que podem estar consumindo um caféestduas de substancias
téxicas. O Ministério da Agricultura, Pecuaria ea8tecimento, por meio do
Decreto 4.074 de 04 de janeiro de 2002, proibe @ des produtos nédo

registrados na agricultura (BRASIL, 2002).

No caso das caracteristicas peculiares aos entdess ainda existem
regulamentac@es pertinentes a certificacdo FTamea acrescentam proibicdes
a alguns principios ativos que s&o liberados pacano Brasil (FAIRTRADE
INTERNATIONAL, FLO, 2011).
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4.3 Caracterizacdo dos grupos quanto as variaveie@oeconémicas

Ap6s a identificacdo dos dois grupos pela anakseldster, realizou-se
a caracterizacdo do perfil socioecondmico dos cafteres entrevistados em
cada grupo, por meio do cruzamento das respostaicdé com variaveis
socioeconémicas, agrupadas em trés blocos de iafd@®s, segundo os
assuntos: caracteristicas sociais dos responder@ies;teristicas relativas ao
associativismo e cooperativismo e, ao final, cerégticas do processo

produtivo.

4.3.1 Caracteristicas sociais dos respondentes

Dentre as variaveis sociais analisadas, seis @Gpesiustram o perfil
social dos cafeicultores integrantes dos grupanddps pela andlise de cluster.
Sao elas: nivel de escolaridade, renda familiar salenpercentual de
contribuicdo do café na renda familiar, diversi@a no cultivo agricola,
principal cultivo agricola da propriedade e tempalidado ao agronegdécio
“café”.

Na Tabela 3 estdo apresentados o0s percentuaigedaémcia dos
entrevistados quanto ao nivel de escolaridade. -dotaemelhanga entre o
percentual de cafeicultores de ambos 0s grupospgasuem ensino medio,
50,0% no grupo 1 e 47,1% no grupo 2. Porém, emcdelaao ensino
basico/fundamental e ao ensino superior, ha difapara os grupos formados.

No grupo 1, 36,6% dos cafeicultores possuem enbi#gico e/ou
fundamental e 10,0% possuem ensino superior, efmuargrupo 2 a proporgao
é inversa. Os cafeicultores familiares do grupo W@ gossuem ensino

basico/fundamental somam 11,8% e 0s entrevistados ensino superior,
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35,3%. Se forem considerados os cafeicultores emim@ médio e superior, 0s
valores percentuais séo 60,0% e 82,4%, respectitarpara os grupos 1 e 2.

Avaliando o nivel educacional dos agricultores fearés do Norte
Pioneiro do Parana, Stoffel (2013) constatou iredercentuais diferentes dos
observados no presente trabalho, que demonstroindioe menor na taxa de
escolaridade. Segundo a autora, 74,39% dos enf@@ss possuiam ensino
basico, 12,65% ensino fundamental, 10,3% ensinoianédapenas 2,57%
informaram ter concluido o ensino superior, de de@om os dados obtidos e
analisados a partir do Censo Agropecuario de 2006.

Stoffel (2013) analisou os dados do Censo Agropecwtorrido em
2006, ou seja, toda a populacgéo rural da regidquesatédo, todos os agricultores
e agricultoras, tracando um comportamento médiaodes os grupos. No
presente trabalho, a coleta de informacg@es foizagd em um grupo especifico
dos cafeicultores familiares integrantes do prograi®0% Qualidade”, uma
acdo inovadora dentro do Projeto Cafés EspeciaNaite Pioneiro do Parana,
gue também se posiciona de forma inovadora no amdt cafeicultura
paranaense.



Tabela 3 Caracterizagdo do perfil dos produtorégeistados quanto ao nivel de escolaridade

Nivel de escolaridade Grupo 1 Grupo 2 Total

Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nenhuma 1 3,3 1 59 2 4,3
Basico 4 13,3 1 5,9 5 10,6
Fundamental 7 23,3 1 5,9 8 17,0
Médio 15 50,0 8 47,1 23 48,9
Superior 3 10,0 6 35,3 9 19,1
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa

G9
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Stoffel (2013) relatou a importancia do nivel decodmridade da
populacdo em geral, referindo-se ao perfil inovadoempreendedor como
principal premissa daqueles com maior nivel derugéb. Tal observacdo da
autora é perceptivel no presente trabalho, ondeudtgres, produtores de café
de uma regido que se encontra em situacdo desfal@erante as demais, que
apresentam maior nivel de escolaridade, inovanfiegca#tura regional do Norte
Pioneiro do Parana, com um projeto que busca acessas mercados mais
exigentes.

Em trabalho semelhante, Pereira (2013) avaliouadferes familiares
filiados & Associacdo dos Agricultores FamiliaresSénto Anténio do Amparo
(AFASA) em Minas Gerais, e observou maior proporgéaentrevistados com
ensino fundamental e médio, enquanto menos de 20%b respondentes
apresentaram nivel superior.

A renda familiar mensal também apresentou disti@mi percentual
distinta entre os grupos. Em média, a faixa deaeadn maior concentracédo de
respondentes foi a de 3 a 4 salarios minimos n®nsam 46,7% dos
respondentes do grupo 1 e 50,0% dos componentegrufmo 2, como
apresentado na Tabela 4. Todavia, percebem-seniifes importantes quanto as
rendas mais baixas e as mais altas dos respon@ettes grupos formados.

E possivel avaliar que os cafeicultores do grugmgsuem, no geral,
maior renda quando comparados aos integrantes dpo gt, pois todos
afirmaram, no momento da entrevista, que recebéra 8ra 4 salarios minimos
mensais ou mais, enquanto no grupo 1, 23,3% possrefa entre 1 a 2 salarios
minimos mensais. Ainda, nota-se que 10,0% dos vastaidos do grupo 1
afirmaram possuir renda mensal acima de 6 salariosnos e no grupo 2, para

essa mesma renda, sédo 35,7% dos respondentesa(#abel



Tabela 4 Caracteriza¢ao do perfil dos produtorégeistados quanto a renda familiar mensal

Renda familiar mensal Grupo 1 Grupo 2 Total
Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual

Até 1 salario minimo 0 0 0 0 0 0
De 1 a 2 salérios 7 23,3 0 0 7 15,9
De 3 a 4 salérios 14 46,7 7 50,0 21 477
De 5 a 6 saléarios 6 20,0 2 14,3 8 18,2
Mais que 6 salarios 3 10,0 5 35,7 8 18,2
Total 30 100 14 100 44 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os valores encontrados no presente trabalho, caior mnquadramento
dos respondentes (47,7% em média), foram paraxa $ailarial intermediaria,
aqui nomeada “De 3 a 4 salarios minimos”, semethans encontrados por
Pereira (2013), com 43,8% dos respondentes, naantdi grupos estudados
para a faixa de renda entre 2 a 4 salarios minmessais.

Avaliando o impacto dos recursos financeiros astidom o café na
renda familiar total, percebe-se na Tabela 5 qugropo 2 ha maior distribuicdo
dos cafeicultores nas diferentes faixas de remugyamto no grupo 1, 70% dos
respondentes informaram que a cafeicultura comtitbin 60% ou mais na
renda total familiar. No grupo 2, os cafeicultocesn essa caracteristica somam
41,2%. Ainda, nota-se que em 29,4% dos respondelatggupo 2, a receita
obtida com a cafeicultura ndo ultrapassa 30% ddardamiliar, enquanto no
grupo 1 sédo 10% dos respondentes enquadrados fa@ssade receita. Isso
demonstra maior dependéncia financeira da comizadlo do café entre os
produtores do grupo 1.

Prado (2014) observou em seu trabalho com cafefeslicooperados do
sul de Minas Gerais, que para 25,5% dos entredstaa renda obtida com a
cafeicultura responde por 30 a 50% da renda tgi@xamadamente, o que é
muito préximo aos valores encontrados na presesgguisa, onde 23,4% dos
entrevistados, na média dos grupos, tém na reakitda com a venda do café

de 30 a 60% da renda total familiar.



Tabela 5 Caracterizacao do perfil dos produtoré®estados quanto ao percentual de contribuicaedda do café na
renda familiar total

% da contribui¢cdo da renda do Grupo 1 Grupo 2 Total

café na renda total Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Menos de 10% 1 3,3 3 17,6 4 8,5
De 10 a 30% 2 6,7 2 11,8 4 8,5
De 30 a 60% 6 20,0 5 29,4 11 23,4
De 60 a 90% 12 40,0 2 11,8 14 29,8
Mais que 90% 9 30,0 5 29,4 14 29,8
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Com relag¢é@o aqueles cafeicultores com maior deéeia econdmica
da cafeicultura, com mais de 60% da renda familiadla da cafeicultura, no
presente trabalho o indice atinge aproximadamebfie¢ éos respondentes em
média, enquanto em pesquisa semelhante, deseravplidPereira (2013), esse
grupo foi formado por 43,8% dos respondentes. Uasgjuktificativas para essa
constatagdo referente ao indice de dependénciafeiawdtura dos cafeicultores
entrevistados no presente trabalho pode estarioetata & diversificagdo de
cultivos na propriedade, além da cultura do cafeeir

Na Tabela 6 estdo apresentados os percentuaisstiéud¢do dos
cafeicultores em cada grupo quanto a diversificagfoultivo das propriedades.
Nota-se, que no grupo 1, 43,3% dos respondentéaradomonocultura cafeeira
em suas propriedades, com renda obtida apenasqredla do café produzido,
enquanto no grupo 2, os respondentes com mesn@ar&gica somam apenas
17,6%.

De forma complementar a essa informacdo percelspiseenquanto
43,4% dos cafeicultores do grupo 1 realizam owulde trés ou mais culturas
em suas propriedades (a cultura do cafeeiro ednass), no grupo 2 esse valor é
bem mais expressivo, atingindo o indice de 58,8%adspondentes.

No presente trabalho, dentre as culturas citadas patrevistados como
outros cultivos realizados nas propriedades estdouluras anuais, como 0
milho, sorgo, soja e culturas de inverno e tambémtaultura, como a cultura
da goiaba, manga, morango e lichia.

Apesar da constatacdo que os rendimentos obtidnarafé sejam os
mais importantes na manutencéo da renda familiar gaagricultores de ambos
0S grupos, é perceptivel que no grupo 1 estdo nblades os respondentes com

maior dependéncia financeira da cultura do cafeecmmo exposto na Tabela 7.



Tabela 6 Caracterizagao das propriedades cafepigamo a diversificagdo no cultivo agricola na pexfade

Cultivos além do café Grupo 1 Grupo 2 Total

Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
N&o produz 13 43,3 3 17,6 16 34,0
Um tipo 4 13,3 4 235 8 17,0
Dois tipos 8 26,7 6 35,3 14 29,8
Trés tipos 3 10,0 3 17,6 6 12,8
Quatro ou mais tipos 2 6,7 1 5,9 3 6,4
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 7 Caracterizacdo das propriedades cafepisamdo a principal exploracdo agricola na propdeda

Principal cultivo da Grupo 1 Grupo 2 Total
propriedade Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Café 28 93,3 14 82,4 42 89,4
Culturas anuais 0 0 1 59 1 2,1
Fruticultura 2 6,7 2 11,8 4 8,5
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Stoffel (2013) observou em seu trabalho que o mp@rcentual de
producao nas propriedades localizadas no estaBadma € feito por cultivo de
lavouras anuais, chamadas pela autora de temmgraciam 80% das
propriedades analisadas, enquanto as lavouras pentes, entre elas o cultivo
de café encontra-se com 10,94% do total. A produediante dos agricultores
familiares paranaenses, segundo a autora, € ocppadiarticultura, silvicultura
e floricultura. Diante disso, nota-se a importamtaacafeicultura para o sustento
dos cafeicultores do Norte Pioneiro do Parana.

Outro fator que merece destaque é o tempo de h@lEdicado ao
agronegécio café pelos respondentes, expresso loelaT8. Para ambos os
grupos nota-se similaridade no nimero percentua¢gigondentes que dedicam
mais de 80% de seu tempo ao agronegécio café, sé&6d8o6 e 47,1%,
respectivamente para os grupos 1 e 2. Contudmaisa aqueles que dedicam
menos que 60% de seu tempo a atividade cafeetém peesentes 41,1% dos
participantes do grupo 2 e apenas 16,7% do grupbelforma geral, os
cafeicultores do grupo 1 dedicam a maior parteedeempo a atividade cafeeira
guando comparados aos pertencentes ao grupo 2.



Tabela 8 Caracterizacdo do perfil dos produtorgéedistados quanto ao tempo de trabalho dedicadageamegdécio

café.
Cultivos além do café Grupo 1 Grupo 2 Total

Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Menos de 20% 1 3,3 1 5,9 2 4.3
De 20 a 40% 2 6,7 3 17,6 5 10,6
De 40 a 60% 2 6,7 3 17,6 5 10,6
De 60 a 80% 14 36,7 2 11,8 13 27,7
Mais de 80% 14 46,7 8 47,1 22 46,8
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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4.3.2 Caracteristicas relativas ao associativismoceoperativismo

Neste subitem esti apresentada a distribuicd@nterst das respostas
emitidas pelos cafeicultores dos dois grupos foomguela analise de cluster
para as seguintes variaveis: frequéncia de paatiéipnas reunides do nicleo da
ACENPP, frequéncia de participacdo nas edi¢Oes ala Fnternacional de
Cafés Especiais do Norte Pioneiro do Parana (FIQAd-lgercentual do café
comercializado na Cooperativa de Cafés EspeciaNatte Pioneiro do Parana
(COCENPP).

E vélido, neste momento, ressaltar que todos osewstados sio
associados da ACENPP e cooperados na COCENPFRicadeiFT desde 2011
e para que se mantenham ativos no Projeto Cafésciaisp e no “100%
Qualidade” é necesséario que sejam participativos manides ordinarias,
separadamente dos nucleos organizados nos mueicgms quais estao
diretamente vinculados e, mensalmente, na reurd@8CENPP. A Tabela 9
apresenta os indices percentuais das frequéncgaenaides dos nicleos para
cada grupo de cafeicultores.

Nota-se, que na média dos dois grupos, 89,4% désicakores
afirmaram participar em mais de 67% das reunifes ri@leos, ou seja, a
maioria dos cafeicultores participaram, no minineop 8 reunides de 12
realizadas no ultimo ano. Os valores observadositqua participacdo dos
cafeicultores em ambos 0s grupos sdo semelhantesjueo demonstra
comprometimento com o Projeto, sendo 86,7% e 94ré%pectivamente para

os grupos 1 e 2.



Tabela 9 Caracterizacdo dos grupos de produtorastau frequéncia de participacdo nas reunidesndokeos da

ACENPP.
Frequéncia de participacéo Grupo 1 Grupo 2 Total

em reunides Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nunca participou 0 0 0 0 0 0
Até 33% 0 0 1 5,9 1 2,1
De 34 a 66% 4 13,3 0 0 4 8,5
Acima de 67% 26 86,7 16 94,1 42 89,4
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Dentre as a¢Bes coletivas organizadas pela ACENFEEBIPP, estd a
Feira Internacional dos Cafés Especiais do Nodaddio do Parana, a FICAFE,
realizada anualmente em outubro e completa sudigioeem 2015. Trata-se de
uma feira organizada para receber os cafeicultdaesegido como forma de
divulgacdo do Projeto “Cafés Especiais” e, tambéomo ferramenta para
apresentacao de tecnologias inovadoras atualizadagarticipantes. Na Tabela
10 esta demonstrada a participagéo dos cafeicsiltaeFICAFE, ao longo dos
oito anos de realizacéo da feira.

Dentre os cafeicultores do grupo 1, 86,6% partigipano minimo em
trés edicdes da FICAFE, enquanto no grupo 2 tofiloraam ter comparecido
em no minimo trés edicdes das sete ja realizadasobservar aqueles que
afirmaram ter participacdo acima de 67% das edi¢ag=sICAFE (no minimo 5
edi¢bes) sdo 43,3% dos respondentes do grupo 18&5#s cafeicultores do
grupo 2.

Usando-se a mesma reflexdo da variavel anteriotidip@cdo nas
reunibes mensais dos nucleos), os cafeicultoresgdpo 2 podem ser
enquadrados como mais participativos e colaboraddre projeto, para 0s

quesitos avaliados.



Tabela 10 Caracterizagédo dos grupos de produtarastm a frequéncia de participacdo nas 7 edic6eRICAFE ja
realizadas desde 2008.

Frequéncia de participacéo Grupo 1 Grupo 2 Total
nas FICAFE’s Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nunca participou 1 3,3 0 0 1 2,1
Até 33% 3 10,0 0 0 3 6.4
De 34 a 66% 13 43,3 7 41,2 20 42,6
Acima de 67% 13 43,3 10 58,8 23 48,9
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ainda relativo a participagdo dos cafeicultoretraanstados nas ac¢oes
grupais, avaliou-se o percentual de café da Ultafea colhida, comercializado
na COCENPP pelos cafeicultores. Na Tabela 11 esg@esentadas as
distribuicbes de frequéncia dos entrevistados pssa variavel, separadamente
para os grupos 1 e 2.

Ha uma parte dos grupos, de forma semelhantecaercializou café
na COCENPP na Ultima safra, sendo 65,6% dos c#feiesi do grupo 1 e
66,7% do grupo 2. Contudo, nota-se que no grubZ,% dos cafeicultores
comercializaram entre 34 e 66% de sua safra naecatd@ enquanto no grupo
1 apenas 10,4% realizaram vendas do seu produto uooperativa criada
especificamente para atender o Projeto Cafés Edpeci

Diante desse cenario, percebe-se que um percesigmaficativo dos
cafeicultores integrantes do Programa “100% Qudéiti§34,4% no grupo 1 e
33,3% no grupo 2) ainda nao realizaram suas veutil@&ando a ferramenta
comercial “COCENPP” criada para tal finalidade @alizaram, porém com
baixa porcentagem de sua producao.

Vale ressaltar que a comercializacdo de cafészeeki por meio da
COCENPP permite o recebimento de um “prémio” enheio, oferecido pelos
compradores pela certificacdo FT. Esse valor desreusado em prol da
melhoria da qualidade de vida dos cafeicultores oleidos com a
ACENPP/COCENPP, por meio de acdes coletivas qudiséotidas e definidas
durante as assembleias. Por isso, € de grandetémpiar que os cafeicultores
tenham na COCENPP a melhor opcéo de comercializdggiceus cafés. Mais
adiante serdo apresentadas outras informacgfesaabraercializacdo dos lotes

de café dos cafeicultores participantes desta Esqu



Tabela 11 Caracterizacdo dos grupos de produtosesit@ ao percentual de café da Ultima safra (2018)2
comercializado na COCENPP.

Percentual da producgéo Grupo 1 Grupo 2 Total
comercializada na COCENPP Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nunca comercializou 10 34,4 5 33,3 15 34,1
Até 33% 16 55,2 6 40,0 22 50,0
De 34 a 66% 3 10,4 4 26,7 7 15,9
Acima de 67% 0 0 0 0 0 0
Total 29 100 15 100 44 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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4.3.3 Caracteristicas do processo produtivo

Neste item serdo apresentados o0s indices perterdaa seguintes
variaveis relacionados ao processo produtivo: &atal da propriedade,
porcentagem da area total ocupada por lavouraicaféermas de colheita do
café, formas de secagem do café, producdo de eafditima safra colhida
(2014/2015), volume médio das vendas do café, prégtio anual de venda do
café, fatores determinantes do preco de vendaafoda pesquisas de precos de
venda, principal comprador de café e planejamentoegpandir a area de
cultivo com café.

Na Tabela 12 observa-se o perfil dos cafeicultates dois grupos
segundo o tamanho das propriedades cafeeiras. eDestientrevistados nao
existem propriedades com area maior que 80 hectseado o predominio, de
forma geral, de 66,0% dos respondentes com areasate 20 hectares.

Analisando-se os indices percentuais dessa vanasajrupos nota-se a
predominancia de propriedades menores, com areatade20 hectares dos
cafeicultores do grupo 1, com 76,7% dos responderd& no grupo 2, 0s
cafeicultores possuidores de propriedades até @@res somam 47,1% do total.
E vélido ressaltar que no grupo 2 ocorre maioraunifdade na distribuicdo das
respostas até 80 hectares.

Complementando o entendimento acerca da area dgsigulades
cafeeiras, observa-se na Tabela 13 que em 43,4%prgsiedades dos
entrevistados do grupo 1 a cafeicultura ocupa ndais60% da area total,

engquanto no grupo 2 esse indice é de 29,4%.



Tabela 12 Caracterizagao das propriedades cafegiaado a area total.

Area total das Grupo 1 Grupo 2 Total

propriedades Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Até 20 hectares 23 76,7 8 47,1 31 66,0
De 21 a 40 hectares 4 13,3 4 23,5 8 17,0
De 41 a 60 hectares 3 10,0 3 17,6 6 12,8
De 61 a 80 hectares 0 0 2 11,8 2 4,3
Acima de 81 hectares 0 0 0 0 0 0
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 13 Caracterizacao das propriedades cafegiaado a porcentagem da area total ocupada pmrkaeafeeira.

% da area ocupada Grupo 1 Grupo 2 Total

com café Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Até 20% 0 0 2 11,8 2 4.3
De 21 a 40% 11 36,7 4 23,5 15 31,9
De 41 a 60% 6 20,0 6 35,3 12 25,5
De 61 a 80% 8 26,7 4 23,5 12 25,5
De 81 a 100% 5 16,7 1 5,9 6 12,8
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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A constatacdo de que o maior percentual dos cétfaies do grupo 1
(43,4%) ocupam mais de 60% de sua é&rea total camltara do cafeeiro,
somado ao fato que esses respondentes, em su#ar(izZior %), possuem até 20
hectares de area total, pode justificar o fatoakefamilias apresentarem menor
possibilidade de diversificacdo em sua area (Tabglderem a cafeicultura
como principal cultura de exploracdo agricola dappedade (Tabela 7),
dedicarem-se em maior tempo aos trabalhos na chfei (Tabela 8) e,
consequentemente, terem como sua principal fonteatas a venda do café
(Tabela 5).

Dentre as praticas agricolas analisadas no peesetalho, as formas
de realizacdo da colheita e da secagem do caféasame oferecem maior
possibilidade de reflexao sobre o perfil das pemades cafeeiras visitadas.

Quanto a colheita, uma constatacdo que merece eydggtaque neste
trabalho é o fato de todos os entrevistados, deoarb grupos formados pela
analise de cluster, ndo realizarem a derrica ddesrde café no chao (Tabela
14), método esse adotado em larga escala pelogcuttfiees da regido.
Pesquisando grupos de cafeicultores com perfilabaeémelhante, Pereira
(2013) obteve os mesmos resultados, onde toddgaain derrica dos frutos
sobre panos.

Percebe-se uma similaridade nas respostas obtides gmbas as
variaveis relativas a colheita e secagem do cadédglas 14 e 15), nas quais o
uso de maquinas para realizacdo das operacdesoé mets cafeicultores do
grupo 2, ou seja, maior percentual de cafeicultapes realizam a colheita
mecanizada e secam o café com secadores artificimiguanto ha um

predominio de praticas manuais nos cafeicultoregrgioo 1.



Tabela 14 Caracteriza¢ao das propriedades cafegiaado a forma predominante de colheita do café.

Tipo de colheita Grupo 1 Grupo 2 Total

predominante Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
N&o produziu 0 0 0 0 0 0
Derrica no chéao 0 0 0 0 0 0
Derrica no pano 29 96,7 13 76,5 42 89,4
Seletiva 0 0 0 0 0 0
Mecanizada 1 3,3 4 23,5 5 10,6
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 15 Caracterizacao das propriedades cafegiaago a forma predominante de secagem do café.

Forma de secagem Grupo 1 Grupo 2 Total

predominante Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
N&o produziu 0 0 0 0 0 0
Terreiro de chao / tijolo 0 0 1 5,9 1 2,1
Terreiro pavimentado 20 66,7 2 11,8 22 46,9
Terreiro suspenso 0 0 1 5,9 1 2,1
Secagem forgada 10 33,4 13 76,9 23 48,9
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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No tocante & producéo de café das propriedadesmsadra 2014/2015,
percebe-se significativa propor¢éo de participadi&egpesquisa com producdo
total de até 150 sacas de 60 kg de café beneficisgiodo 86,6% dos
respondentes no grupo 1 e 70,6%, no grupo 2, ceamwmistrado na Tabela 16,
na média entre os grupos, 80,8% dos respondentes.



Tabela 16 Caracterizacao das propriedades cafegiaado a producdo total da safra 2014/2015.

Producéo total da Grupo 1 Grupo 2 Total

Ultima safra Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
N&o produziu 2 6,7 1 5,9 3 6,4
Até 50 sacas 16 53,3 6 35,3 22 46,8
De 51 a 150 sacas 10 33,3 6 35,3 16 34,0
De 151 a 300 sacas 1 3,3 3 17,6 4 8,5
Mais de 301 sacas 1 3,3 1 5,9 2 4,3
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Nota-se, porém, que 53,3% dos respondentes do drygpoduzem até
50 sacas de café e que no grupo 2 esse indice ér,mmm 35,3% dos
cafeicultores. Ainda é possivel constatar que 23J68tentrevistados do grupo 2
afirmaram que produziram acima de 150 sacas nodmedm questédo, enquanto
a referéncia para a mesma producdo no grupo 1668 dos respondentes.
Pode-se entender, entdo, que no grupo 2 estdofeisutimres com maior
capacidade de produgdo entre os entrevistados,eovgm consolidar as
informac®es acima esclarecidas.

Pereira (2013) observou distribuicdo percentual dadeicultores
entrevistados semelhante aos resultados obtidgsresente trabalho, com a
maior proporcdo dos respondentes com producdo ab¢al50 sacas, sendo
acompanhados por aqueles com producédo na faix® de %0 sacas que ao
serem agrupados somam 71,9% dos cafeicultores.

Tomando-se como referéncia os valores em Reais rdR8pidos pela
comercializacdo do café, expresso na Tabela 1&-pedserificar que 82,4%
dos respondentes do grupo 2 informaram obter ee@mual acima de R$
20.000,00, enquanto no grupo 1 sdo 62,1% dos c#feies.

E também observada a existéncia de uma parte isajivid de
cafeicultores do grupo 1, aproximadamente 27,6%n genda entre R$
10.000,00 e R$ 20.000,00 anuais e no grupo 2 sosearii,8% dos
respondentes nessa faixa de renda com a comeacidizio café.

Diante dessas informagbes acerca dos recursos céinas das
propriedades cafeeiras em funcdo da area ocupadéaymuras cafeeiras e
producdo total, € de grande importancia analisabém a forma de conducao
da comercializacdo do café pelos cafeicultoreseistados. Na Tabela 18 estdo
dispostas as faixas de precos médios alcancadus qagkicultores com a venda
do café da safra 2014/2015.



Tabela 17 Caracterizagao dos grupos de produtasg@ao volume médio de vendas de café anualmente.

Volume médio de vendas Grupo 1 Grupo 2 Total

anuais Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nao vendeu 0 0 1 5,9 1 2,2
Até R$ 5.000,00 3 10,3 0 0 3 6,5
De R$ 5.000,00 a R$ 10.000,00 0 0 0 0 0 0
De R$ 10.000,00 a R$ 20.000,00 8 27,6 2 11,8 10 7 21,
Acima de R$ 20.000,00 18 62,1 14 82,4 32 69,6
Total 29 100 17 100 46 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 38 Caracterizacao dos grupos de produtassg@ao preco médio das vendas do café no areisHft5.

Preco médio das vendas do café Grupo 1 Grupo 2 Total
no ultimo ano Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual

Até R$ 250,00 1 3,3 0 0 1 2,2
De R$ 251,00 a R$ 350,00 8 26,7 2 12,5 10 21,7
De R$ 351,00 a R$ 450,00 19 63,3 8 50,0 27 58,7
De R$ 451,00 a R$ 550,00 2 6,7 6 37,5 8 17,4
Acima de R$ 550,00 0 0 0 0 0 0
Total 30 100 16 100 46 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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A maioria dos produtores, 63,3% no grupo 1 e 50r@8ogrupo 2,
vendeu o café da ultima safra com valores médits &% 351,00 a R$ 450,00.
Contudo, alguns detalhes da distribuicdo de frezjgédos entrevistados nas
demais faixas de precos para ambos 0s grupos,ng@artantes e merecem
destaque.

No grupo 1 grande parte dos cafeicultores (26, ¥fjeccializou o café
com valores muito baixos em relacdo ao preco mé&gjmnal naquele periodo,
que foi de R$ 400,00, alcangando entre R$ 251,B$ 850,00, sendo que no
grupo 2 sao 12,5% dos respondentes que recebeasavaltares pelos seu café.

Por outro lado os cafeicultores do grupo 2, em médénderam sua
producéo com valores maiores quando comparadossdmegrantes do grupo
1. Nota-se que 37,5% dos respondentes conseguicamcar valores maiores
para o café, na faixa de R$ 451,00 a R$ 550,00 gruymo 1 apenas 6,7% dos
cafeicultores conseguiram chegar nesses valoresrdercializacéo.

Uma reflexdo importante nesse assunto é o ententbm#e quais
parametros foram utilizados pelos cafeicultoresesidtados no momento da
venda do café, ou seja, 0 que os induziu a vendseesnlotes de café e quais as
analises que fizeram para a efetivacdo da comieagab.

Primeiramente, ao observar os dados contidos naldd®, podem-se
analisar os principais fatores determinadores dggde venda do café para os
cafeicultores entrevistados. Percebe-se nitidaéntlia da necessidade da venda
do café por questdes financeiras em 44,8% dos mdeptes pertencentes ao
grupo 1, ou seja, em momentos de necessidades<dinan o café é vendido
pelo preco do dia no mercado de café comum, o @e atorre com 0s
cafeicultores do grupo 2, conforme informaram naraoto da entrevista.

Tal situacdo leva a total incapacidade de negoziad@sses
cafeicultores, obrigados a vender seus lotes patar gpagamentos e, na maioria

das vezes, diante dessa situacédo, o preco ofgrédal® compradores € baixo.
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No grupo 2 nota-se uma situacdo mais favoravefju@ 76,5% dos
entrevistados afirmaram que no momento da vendafdorealizam cotacdes no
mercado local, obviamente fechando a comercialzag®hm aqueles
compradores que melhor valorizam seu produto (aalb@).

Segundo dados do trabalho expostos na Tabela 2fpesapiisas de
precos do café sdo realizadas por meio de ligaa@gprincipais compradores
da regido, telejornal, websites e também informscdernecidas pela
COCENPP. Nota-se que em ambos os grupos a forms utiizada pelos
cafeicultores para se informarem dos precos do sa@feos telejornais, com
50,0% dos respondentes do grupo 1 e 41,2% do @upe forma similar entre
0S grupos, os cafeicultores entrevistados també&gumam em websites, com
30,0% e 35,3% dos respondentes, respectivamera@parupos 1 e 2.



Tabela 19 Caracterizacdo dos grupos de produter@st@ ao fator que mais influencia na determinat@@reco de
venda do café.

Principal determinador do Grupo 1 Grupo 2 Total

preco de venda do café Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
N&o vendeu 0 0 1 5,9 1 2,2
O comprador 7 24,1 3 17,6 10 21,7
Cotacdes de mercado 9 31,0 13 76,5 22 47,8
COCENPP 0 0 0 0 0 0
Necessidade do produtor 13 44.8 0 0 13 28,3
Total 29 100 17 100 46 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 20 Caracterizagdo dos grupos de produtorsa a forma de pesquisa de precos do café pefietizacdo das

vendas.
Formas de pesquisa de pregos Grupo 1 Grupo 2 Total

do café Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Feentual
Telefone 4 13,3 1 59 5 10,6
Jornal impresso 0 0 0 0 0 0
Telejornal 15 50,0 7 41,2 22 46,8
Cotacdes web sites 9 30,0 6 35,3 15 31,9
COCENPP 1 3,3 2 11,8 3 6,4
Nao faz 1 3,3 1 5,9 2 4,3
Total 30 100 17 100 47

Fonte: Dados da pesquisa.

06
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Porém, de forma surpreendente e preocupante, ap&B8s dos
entrevistados do grupo 1 e 11,8% do grupo 2, emianéi% de todos os
entrevistados utilizam informactes fornecidas @XCENPP sobre o pre¢co do
café no momento da comercializacdo de seus lem@arando que a COCENPP
€ a cooperativa criada exclusivamente para a camlizegdo dos cafés
produzidos pelos cafeicultores do Projeto Cafésé&iafs.

Complementar a essa informacao sobre as referéeipseco de café
no momento da venda, uma lista dos principais cadges de café e as
respectivas frequéncias esta demonstrada na Tabela

Os cafeicultores do grupo 1 em sua maioria, comB%3 dos
respondentes, comercializam seu café em armazéais gele fazem papel de
corretores de venda para empresas maiores ou riadude café. No grupo 2
observa-se maior uniformidade na distribuicdo dagjuéncias quanto aos
principais compradores do café dos entrevistad®s.35,3% dos cafeicultores
do grupo 2 que entregam seu café em armazéns geraisgido, 23,5% que
comercializam com corretores autbnomos e 11,8%vendem diretamente para
industrias de café torrado.

Com relacdo as vendas realizadas com a COCENPRegueamente
deveria ser o principal posto de comercializacd® clfés pelos cafeicultores
certificados FT integrantes do Projeto “Cafés Emi€; nota-se que apenas
3,3% dos entrevistados do grupo 1 efetivam negdwosooperativa do projeto
e, no grupo 2, sdo 23,5% dos cafeicultores, emant@i6% dos cafeicultores
entrevistados. Possivelmente o intervalo de 30 digbexistente entre a venda
do café na COCENPP e a realizacdo do pagamentppalato ao cafeicultor
pode estar influenciando de forma importante naséecde venda do café dos
cafeicultores entrevistados, enquanto a liquidemeecado local tem um prazo

aproximado de cinco dias Uteis.
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Esse comportamento adotado pelos cafeicultoresrgipog? para as
guestdes relativas a comercializacdo do café (dabé&b, 20 e 21) pode
justificar, em parte, as observacdes relativaspaesos médios alcancados na
venda dos seus lotes de café, como demonstradabedarll8.



Tabela 21 Caracterizagao dos grupos de produtasgaao principal comprador de café.

Principal comprador do café Grupo 1 Grupo 2 Total

Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nao vendeu 0 0 1 5,9 1 2,1
Armazéns gerais 25 83,3 6 35,3 31 66,0
Corretor 2 6,7 4 23,5 6 12,8
IndUstria 2 6,7 2 11,8 4 8,5
COCENPP 1 3,3 4 23,5 5 10,6
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.

€6



94

Um dos indicadores mais praticos da motivagéo dfsaultores com a
atividade cafeeira € a intencdo em expandir suemifas. Finalizando-se esse
item, a Tabela 22 traz o perfil das respostas dpelas entrevistados para essa
variavel.

Apbs o esclarecimento das variaveis do item 4.@aBatteristicas do
processo produtivo), pode-se compreender os mopielns quais a maioria dos
entrevistados do grupo 2 deseja expandir suas deeeafé, enquanto no grupo
1 a maior parte esta satisfeita com as dimensdsgadelavouras.

Ao serem questionados sobre o assunto, 60,0% afegcutores do
grupo 1 foram categoéricos ao afirmar que néo taengio em aumentar sua
area cultivada com cafeeiros, enquanto no grupop@nas 35,3% estdo
satisfeitos com a dimensao de suas lavouras, @) dejforma inversa aos
respondentes do grupo 1, 64,7% dos cafeicultorésnabm que tém
planejamento de expandir suas lavouras ou ja @sg@lantando novos talhdes
nesse ano. Esse posicionamento é reflexo dos reslimecos recebidos na
comercializacdo do café e o entendimento que araulto cafeeiro tem em suas
propriedades, tida como principal atividade ecomé&mnainda pode ser mais
explorada.

Em pesquisa realizada com cafeicultores das rediise Mata de
Minas, em Minas Gerais, Cordeiro, Singulano Filho Rébeiro (2010)
constataram que, em média, 20% dos cafeicultonedlidees entrevistados
manifestaram intencdo de aumentar sua area cultieaan cafeeiros. No
presente trabalho, em ambos os grupos analisadogrgdo em aumentar as
areas de cultivo estd acima dos valores observpdlms pesquisadores em

Minas Gerais, com 40% e 64,7%, respectivamentgmngmos 1 e 2.



Tabela 22 Caracterizacao do perfil dos produtongé®éstados quanto ao planejamento em expansacedade cultivo
de café na propriedade.

Expansao da lavoura cafeeira Grupo 1 Grupo 2 Total
Absoluta Percentual Absoluta Percentual Absoluta Reentual
Nao 18 60,0 6 35,3 24 51,1
Ja tem planejamento 8 26,7 6 35,3 14 29,8
Ja esta plantando 4 13,3 5 29,4 9 19,1
Total 30 100 17 100 47 100

Fonte: Dados da pesquisa.

G6
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4.4 Outras variaveis importantes que nao contribuiam na formacédo dos
grupos

Nesse item, serdo apresentadas algumas varidsaislhadas na
pesquisa que ndo contribuiram para a formacédo dqgsog pela analise de
cluster. Isso significa que as respostas dos cdtigies participantes deste
trabalho n&o influenciaram na formacéo dos grupo®o ocorrido nas questdes
discriminantes, tratadas no item 4.3.

Apesar destas variaveis ndo serem consideradssrifdinantes”, por
meio de sua andlise, é possivel ter uma visdo demalpotencialidades e das
limitacbes dos cafeicultores integrantes do prograt®0% Qualidade, no
tocante aos seguintes temas técnicos: gerenciamamoopriedade; tecnologia
de producdo; uso de maquinas e implementos; ugwadieitos fitossanitarios;

cuidados durante a colheita, a pds-colheita e azgmamento do café.

4.4.1 Gerenciamento da propriedade

Na Tabela 23 sdo apresentadas as respostas doeultafes para
algumas questBes sobre o gerenciamento da propeieddeeira, em valores
absolutos (A) e percentuais (%), seguidos pelaa#di desvio padrao.

Inicialmente, é importante ressaltar que todos aadeicultores
entrevistados informaram ter técnico responsavedas propriedades. Trata-se
de um padréo de respostas esperado, pois 0s mggagyam o programa 100%
Qualidade do Projeto “Cafés Especiais” e sdo adssstpor uma equipe de
consultores técnicos, que realizam visitas quingeda propriedades para
acompanhamento das acBes pré-estabelecidas no géamrmbalho agricola,
baseado em préticas sustentiveis de manejo dadas@igeira e certificacdo da

propriedade.
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Contudo, ao se observar as demais respostas pareari@s/eis
selecionadas nesse tema nota-se que os entresigtamta deixam de realizar
acles importantes em suas propriedades. Anualmémties recebem os
cadernos de campo, no qual séo feitas as anotdededas as praticas agricolas
realizadas no periodo em questdo, para que no niorderuma auditoria pelo
orgdo certificador, as mesmas possam ser compreyetaneio de anotacdes e
comprovantes (notas fiscais, laudos, etc). Aléraglié um registro para que o
responsavel técnico também tenha controle da gflicde suas informacfes
para verificagdo futura da eficicia do seu trabalho

A maioria dos entrevistados (75,0%) informou quelizam o
preenchimento desse documento de forma complefgyaato os demais
respondentes ndo atentam para esse importantéoqoaso fazem de forma
parcial. No trabalho de Pereira (2013), essa varidem registros/controles
das operagfes de campo?” foi classificada comoidis@ante pelo SPSS, sendo
classificada em segunda posicdo pela ordem deéimfla na separacdo dos
grupos estudados. Na média daqueles grupos, 35%edpondentes fazem o
preenchimento correto das anotacfes de campo, sendgalor abaixo do

encontrado na presente pesquisa.



Tabela 4 Distribuigdo de frequéncia, média e depaidrdo das variaveis do bloco “Gerenciamento dprigdade” dos

56 respondentes.

N Nome da variavel N&ao Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padrédo

1 Tem_ Aprc_)flssllon_al resp9n§avel tecnlcoO 0 0 0 56 100 0 0 3.00 0.00
(assisténcia técnica agronémica)?
Tem registros/controles das operacdes de

2 campo? (O caderno de campo é atualizadd 18 12 214 42 75,0 0 0 2,74 0,47
com frequéncia?)

3 Tem ccintrole/rt_eglstro de todos os custos dfl 196 15 26.8 30 53.6 0 0 233 0.79
producéo da atividade?
Tem um sistema de rastreabilidade adequado

4 (controle de lotes por lavoura, pano Og 454 15 214 25 446 0 0 2,12 0,88
maquina (derrica) separado de varri¢cao),
(caderno de anotagdes)?

5 Utiliza informéatica como ferramenta de46 821 4 71 6 10,8 0 0 1,28 0,65

gestdo? (computador)

Fonte: Dados da pesquisa.
A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)
%: porcentagem do total de observagdes

86
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Tal fato pode ser justificado pela presenca quiazele consultores
técnicos em todas as propriedades participantggatzama 100% Qualidade,
enquanto Pereira (2013) constatou a existénciardgrofissional responsavel
técnico em 84,4% dos entrevistados em seu trabalho.

Ainda, sobre a realizacdo de anotacdes pelos oHteies, 46,4% nao
realizam registros dos gastos com a atividade paboracdo dos custos da
producdo do café ou o fazem de forma parcial, oigpgpede que tenham uma
visdo clara quanto a eficiéncia financeira do eemiénento rural.

Quando questionados sobre a rastreabilidade dodeafévoura até o
armazenamento, passando pelas etapas de processad®aolheita/secagem,
44,6% dos respondentes informaram que realizametaonente as anotacdes das
etapas e, por outro lado, a maioria dos entrewstd83,5%) ndo tem esse
controle ou realiza anotacdes parcialmente, o qde pevar a dificuldades na
identificacé@o dos lotes.

A Ultima variavel desse bloco refere-se ao uso alapautador como
ferramenta de gestdo, na qual apenas 10,8% dasntespes afirmaram fazer
uso plenamente. A maior parte dos entrevistados]l9B2ndo adota esse
procedimento e 7,1% o faz de forma parcial. A ilisicdo das frequéncias
constatada no presente trabalho é semelhante &vatbagor Pereira (2013).

E importante ressaltar que a abordagem do enwmeuistpara essa
guestao foi diferente da realizada para a vari&atacterizacdo dos grupos de
produtores quanto a forma de pesquisa de preceoafdgpara a efetivacdo das
vendas”, apresentada na Tabela 18 do item 4.268,cqatinha a consulta de
precos em websites, apenas, enquanto essa vanela na Tabela 24 trata-se
do uso de programas computacionais que determisdndies de eficiéncia da

propriedade.
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4.4.2 Tecnologia de producéo

Na Tabela 24 sdo apresentadas as respostas dueultafes para
algumas questfes sobre a tecnologia de producdealemes absolutos (A) e
percentuais (%), seguidos pela média e desvio padra

A primeira variavel apresentada trata da capaeidad entrevistados de
identificar as principais pragas, doencas e planfastantes na lavoura de café.
Pereira (2013) verificou em seu trabalho que 87¢s% respondentes tinham
essa capacidade, mas que apenas 34,4% realizanostsagens periodicamente
em seus talhdes de café.

No presente trabalho constatou-se que 73,2% doporrdsntes
afirmaram conhecer os principais problemas fitatsans do cafeeiro, mas
nenhum dos cafeicultores entrevistados informourgatza a amostragem das
pragas, doengas e plantas infestantes em todathdeg de sua lavoura.

Para Carvalho, Cunha e Chalfoun (2005), a amosirag@ma pratica
indispensavel para o uso sustentavel de defensigdsolas na cafeicultura
familiar, que favorece a sua utilizacao racionairbasada em critérios técnicos.
Tal procedimento é capaz de diminuir drasticamenteso indiscriminado de
agrotoxicos na cafeicultura.

A realizacdo de podas também é uma das mais immpestaraticas de
campo para a manutencdo da capacidade produtivavdasas cafeeiras. Sabe-
se que o cafeeiro, ao atingir seu apice de produghcia uma fase de
diminuicdo da sua capacidade de producdo, a mediga os ramos
plagiotrépicos vao ficando mais longos. A manutend® crescimento dos
ramos de producéo, por meio das podas de renogagimmendavel e no caso

da cafeicultura familiar essa renovacéo deve séoruriteriosa.



Tabela 5 Distribuicdo de frequéncia, média e depuaidrdo das variaveis do bloco “Tecnologia de Rradudos 56

respondentes.
L N&o Parcial Sim N.A. - Desvio
N Nome da variavel A % A % A % A % Média Padrio
1 Sabe identificar as principais  pragas, 5 54 12 214 41 732 0 267 057
doencas e matos do cafeeiro?
> Reghza amostragens d~e pragas e doenggg 982 1 18 0 0 0 1,01 0.13
periodicamente nos talhfes?
3 5;2[;za poda escalonada nos talhdes c{% 643 1 18 19 33.9 0 1,69 0.95
4 Reallzei adubacao orgéanica no café em todg& 750 4 71 10 17.9 0 1,42 078
os talhdes?
5 As, gdubagoes sdo feitas com base em 53 1 18 50 92.9 0 287 0.47
andlises de solo?
6 Realiza andlise foliar na época recomendadg3 946 0 0 3 54 0 111 0.45

(entre as fases de chumbinho a chumbao)?

Fonte: Dados da pesquisa.

A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)

%: porcentagem do total de observagbes

TOT
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Na variavel 3 (Tabela 24), nota-se que 64,3% dd®iatdtores
respondentes ndo realizam as podas em suas pegfggede forma planejada,
escalonando a renovacdo ano a ano, 0 que se tormdmportante limitacdo
técnica para a manutencgédo e o aumento da prodadividesses cafeicultores.

Matiello et al. (2012) listaram alguns fatores impnotes que devem ser
examinados no momento de planejar a renovacao e p&rea do cafeeiro,
dentre eles a produtividade, cultivar, percentual falhas, estande, arranjo
espacial das plantas, vigor do sistema radicutdire ®utros.

Uma situagdo importante deve ser analisada cis@mente no que diz
respeito a recuperacédo de lavouras dos cafeicslemtrevistados no presente
trabalho. Como apresentado anteriormente, os arégs do programa 100%
Qualidade, em sua maioria, sdo possuidores de aéea20 ha, ocupada
principalmente pelo cultivo de café e que tem frala principal oriunda da
cultura cafeeira. Por isso, € importante que haja planejamento para a
realizacdo das podas de renovacgéo, o que possidilienovacdo de parte das
lavouras e também a manutencao de areas produtivas.

Desta forma, sempre existirdo talhdes de café emoptrescimento e
producdo e ndo a situacdo de declinio geral decicigule produtiva de toda a
lavoura e a necessidade de intervencdo severaodes @ 0 estabelecimento de
um “vazio” produtivo, capazes de causar a invidade financeira da atividade
agricola.

Outra variavel analisada, elencada devido a impodatécnica, é a
aplicacdo de adubos organicos na lavoura cafebfistoricamente, faz-se
referéncia a agricultura familiar como aquela coaiomes possibilidades de uso
de adubos organicos, seja pela existéncia de deasiltivos menores, pela
disponibilidade de insumos de outras atividadespEgrudrias que porventura
possam existir nas propriedades familiares e, aipela maior disponibilidade

de mé&o de obra nas propriedades familiares. Poréta;se que apenas 17,9%
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dos cafeicultores entrevistados realizam essacprétin seus talhdes de café e
7,1% o fazem de forma parcial, em apenas algureas ée cultivo.

Finalizando esse item sobre as tecnologias adotaalgsroducédo de
café, observa-se que 92,9% dos respondentes aimraalizar as adubacdes de
solo segundo as orientacBes técnicas elaboradas ms#us respectivos
responsaveis do programa, 0 que € positivo. Poré@ata-se ainda grande
resisténcia por parte dos entrevistados em readizdlise das folhas em suas
lavouras cafeeiras, ja que 94,6% dos respondefitegaeam que néo realizam
andlise das folhas do cafeeiro.

Essa situagcdo também foi observada por Pereir8)204 qual 84,4%
dos respondentes afirmaram realizar as adubacdesolde com base nos
resultados das analises de solo em seus talhdsspanaoutro lado, 78,1% deles
nao realizam pelo menos uma coleta de folhas deeicaf para a andlise dos
teores foliares dos nutrientes.

A andlise dos teores foliares dos nutrientes é&aledg importancia para
0 acompanhamento dos niveis desses elementos eeiroafno sentido da
manutencdo de indices e relacdes adequadas eesieoeljue possibilita o
crescimento vigoroso e produtividade em niveisstbrios. Carvalho et al.
(2010) relataram que a andlise foliar em cafeaim®ria ocorrer antes da fase
de rapida expanséo dos frutos. Nesse sentidolteassgue em lavouras com
floradas mais tardias, com atraso na fase de edpatwts frutos, sdo necessarias
mais informacdes no sentido de se estabelecer adaoente o melhor
momento para a coleta das folhas, considerande-dasas fenoldgicas dos
frutos para diferentes cultivares e condicoes digag.
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4.4.3 Uso de tratores e implementos

Nesse item serdo apresentadas duas varidveisT peda 25, com as
respostas em valores absolutos (A) e percentudiss@guidos pela média e o
desvio padréo. Devido a existéncia de muitas réspgmra a alternativa “N&o
se aplica” (N.A.) pelos entrevistados que ndo pErsstratores e implementos
em suas propriedades, os indices percentuais &@atdsentados de duas formas:
(*) com célculos tomando-se todos os responderdeg**) com calculos
relativos aqueles que responderam as alternathas’,* “parcial” e “sim”, em
italico. A discussdo sera feita com base nos isdiegcetuando-se o0s
respondentes “NA”.



Tabela 6 Distribuicdo de frequéncia, média e degairdo das varidveis do bloco “Uso de maquinagpkeimentos” dos
56 respondentes.

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padrédo
Lava e engraxa o0s implementos 16,1* 28,6 17,9 37,5
1 agricolas logo apés toda aplicacd® 16 10 21 2,76 1,12
e/ou utilizagcao? 25,7* 45,7 28,6 0
Registra e monitora as manutenc¢d 58,9" 3.6 54 32.1
2 dos tratores e implementos? EE 2 3 18 2,10 1,39
' 86,8** 5,3 7,9 0

* percentual das respostas de todos os entrevistado

** percentual das respostas “ndo”, “parcial” e “Simxcetuando-se as respostas “NA”.
Fonte: Dados da pesquisa.

A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)

%: porcentagem do total de observagdes

SOT
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Observa-se, que entre os cafeicultores possuiddeesnaquinas e
equipamentos, apenas 28,6% afirmaram que realizanimpeza e o
engraxamento apos sua utilizacdo. A adocao dessklos € importante para a
manutencdo dos equipamentos existentes, possitliditamaior tempo de
utilizacdo. Porém, a maioria dos entrevistados 4¢&), ndo realizam tais
operacfes de manutencao ou faz de maneira parotglme

Pereira (2013) constatou que 50% dos cafeicultdiawiliares
entrevistados possuidores de maquinas realizavaanpgéatica e neste trabalho
com cafeicultores paranaenses, a maior proporciiemtoevistados (45,7%) faz
parcialmente.

Com relacdo ao registro das operacdes de manutelugdratores e
equipamentos, como revisdes, trocas de 6Oleo eiagrmentre outras praticas,
92,1% dos respondentes ndo preencheram os cadi&rzampo devidamente
ou o fazem parcialmente, valor semelhante ao erammtpor Pereira (2013),

que foi de 87,5% dos cafeicultores mineiros.

4.4.4 Uso de produtos fitossanitarios

Dentre as recomendacdes gerais para o armazemarsegtiro de
defensivos agricolas est4 a manutencdo de um esgsGo e exclusivo para o
depdsito das embalagens, posicionado a uma diat&agura de residéncias e
mananciais de agua, dotado de sistema de protemdtoa cvazamentos de
produtos téxicos, ventilado, entre outras obsems.co

Para a certificadora (FAIRTRADE INTERNATIONAL, FLCQ2014),
outros detalhes também sdo obrigatérios, como stremi@o solida, resistente a
fogo, a extremos de temperatura e acdo quimicankéra, impermeével; que
possuam mecanismos de contengdo de vazamentogamevite iluminado,

ventilado e sinalizado, e; que seja bem organizagassibilitando o
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armazenamento facil, seguro e ordenado das embalagmm as etiquetas
visiveis.

Na Tabela 26 estdo apresentadas as respostas fdalttes para
algumas questBes relacionadas ao uso de prodtibssafiitarios, em valores
absolutos (A) e percentuais (%), seguidos pelaagdi desvio padréo.

Tais observacdes sdo exigéncias da certificadorguETos cafeicultores
do programa 100% Qualidade sé@o obrigados a curpgra a manutencao da
certificac@o do grupo, como j& exposto anteriormeRorém, constata-se que
essa obrigatoriedade é plenamente atendida por67&|8s cafeicultores
entrevistados, o que deveria ser realizado poistodo

Também de forma importante, promovendo segurangaamuseio dos
defensivos agricolas nas propriedades, esta a ipagdn dos defensivos
agricolas separadamente por classes no armazewarhEnpresente trabalho
observou-se que apenas 17,9% dos cafeicultoresvesi@irdos mantém seus
depésitos de defensivos agricolas organizados oant® a separacdo por
classes.

Diante desses fatos pode-se entender que os dafissy ao longo do
periodo de adequacBes das propriedades para ficaedid FT, priorizaram a
construcdo do depdésito dos defensivos em suasigudapes, mas ainda Ihes
falta 0 entendimento de que a organizacado inteasadéfensivos agricolas no
armazenamento é tdo importante quanto a localizagéeta dessa estrutura
perante a certificadora FT, mas também para aeguaanca.



Tabela 7 Distribuicdo de frequéncia, média e depuirdo das variaveis do bloco “Uso de Produtasssénitarios e
Fertilizantes” dos 56 respondentes.

N Nome da variavel N&ao Parcial Sim N.A. Média Destio
A % A % A % A % Padrédo

Os produtos fitossanitarios sao
armazenados adequadamente, em

1 ambiente fechado, mas ventilado, d& 54 10 17,9 43 76,8 0 0 2,71 0,56
acesso restrito e com controle de
estoque?
Armazena os produtos fitossanitarios

2 separadamente por classe (fungicid3,4 78.6 2 36 10 17.9 0 0 1,39 077

inseticida, bactericida, nematicida,
herbicida, etc)?

Fonte: Dados da pesquisa.
A: nimeros de respostas para essa alternativa (abss)
%: porcentagem do total de observagbes

80T
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4.4.5 Cuidados durante a colheita e a pés-colheit® café

O programa 100% Qualidade tem como objetivo inergar a producéo
de cafés de elevada qualidade e certificados Ua# ptender as demandas de
mercados diferenciados que valorizam melhor taslyios. Por isso, além de
todos os cuidados na conducéo da lavoura cafeeimraadubacdes equilibradas,
racionalidade no manejo de pragas e doencas, mdaejotrelinha das lavouras,
entre outras praticas, um empenho importante €idivado aos cafeicultores
por meio dos responsaveis técnicos do programa,gadocao de boas praticas
na colheita e na pos-colheita do café e a manuwete&ualidade do café vindo
das lavouras.

Dentre as acdes que propiciam a obtencdo de cas elevada
qualidade esta a colheita seletiva dos frutos neasd@ontudo, sdo observadas
dificuldades por parte dos cafeicultores familiazas realizar tal pratica, tendo
em vista o baixo rendimento da operacdo em canmgmaddando muita méo de
obra para a colheita de quantidade significativefrdes maduros e o custo
dessa operacao.

Podem ser observadas na Tabela 27 as respostaafdmsiltores para
algumas questdes relacionados aos cuidados dumantgheita do café, em
valores absolutos (A) e percentuais (%), seguiéts pédia e o desvio padréao.

Nota-se, que apesar das orientacdes quanto adoe@dédl para a
colheita dos frutos para a obtencdo de cafés dalgda elevada, apenas 26,8%
dos entrevistados realizam colheita seletiva emcség, visto as dificuldades
acima mencionadas. A maioria dos cafeicultoreszaeal derrica total dos frutos
sobre panos, obtendo um lote de frutos que contiost os estadios de

maturagao.



Tabela 8 Distribuicdo de frequéncia, média e degatlrdo das varidveis do bloco “Cuidados duramtzeita do café”
dos 56 respondentes.

N Nome da variavel Nao Parcial Sim N.A. Média Destio
A % A % A % A % Padréo
Realiza colheita seletiva? 41 73,2 0 0 15 26,8 0O0 1,53 0,89
Realiza amostragem da maturagéo
2 dos frutos na lavoura antes de inicia47 83,9 1 1,8 8 14,3 0 0 1,31 0,71

a colheita do café?

O café da roca é acondicionado em

err)balagens com ventilagéo adeqyaﬂgl 250 7 12,5 35 625 0 0 237 0.86
até ser levado ao terreiro

processamento pos-colheita?

Fonte: Dados da pesquisa.

A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)

%: porcentagem do total de observagdes

oTT
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Borém (2008a) relatou que a colheita por derratalt realizada em
plantas com frutos em diferentes estadios de nid#torgodera resultar em lotes
de café com qualidade inferior quanto maior as guiagens de frutos verdes
e/ou secos colhidos.

Um procedimento de grande importancia na pré-dalléea amostragem
do estagio de maturacéo dos frutos. Essa informpeéuite aos cafeicultores
tomarem a decisdo sobre o0 momento mais adequadanpciar a colheita nos
seus talhdes, iniciando os trabalhos naqueles caior mporcentagem de frutos
maduros e seguindo para os demais, a medida qudrutss forem
amadurecendo.

Obviamente, as definicbes do momento mais adeqoadoo inicio da
colheita devem levar em consideragdo muitos fatorefscionados a
disponibilidade de mé&o de obra, total da éarea ewdymdo, forma de
processamento durante a pés-colheita, disponitididie terreiros e secadores,
entre outros. Os cafeicultores devem iniciar agitdhcom o menor percentual
possivel de frutos verdes, mas deve haver aterddbnrada quanto ao término e
possibilidade de secagem e queda dos frutos acast#s de serem colhidos, o
que, consequentemente, leva a significativos ridegserda de qualidade.

Porém, dentre os cafeicultores entrevistados, 83r#% realizam
avaliagbes dos indices de maturacdo dos frutosjapmente ao inicio da
colheita na area, o que pode gerar problemas isigtivbs na classificacdo do
café, com elevado percentual de grdos defeituosostambém, com
caracteristicas sensoriais indesejaveis.

ApOGs a pratica da derrica dos frutos sobre papasg a maioria dos
entrevistados deste trabalho, duas praticas s&@isusuabanacao para a retirada
do excesso de folhas e ramos quebrados que cai @®lpanos juntamente com
os frutos derricados e, na sequéncia, o aconditiento do produto colhido em

sacarias até o momento da medi¢ao e transporéecatpa de pos-colheita.
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O acondicionamento dos frutos colhidos em sacande acontecer por
intervalos longos de até 8 horas de duracdo, pamimeiras medidas de café
colhidas no inicio dos trabalhos pela manha ersprarte para o terreiro ao final
da tarde. Brando (2004), citado por Borém (2008bgscreveu que o
acondicionamento dos frutos por periodos maiores&jhhoras em sacaria ou
silos pode induzir & ocorréncia de fermentacdesete@acdo da temperatura
promover o aparecimento de gréos ardidos, defeifuos

Por isso, é importante que os cafeicultores faggsa acondicionamento
dos frutos em sacaria trancada, pois esse tipoalerial permite que ocorra
ventilacdo nos frutos e a troca de gases durantacandicionamento,
diminuindo-se os riscos de perda de qualidade gmlaréncia de fermentacdes
indesejaveis.

No presente trabalho, observa-se no item 3 da d&ebjue 62,5% dos
entrevistados utilizam sacarias recomendadas pasgoadicionamento dos
frutos colhidos até o0 momento do transporte, oppde propiciar um ambiente
desfavoravel a ocorréncia de fermentacdes e peeagialidade do café pela
possibilidade de ventilacao. Valores semelhantebdan foram observados por
Pereira (2013).

Apbs as etapas que compdem a fase da colheitasporde do café da-
se inicio ao processamento pés-colheita, que perddesde a colocacao direta
dos lotes de frutos recém-colhidos em terreiro®sgs ao sol ou a conducéo
desses frutos a unidade de processamento, que y@aneeparacdo dos frutos
em diferentes estagios de maturacdo com o usouifga@tentos.

A Tabela 28 apresenta as respostas dos cafegsilfpara algumas
questbes relacionadas aos cuidados durante a |ngsteado café, em valores
absolutos (A) e percentuais (%), seguidos pelaa#di desvio padréo.

Observa-se que 82,1% dos cafeicultores do progd®ig Qualidade

realizam a separacéo dos frutos boias, ja em fase aniantada de secagem,
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daqueles ainda com alto teor de 4gua, que sao dsrosae verdes. Apenas
14,3% dos respondentes informaram que nao lavaafé levando o lote de
frutos colhidos diretamente para a secagem.

Essa separacao possibilita a formacéo de doisdetésitos com maior
uniformidade quanto ao estagio de maturacao e segagque permite que lhes
sejam dispensados cuidados mais adequados parsugengio da qualidade e o
controle mais eficaz do processo de secagem (B@@d&b).

Quanto aos cuidados realizados durante a pos-taliBgrém, Reinato
e Andrade (2008) relataram que a secagem € a éeapmior relevancia, seja
por questbes relativas ao consumo de energia oa pedservacdo das
caracteristicas da qualidade do café. Os autoremmendam, no caso de
secagem em terreiros, que sejam trabalhados lotesg&éneos quanto a época
de colheita e teor de umidade nos frutos e quemseajgitadas grandes
guantidades de café por &rea, favorecendo a octaré&e fermentacGes
indesejaveis e 0 aparecimento de defeitos fisisensoriais.

No presente trabalho observou-se que ainda ha tamerimitacdo nas
propriedades com relacéo a disponibilidade deitesrpara a secagem do café.
Em 39,3% delas, os cafeicultores entrevistadosrnrdcam que a area do
terreiro € insuficiente ou parcialmente suficiepi@a receber todo o café
colhido, o que leva ao acumulo de café em poucagesp a situacdo de ter que
manter o café em camadas mais grossas com riscortanfe de perda de
qualidade.



Tabela 9 Distribuicao de frequéncia, média e depsaurao das variaveis do bloco “Cuidados na pdseital do café”
dos 56 respondentes.

., Nao Parcial Sim N.A. L Desvio
N Nome da variavel A % A % A % A % Média Padrio
1 Lava o cafe quando chega da rogg 4,5 5, 35 46 821 0 0 267 071
para separar os frutos boias?
> Tem tgrrelro suficiente para produc;ag9 33.9 3 54 33 58.9 0 0 225 0.94
de café?
O café é recolhido na lavoura e
3 e§parramado no t_errelro no mesmy, 393 5 8.9 29 51.8 0 0 212 0.95
dia, em camadas finas de 2 a 3 cm dé
altura?

Fonte: Dados da pesquisa.
A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)
%: porcentagem do total de observagdes

Vit
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A consequéncia dessa quantidade insuficiente dertes, atestada pelos
cafeicultores (item 2), esta demonstrada no iteta Babela 29, onde 48,2% dos
cafeicultores afirmaram nao recolher e esparranef® em camadas de 2 a 3
cm, no mesmo dia, como recomendado.

De posse dos dados obtidos nesta pesquisa quantwuidados durante
a secagem e aproveitando informacdes de relatbglosldurante as visitas as
propriedades, entende-se como um dos principaifidesios cafeicultores da
regido: a manutencéo da qualidade do café durgmbs-aolheita (secagem) em
uma regido com ocorréncia frequente de chuvas traninverno. Tal
circunstancia pode ser responsavel por sérios dangealidade do café e,
consequentemente, reducdo drastica dos valorebidesepelos cafeicultores
com a venda do café. A ado¢do do processamentadsrootheita dos frutos,
aliada a secagem forcada com o uso de secadorémiges pode ser uma
importante estratégia para a consolidacdo da regidm produtora de cafés de

elevado padréo de qualidade.

4.4.6 Cuidados durante a armazenagem do café

O armazenamento do café é uma importante ferramatus
cafeicultores na gestdo da propriedade, pois perque a producdo ou parte
dela figue guardada até um periodo de precos neslhpara o produto,
possibilitando a efetivacdo das vendas no tempquadi®. Mas, para que iSso
ocorra de forma apropriada, as caracteristicasodaiss do café devem ser
preservadas durante esse periodo de estocagem.

Estdo dispostas na Tabela 29 as respostas ddsultafes para trés
variaveis relacionadas aos cuidados durante o amaaznto do café, em

valores absolutos (A) e percentuais (%), seguidismpédia e desvio padrao.



Tabela 10 Distribuicdo de frequéncia, média e depeidrdo das varidveis do bloco “Armazenamentoad®’ a@os 56

respondentes.
. N&ao Parcial Sim N.A. - Desvio

N Nome da variavel A % A % A % A % Média Padrio
1 Armazena o café adequadamente na

propriedade  (local arejado, semg .47 45 255 34 E07 1 18 2,53 0,71

goteiras e vazamentos, pouca

iluminacao, limpo e desinfestado)?
2 Possui algum tipo de controle de

vetores (insetos, roedores, etc.) na3 76,8 3 5,4 9 16,1 0 0 1,38 0,75

unidades de armazenamento?

Fonte: Dados da pesquisa.
A: nimeros de respostas para essa alternativa (atss)
%: porcentagem do total de observagbes

9TT
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Nota-se, que na maioria das propriedades visité@zag%), as tulhas
utilizadas para o armazenamento da producdo esthingas e organizadas,
com bom arejamento e isentas de goteiras e vazasadbhtretanto, em um
namero significativo de propriedades Vvisitadas, stexn problemas na
estruturacdo e/ou manutencado do local de armazemame café, induzindo as
marcacgdes de atendimento parcial & variavel oupat#no, nao atendimento, o
gue é mais grave no tocante a seguranca alimentar.

Borém, Reinato e Andrade (2008) relataram a pdiskide de danos
causados por fungos e insetos, além de alteragbespecto dos gréos pela
mudanca de cor, aroma e sabor do café. Os autd@mnt também a
necessidade de se instalar armadilhas contra e®doomo medida que deve
ser adotada para aumentar a protecdo do café euvaatmazenamento. No
presente trabalho constatou-se que apesar de gpamtie dos entrevistados
possuirem tulhas em boas condi¢cdes para o armagat@ma producdo, em
82,2% delas ndo havia controle de vetores ou axistas parcialmente, de

forma limitada.
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5 CONCLUSOES

De forma geral, quanto aos grupos formados peléisande cluster,
pode-se concluir que os entrevistados do grupoalfeicultores em areas
menores e que dependem mais da cafeicultura camda gincipal, estdo mais
comprometidos e mais envolvidos com os propésigesicos do programa
“100% Qualidade”. Porém, esses cafeicultores n&éoese posicionando
adequadamente no momento de comercializacdo dedades de café, segundo
as diretrizes do Projeto “Cafés Especiais do NBitmeiro do Parana. Além
disso, possivelmente outros fatores relacionadotegpretacao das informagbes
mais detalhadas sobre a gestdo financeira e a cefimacdo podem estar
contribuindo para que esses cafeicultores do gtugstejam apresentando esse
comportamento.

Por outro lado, os cafeicultores do grupo 2, que mHativamente
maiores produtores, diversificados e mais motivadas comparacdo aos
entrevistados do grupo 1, necessitam de orientagjéess e diretas quanto aos
compromissos firmados pela COCENPP diante da icadifra FT, no tocante
ao uso de defensivos agricolas.

Dentre todas as variaveis analisadas, uma merestaqde: o
posicionamento de todos os cafeicultores entraelastperante COCENPP. Em
geral, constatou-se um baixo indice de utilizacd aboperativa de
comercializacdo dos cafés certificados FT por pdotecafeicultores em ambos
0S grupos, o que condiciona em dificuldades imptesapara a manutencdo do
Projeto Cafés Especiais, devido a menor receitadgepelas operacdes de
comercializacdo do café FT, que podem ser revertidaforma de beneficios

para o grupo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O uso de metodologias aplicaveis a estudos nas decAdministracao,
Marketing e Ciéncias Sociais, em trabalhos com qréatécnico-agrondmico
como no caso desta pesquisa, € uma oportunidade desafiadora e muito
interessante, pois possibilita a aproximacdo dedsges do conhecimento. O
produto gerado por pesquisas deste formato podansglamente divulgado e
utilizado como orientagdo em novas estratégiasngitie e técnicas para a
sociedade, mais precisamente como “apontador’ denpialidades dos
envolvidos no trabalho, bem como das limitacbesa paovas etapas dos
trabalhos que vém surgindo.

E valido reforcar que esse tipo de pesquisa, canewdstas, anotacoes
gerais das percepcfes dos entrevistados sobreénas malisados e checagem
visual nas propriedades, pode incorrer em falhas imarpretacdo ou
entendimento das questdes tratadas, o que nadenweal resultados obtidos.

Naturalmente, novas pesquisas neste formato dewsnreslizadas,
objetivando-se a validacdo dessa metodologia desarte dados e correlacdes

sociotécnicas em grupos cada vez mais diversificado
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APENDICE 1A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

GERENCIAMENTO DA PROPRIEDADE

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % % Padréo

1 Possui mapa das areas de; 1,5 4 71 45 804 O 2,67 0,69
propriedade?
Tem conhecimento das cultivares,

2 espacamentos e ano de plantio deO 0 2 3,6 54 96,4 0 2,96 0,18
cada talhdo?
Tem registros/controles das

3 operagdes de campo? (O caderno del 1,8 12 21,8 42 76,4 0 2074 0,47
campo é atualizado com frequéncia?)

4 Tem. p[of|§5|o,nal.responszzve.l técnico 0 0 0 0 56 100 0 3.00 0.00
(assisténcia técnica agronémica)?
Tem controle/registro da quantidade

5 de cafés produzidos? (caderno de8 14,3 6 10,7 42 75,0 0 2,60 0,73
campo)

6 Tenj contrple/reg|stro quantidade de 3 54 3 54 50 893 0 283 0.49
cafés vendidos?

7 Tem controle/reqlstro d_e_todos 0S4 19.0 15 26.8 30 53.6 0 233 079
custos de producéo da atividade?

8 Ut|||z§1 internet em prol da gestéo da34 60.7 4 71 18 321 0 171 0.93
propriedade?

9 Utiliza informatica como ferramenta 46 82,1 4 71 6 107 0 1,28 0.65

de gestao? (computador)
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APENDICE 2A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

GERENCIAMENTO DA PROPRIEDADE

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padrédo

A estratégia de conservacao do solo é

10 adequada (curva de nivel, terragos,1 1,8 2 3,6 52 92,9 1 1,8 2,92 0,32
manejo de mato, etc)? (visual)

11 Realiza andlise ~de solo anualmente2 36 1 18 53 94.6 0 0 201 0.39
em todos os talhbes?
Amostragem de solo é feita conforme

12 recomendggao técnica (retirar em zig- 36 0 0 54 964 0 0 2.92 0.37
zag aproximadamente 10 a 15 pontos
por talh&o)?
A coleta de amostra de solo para

13 analise & feita respeitando as 36 6 107 48 857 0 0 2,82 0,47
diferencas de idade, variedade,
topografia e histérico dos talhtes?

14 As,aldubagoes séo feitas com base em, 54 1 18 52 92.9 0 0 287 0.47
andlises de solo?

15 As adubacobes sao fe_ltas na epoca, 71 4 71 48 857 0 0 278 056
recomendada pelo técnico?
Realiza andlise foliar na época

16 recomendada (entre as fases dé&3 94,6 0 0 3 5,4 0 0 1,11 0,45
chumbinho a chumbéao)?

17 Tem controle dos gastos de energia €, 36 43 76.8 11 19.6 0 0 216 0.46

de agua da propriedade?
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APENDICE 3A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

TECNOLOGIA DE PRODUCAO

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % % Padréo

Possui plano de manejo escrito para o

1 Ccafé (planejamento de adubagdo, 1,8 1 18 54 964 0 0 2,94 0,29
tratamento fitossanitério, controle de
pragas, doencas, etc)?

2 Sabe identificar as principais pragas, , 54 12 214 a1 73.2 0 0 267 057
doencas e matos do cafeeiro?

3 Realiza amostragens de pragas &g g9, 1 18 g 0 0 0 1,01 0,13
doencas periodicamente nos talhfes?

4 Utliza ~quebra-vento — quando ,; 455 47 195 18 321 0 0 1,83 0,89
necessario nas lavouras de café?

5 Utiliza cultivares resistentes (pragas,29 518 5 8.9 29 393 0 0 1,87 0.95
doencas, seca, etc)?

6 Qoaiparenma da(s) lavoura(s) esta3 54 5 36 51 91.1 0 0 285 0.48
O controle de plantas invasoras (erva

7 danl_nha) é feito de fo_rrr_1a adequad_a 0 0 0 56 100 0 0 3.00 0.00
(capina, rogada e herbicida — manejo
de mato)?

8 Reahzrfl poda escalonada nos talhoe§6 64.3 1 18 19 33.9 0 0 1,69 0.95
de café?

9 Realiza aduba(;a}o organica no cafe42 75.0 4 71 10 17.9 0 0 1,42 078
em todos os talhdes?
A casca do café colhido (residuo do

10 beneficiamento) retorna para all 19,6 1 1,8 39 69,6 5 8,9 2,67 0,89

lavoura?
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APENDICE 4A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

MAQUINAS E IMPLEMENTOS

N Nome da variavel e il S N-A. Média Desvio
A % A % A % A % Padréo
1 Sempre faz inspecédo do(s) trator(es)1 18 - 125 30 536 18 32,1 316 070

antes de usar?

Lava e engraxa o0s implementos
2 agricolas logo ap6s toda aplicagéo9 16,1 16 28,6 10 17,9 21 37,5 2,76 1,12
elou utilizagédo?
Faz manutencdo adequada e periédica6
nos tratores e implementos?
Registra e monitora as manutengée%3
dos tratores e implementos?

10,7 9 16,1 22 39,3 19 33,9 2,96 0,97

58,9 2 3,6 3 54 18 32,1 2,10 1,39

APENDICE 5A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

USO DA AGUA
., Nao Parcial Sim N.A. - Desvio
N Nome da variavel A % A % A % A % Média Padrio
1 Abastece o0 pulverizador em local 5 8.9 2 3.6 32 57.1 17 30,4 3,08 0.83

adequado? (checagem visual)
Lava os pulverizadores, tratores e
2 implementos em local adequado? 7 12,5 4 7,1 27 48,2 18 32,1 3,00 0,95
(checagem visual)
Descarta a 4gua utilizada na lavagem de
3 maquinas e implementos em local 6 10,7 4 7,1 28 50,0 18 32,1 3,03 0,91
adequad? (checagem visu:i
Descarta a 4gua do processamento pos-

4  colheita em local adequado? (checageniO 17,9 4 7,1 15 26,8 27 48,2 3,05 1,13
visual’
5 S&o adotadas praticas de reuso da agua?7 48,2 1 0 28 50,0 0 0 2,53 1,50

TET



APENDICE 6A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

PRODUTOS FITOSSANITARIOS E FERTILIZANTES

N

Nao

Parcial

Sim

Nome da variavel A

%

A

%

A

%

Média

Desvio
Padrao

Sao utilizados apenas produtos fitossanitarios
registrados para a cultura do café? (receituarid
agrondémico)

Os produtos fitossanitarios sdo armazenados
adequadamente respeitando as distanci
recomendadas de mananciais, residéncias &
estradas? (checagem visual)

Os produtos fitossanitarios sdo armazenados
adequadamente, em ambiente fechado, mas
ventilado, de acesso restrito e com controle d
estoque? (Construidos e equipados para reduZzir
o risco de acidentes e os impactos negativos na
saude humana e no ambiente) (checagem visual)
Os produtos fitossanitarios sdo armazenado
separados de produtos alimenticios, racdes, etc”
Armazena 0s produtos fitossanitarios
separadamente por classe (fungicida, inseticidd4
bactericida, nematicida, herbicida, etc)?
Armazena os fertilizantes de maneira adequada
(enlonados para evitar molhamento €5
desperdicios)?

Compra todos os insumos com nota fiscal? (not‘a
fiscal de compra)

1,8

54

54

1,8

78,6

2

10

3,6

1,8

17,9

3,6

7,3

53

52

43

55

10

46

56

94,6

92,6

76,8

98,2

17,9

83,6

100

2,92

2,87

2,71

2,96

1,39

2,74

3,00

0,32

0,46

0,56

0,26

0,77

0,61

0,00
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APENDICE 7A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

MANEJO INTEGRADO E TECNOLOGIA DE APLICACAO

Nao

Parcial

Sim

N Nome da variavel A

%

%

A

%

Média

Desvio
Padrao

Utiliza estratégias preventivas para o
controle de pragas e doengas?

Faz monitoramento frequente de
pragas e doencas, através d
amostragens, ap0s a aplicacdo do
defensivo para avaliar sua eficiéncia?
Faz monitoramento (contagem) de
infestagdo de Broca, identificando os
talhdes com histérico de maior
ocorréncia?

A fonte de agua utlizada nas
pulverizacbes é adequada (prioriza
minas, pog¢os artesianos, cisternas,
etc)?

Faz aplicacéo de produtos
fitossanitarios de acordo com
recomendacdo  técnico-agrondmica
(produto, dosagem, etc)?

6 Faz aplicagédo na época recomendadza3
pelo técnico?

O pulverizador, mecanizado ou

costal, esta em boas condic¢des para;
aplicacdo (sem vazamento, com

mandmetro, se mecanizado, etc)?

3

54

98,2

89,3

3,6

54

1,8

1,8

1.8

54

16,1

3,6

52

56

54

44

53

92,6

54

100

96,4

78,6

94,6

2,87

1,01

1,16

3,00

2,92

2,73

2,92

0,47

0,13

0,49

0,00

0,37

0,55

0,32
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APENDICE 8A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

MANEJO INTEGRADO E TECNOLOGIA DE APLICACAO

N Nome da variavel Nao FEGE Sim Média Destlo
A % A % A % A % Padréo

Faz calibragem do equipamento antes

8 de cada aplicacdo, para conhecer &1 55,4 12 21,4 13 23,2 1,67 0,83
conferir a vazao do pulverizador?
Utiliza bicos (pontas) adequados para

9 cada tipo de alvo (praga, doenca ou4 7,3 11 20,0 40 72,7 2,65 0,61
mato) a ser atingido?
Acompanha e registra o nimero de

10 bombas utilizado em cada 6 10,7 4 7,1 46 82,1 2,71 0,65
pulverizacdo?
Sdo respeitados os intervalos de

11 caréncia da aplicagdo a colheita?1 1,8 1 1,8 54 96,4 2,94 0,29

(receituario agrondmico)

VET



APENDICE 9A Questionario aplicado com a distriboigi frequéncia

COLHEITA
-, N&o Parcial Sim _— Desvio
N Nome da variavel A % A % A % Média Padrio
Realiza amostragem da maturagéo
1 dos frutos na lavoura antes de iniciar47 83,9 1 1,8 8 14,3 0 1,31 0,71
a colheita do café?
2 Realiza colheita seletiva manual? 41 73,2 0 126,8 0 1,53 0,89
3 Rea_hza colheita s,emlmecanlzada com 161 1 18 46 82.1 0 2.66 074
derricadores portateis?
4  Realiza colheita mecanizada? 46 82,1 2 3,6 10,0 0 1,35 0,81
5 Colhe no panoEm caso de colheita 0 0 0 0 53 94.6 5.4 3.05 0,22
mecanizada, marque NA.
6 Mantém segarado o CNafe colhido no 0 0 0 0 56 100 0 3.00 0.00
pano do café de varricdo?
O café da roca é acondicionado em
7 err)balagens com ventilagéo adeqyad 250 7 12,5 35 62.5 0 237 0.86
até ser levado ao terreiro/
processamento pds-colheita?
O café colhido € recolhido e
8 transportado da lavoura no mesmo 0 0 0 0 56 100 0 3,00 0,00
dia?
Calibra o dispositivo volumétrico
9 usado para estimar a producdo28 50,0 2 3,6 25 44,6 1,8 1,98 1,01
(medida de alqueire 60 litros)?
Monitora e registra a quantidade
10 colhida por dia por trabalhador por 5 8,9 2 3,6 48 85,7 1,8 2,80 0,61

lavoura? (livro de controle)

GET



APENDICE 10A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

POS-COLHEITA

N Nome da variavel RO il S N-A. Média Desv~io
A % A % A % % Padréo

O café chega limpo ao terreiro

1 (“abanacdo”), livre de folhas, O 0 2 3,6 54 96,4 0 2,96 0,18
gravetos, torr@es, pedras, etc?

5 Lava o café quando chfega da rogag 143 5 36 46 82.1 0 267 071
para separar os frutos boias?

3 Tem.um responsavel o tqmpo todo no , 54 3 54 50 893 0 283 0.49
terreiro para mexer o café?

4 Tem fereiro suficiente para a,9 345 3 55 33 600 O 2,25 0,94
producéo de café?
O café é recolhido na lavoura e

5 e_sparramado no terreiro no mesmo,, 393 5 8.9 29 518 0 212 0.95
dia, em camadas finas de 2 a 3 cm dé
altura?

6 Respeita a espessura da leira de caféo. 8.9 5 36 49 875 0 278 059
no terreiro de no méaximo 10 cm?
Faz as leiras respeitando o sentido da

7 declividade do terreiro em casos deO 0 0 0 56 100 0 3,00 0,00
chuva?
Movimenta o café no terreiro nos

8 dois sentidos, varias vezes ao dia (10 3.6 10 17.9 a4 78.6 0 275 0,51
a 15 vezes) observando sempre a
direcdo do sol?
O café é amontoado e enlonado

9 adequadamente (quando na faseO 0 0 0 56 100 0 3,00 0,00

adequada para amontoar)?

9€T



APENDICE 11A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

POS-COLHEITA

N

Parcial

Sim

Nome da variavel

A

%

A

%

Média

Desvio
Padrao

10

11

12

13

14

15

16

O café é protegido adequadamente
em caso de chuva (pequenas leiras
quando o café ndo estiver no ponto de
amontoa ou amontoado)?

Respeita o intervalo de tempo
adequado que o café deve ficar no0
terreiro (até atingir seca completa)?
Abastece o secador com lote
homogéneo de café?

Faz limpeza e manutencgdo (reviséo)
do secador antes e apds a colheita25
(ficha de controle)

Faz limpeza e manutengdo (reviséo)
das moegas e elevadores antes e ap6a
a colheita?

Controla a temperatura do secador
com dispositivo (termbmetro)
adequado (na massa de café e n
saida da fornalha) temperatura
méaxima de 40°C café em coco ou
45°C pergaminho?

Monitora e controla a umidade do
café no processo de secagem?

2

0

0

3,6

26,8

17

1.8

1.8

14,5

30,4

54

7,1

5,4

55

55

28

23

35

53

98,2

98,2

50,9

12,5

41,1

62,5

94,6

17

17

28

17

30,9

30,4

50,0

30,4

2,98

2,98

3,09

2,46

3,37

3,23

2,94

0,13

0,13

0,77

1,19

0,75

0,57

0,23

LET



APENDICE 12A Questionario aplicado com a distrifiigle frequéncia

POS-COLHEITA

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % % Padréo
17 Ut|!|za medidores de umidade 0 0 > 36 54 96,4 0 0 206 0.18
calibrados?
Utiliza maquina de beneficio de
1g Mmaneira adequada (controla Saldi?. de 0 5 36 37 66.0 17 304 3.26 052
café na palha ou de palha no café ou
escolha)?
Faz limpeza e manutengdo (reviséo)
19 da maquina de beneficio (correias e 36 1 18 35 62.5 18 321 323 0.66

vazadeiras, etc) antes e depois da
colheita?
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APENDICE 13A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

ARMAZENAZEM DO CAFE

L, N&o Parcial Sim _— Desvio

N Nome da variavel A % A % A % Média Padrio
Armazena o café adequadamente na

1 Propriedade (local arejado, sem goteiras & ;47 15 268 34 60,7 1,8 2,53 0,71
vazamentos, pouca iluminagdo, limpo e
desinfestado)?

> Armazena o café separadamente de outro& 71 2 36 49 875 18 2.83 0.56
produtos na tulha?
Possui algum tipo de controle de vetores

3 (insetos, roedores, etc.) nas unidades &3 78,2 3 5,5 9 16,4 0 1,38 0,75
armazenamento?

4 Respe|ta} 0 tempo de descanso do café na 36 8 145 45 818 0 278 0.49
tulha (minimo 30 dias)?

5 Utiliza sacarias em boas condigbes (I|mpas0 0 14 250 42 750 0 2.75 0.43
sem cheiro, sem fungos e sem rasgos)?
Tem um sistema de rastreabilidade adequado

g (controle de lotes por lavoura, pamd Og 327 12 218 25 455 0 2,12 0,88
maquina (derrica) separado de varricao)~
(caderno de anotagdes)
Utiliza um determinador de umidade para

7 determinar 0 ponto de armazenamento d® 0 1 18 54 98,2 0 2,98 0,13
café?

8 Tem _conhgmmentos . Mminimos  para 125 0 0 49 875 0 275 0.66
determinar o tipo e a bebida do café?

9 Possui infraestrutura e equipamentos parg, 232 3 54 40 714 0 2.48 0.85

avaliar a qualidade do café?
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APENDICE 14A Questionario aplicado com a distrifigle freqiiéncia

RESIDUOS E POLUENTES

N

Nao

Parcial

Sim

N.A.

Nome da variavel A

%

A

%

A

%

A

%

Média

Desvio
Padrao

O lixo caseiro produzido na
propriedade é descartado 3
adequadamente?

O lixo da produgédo (sucata, sacos de
adubo, galdes de Oleo, etc) sao3
descartados em destinos adequados?
Os residuos organicos séo
compostados e/ou reutilizados?

Faz triplice lavagem e inutilizagdo
(perfuracgéo) das embalagens
adequadamente (fazer triplice 0
lavagem direta no pulverizador
mecanizado ou costal)?

Faz a devolugdo de embalagens
vazias anualmente, em um posto
credenciado? (comprovante de
devolucao)

Sédo adotadas medidas que evitem o
escoamento de substéncias resultantes
da producdo contaminante a &gua3?
(combustivel, lubrificante, produtos
fitossanitarios)?

31

0

54

54

55,4

66,1

3

12

54

8,9

1.8

54

21,4

48

47

23

52

55

85,7

83,9

41,1

92,9

98,2

12,5

3,6

1,8

1.8

1.8

1.8

2,87

2,82
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1,46
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0,54
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APENDICE 15A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

BIODIVERSIDADE SILVESTRE

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padrédo
A caca de animais silvestres e, 36 2 36 51 01,1 1 18 201 0,43
proibida?
E possivel constatar a presenca de 18 0 0 54 96,4 1 18 2.08 0.30

passaros e animais silvestres?

APENDICE 16A Questionario aplicado com a distrifgigle frequéncia

LEGISLACAO TRABALHISTA*

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvjo
A % A % A % A % Padréo

Proibe o(s) trabalhador(es) de
participar elou filiar a

1 associagfes/sindicatos (liberdade del2 21,4 0 0 1 1,8 43 76,8 3,34 1,24
organizagao e o direito de negociacao
coletiva)?
Discrimina seus trabalhadores (em

5 relacdo a racga, sexo, religido, estadol 214 0 0 1 18 43 76.8 3.34 124
civil, orientacao sexual,
nacionalidade e afiliagcdo politica)?

3 As criangas/jovens da propnedade 0 0 0 10 17.9 46 82.1 3.82 0.38
frequentam a escola?
Utiliza mao de obra contratada de 13 232 0 0 0 0 43 76.8 3.30 1,28
menores de 16 anos?
Os funcionarios sao registrados? 0 0 0 0 13 23,23 76,8 3,77 0,42
O nivel salarial esta4 de acordo com a

6 legislacdo (igual ou maior & média 0 0 1 1,8 12 21,4 43 76,8 3,75 0,47
regional)?
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APENDICE 17A Questionario aplicado com a distrifigle frequéncia

IRRIGACAO*
., Nao Parcial Sim N.A. - Desvio
N Nome da variavel A % A % A % A % Média Padrio
1 Faz a captagdo da agua corretamenteb 0 0 0 5 8.9 51 911 3.01 0,29

e em local adequado?
Utiliza equipamento adequado para o
2 uso racional da &gua (gotejo, tripa, O 0 0 0 5 8,9 51 91,1 3,91 0,29
aspersao, etc)?
Monitora a quantidade de agua
3 irrigada no solo (tensibmetro, tanque 5 8,9 0 0 0 0 51 91,1 3,73 0,86
classe “A")?
Faz irrigacdo (molhamento) somente
4 na quantidade recomendada oub5 8,9 0 0 0 0 51 91,1 3,73 0,86
requerida?
Faz o manejo correto da irrigacdo
5 (somente no momento de precisdo e5 8,9 0 0 0 0 51 91,1 3,73 0,86
respeitando os periodos de estresse)?
6 Tem outorga de agua? 2 3,6 0 0 3 5,4 51 91,1 3,83 0,59
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APENDICE 18A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

CONDICOES DE MORADIA E TRANSPORTE DOS TRABALHADORES *

Nao Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padréo

N Nome da variavel

Fornece condi¢cbes adequadas de

moradia para trabalhadores residentes
1 na propriedade (com agua encanada0 0 0 0 11 19,4 45 80,4 3,80 0,40
fossa, sem goteiras e vazamentos,
com piso, etc)?
O destino do esgoto doméstico é
adequado (fossa)?
Proporciona alojamento adequado
para os funcionarios temporarios
(banheiros masculino e feminino
3 separados, camas ou beliches,3 54 0 0 1 1,8 52 92,9 3,82 0,69

armarios individuais, cozinha

separada dos quartos, forro, piso,

etc)?

Proporciona transporte seguro para 0s
4  trabalhadores, atendendo asO0 0 0 0 5 8,9 51 91,1 3,91 0,28

exigéncias legais?

0 0 1 1.8 12 21,4 43 76,8 3,75 0,47
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APENDICE 19A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

CONDICOES DE TRABALHO*

N Nome da variavel N&o Parcial Sim N.A. Média Desvio
A % A % A % A % Padrédo

1 Os ,trabalhadores tém acesso a agug, 0 0 0 12 23,2 43 76.8 376 0.43
potavel?

o Os Uabahadores tém acesso ag .57 o o 7 125 43 768 355 0,95
instalacdes sanitarias adequadas?

3 Os trabalhaqlqres tém local adequado6 10,7 1 18 6 10,7 43 76.8 353 0,97
para as refei¢cbes?

4 Respeita o intervalo de descanso dos0 0 0 0 13 23.2 43 76.8 376 0.42
trabalhadores?
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APENDICE 20A Questionario aplicado com a distriigle frequéncia

SEGURANCA NO TRABALHO E SAUDE DO TRABALHADOR*

N Nome da variavel RO FEGE =1l N-A. Média Desv~io
A % A % A % A % Padréo

O local de trabalho é adequado em

1 relagdo a seguranca (identifica, alerta6 10,7 4 7,1 3 54 43 76,8 3,48 1,02
e orienta em atividades de risco)?
Séo fornecidos aos trabalhadores EPI

2 adequado, quando necessario 0 0 4 7,1 9 16,1 43 76,8 3,69 0,60
(prevenir acidentes e insalubridade)?
Registra e arquiva o comprovante de

3 entrega de EPlI's para 0s9 16,1 0 0 4 7,1 43 76,8 3,45 1,11
funcionérios?
Monitora e exige (cobranca

4 constante) o uso do EPI, quandol 1,8 1 1,8 11 19,6 43 76,8 3,71 0,59
necessario?
Exige a manutencdo adequada dos

5 EPI(s) (depois de toda aplicacéo)? 1.8 1 1.8 1 19.6 43 76.8 3,71 0,59

g Lava o(s) EPI(s) separado(s) de 0 1 18 12 214 43 768 3,75 0,47
outras roupas?
Os trabalhadores sdo capacitados/

7 treinados para cada fungdo que?2 3,6 2 3,6 9 16,1 43 76,8 3,66 0,72
exercem?

8 Registra e arqu_iva,o's certificados de4 71 1 18 8 143 43 76.8 361 0.84
cursos dos funcionrios?
Submete trabalhadores e aplicadores

9 de produtos fitossanitarios a examel3 23,2 0 0 0 0 43 76,8 3,30 1,28

meédico anual?
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