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RESUMO

A Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH — Lei 9433/97) é a lei
federal responsavel pela gestdo dos recursos hidricos no pais, que sdo essenciais
a vida e a manutencao do meio ambiente, logo, a gestdo do seu uso é uma forma
efetiva de garantir sua disponibilidade. Ja é possivel observar os sérios
problemas que o pais tem enfrentado devido a falta de 4&gua em vérias regides, e
a gestdo inadequada dos recursos hidricos pode ser uma das causas. O presente
trabalho objetivou avaliar como a PNRH tem sido aplicada no estado de Minas
Gerais, por meio da analise da implementagdo dos seus instrumentos. Para tanto,
foi realizado levantamento de dados junto ao Instituto Mineiro de Gestdo das
Aguas. Os instrumentos avaliados foram divididos em instrumentos de
planejamento, controle e econémico, e para a sua analise foi feita pesquisa
bibliografica e documental. Para analisar a implementacdo foram usados
indicadores pelo método de analise de Multicritérios de Anélise de Deciséo,
aplicado pelo Processo de Analise Hierarquica (AHP). O estado de Minas Gerais
esta dividido em 36 Unidades de Planejamento, sendo que dessas, 75% possuem
plano de bacia; 22,2% ja efetuaram a cobranca; todas emitem outorga de uso da
agua e; 30,5% efetuam a cobranca pelo uso da agua, e todas possuem
informacbes disponiveis no Sistema de Informagdes. Ao analisar a
implementacdo dos instrumentos verificou-se que 0s mesmos tém uma
contribuicdo alta para a gestdo adequada dos Recursos Hidricos em MG. Como
conclusdo, se constatou que instrumentos de planejamento tém sido
implementados no estado, sendo que o enquadramento dos cursos d’ agua ainda
abrange poucas Unidades de Planejamento. A outorga, instrumento de controle
foi implementada, e a cobranca pelo uso dos recursos hidricos ainda é pouco
expressiva no estado. Para que a Gestdo dos Recursos Hidricos em Minas Gerais
melhore, é preciso implementar os instrumentos por completo.

Palavras-chave: Politica Nacional de Recursos Hidricos. Planejamento
Ambiental. Controle Ambiental.



ABSTRACT

The National Water Resources Policy (PNRH - Law 9433/97) is the
federal law responsible for managing water resources in Brazil. Water resources
are essential to life and to maintaining the environment. Therefore, managing
their use is an effective form of ensuring availability. The serious problems
Brazil has faced concerning the lack of water in many regions are obvious. The
inadequate management of water resources can be one of the causes. This study
aimed at evaluating if the PNRH has been applied in the State of Minas Gerais,
Brazil, by means of analyzing the implementation of its instruments. For this, we
obtained data from the Mining Institute of Water Management. The evaluated
instruments were planning tools, control and economic. We conducted
bibliographical and documentary researches. To review the implementation
indicators, we used the Multicriteria analysis method applied with the Analytic
Hierarchy Process (AHP). The State of Minas Gerais is divided into 36 Planning
Units, of which 75% have a basin plan; 22.2% have already charges for water
use; all emit water use grants; and 30.5% perform charging for water use and
have all information available in an information system. To analyze the
implementation of the instruments, we verified a high contribution to the proper
management of water resources in Minas Gerais. In conclusion, we found that
planning tools have been implemented in the state, and that the framework of
waterways includes a few Planning Units. The award, a control instrument, has
been implemented. Charging for the use of water resources is still not significant
in the state. Water Resources Management must be implemented in the State in
order to completely improve the tools.

Keywords: National Water Resources Policy. Environmental planning.
Environmental Control.



3.1
3.11
3.2
3.3
3.4
34.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.4.7
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
451
452
453
454
45.5
45.6
45.7
4.6

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

SUMARIO

INTRODUGAO..........cooiiiieieeeeeeee ettt 10
OBJIETIVO..... e 12
REFERENCIAL TEORICO........coooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
RECUIS0S NIATICOS . .vivviiiieiiie et 13
Os Recursos hidricos em Minas Gerais ..........ccooevveveneeiieiieniennns 14
Historico da legislacdo das dguas no Brasil ............cccoceveiieiininnne 17
Politica Nacional de Recursos HidriCoS ...........ccccccveviviieeiiecieennnnn 20
Instrumentos da PNRH ... 22
Plano de Recursos HidriCoS...........ccovivuieiiiiie e 22
Enquadramento dos corpos de gUa...........cccevverveiienienienieeinnenan, 23
Outorga de direitos de uso de recursos hidricos..............ccceveeneee. 24
Cobranca do uso de recursos hidricos ..........ccccccvevvveiiiecciesie e, 26
Compensagdo @ MUNICTPIOS .....cveiveeiiiieiiiie e 26
Sistema de informagcdes sobre recursos hidricos .............cccccueeue.n. 27
Importancia dos instrumentos da PNRH ............ccccooviiiiieiiieene, 28
Histdrico da legislacdo das dguas em Minas Gerais........................ 29
Gestdo dos recursos hidricos em outros Paises........ccccevvveevivveerinnen, 33
METODOLOGIA ...ttt 38
Area de eStUTOD .........cvovvviccccecece e 38
Caracterizagao da PeSQUISA.........ccueeiivreeiveeiiieesiieesieeesiee e e sneens 39
Coleta de dados ........cocveiiiiiiiii e 40
Organizacao dos dados para aplicacdo do MMAD .............c......... 42
ANALISE A0S A0S .....vveivviiiiieiie e 44
Matriz de Julgamento.........ccceeiviee i 45
Normalizacdo da matriz de julgamento............ccceeveeiieeccie e, 46
VEtor de EIgeN ....vvviiii e 47
NUmero principal de Eigen ........ccovvviiiii i 47
indice de Consisténcia e Taxa de CONsiSténcia................c.cc.euee... 48
CAlculo dos INAICAAOTES.........ccouieiiiiiieie e 49
Percentual de Cumprimento dos verificadores e indicadores........ 49
indice de contribuici0 efetiVa............cccovveeueeeveieeieeeeeeeeeeeceeen, 49
RESULTADOS E DISCUSSAO ......c.oveverieeeieiereeeeerenneienenennas 51
Plano de recursos idriCoS .........ccovveiiiiieniie e 51
Enquadramento dos corpos d’agua ..............cccoccieeiiiiiiieiniiieeenne, 61
Sistemas de informagdes sobre 0s recursos hidricos ...................... 66
Outorga de direito de uso da AgUa..........ccoveevvveeiiec e 69

Cobranga pelo USO da &gUa ..........cceoveeiieiiriieeie e 81



5.6

5.6.1
5.6.2
5.6.3
5.6.4
5.6.5
5.6.6
5.6.7

Implementacdo dos instrumentos de gestdo da PNRH nas

UPGRH’S € IMG .......oouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 89
Analise hierarquica dos dados — Matriz de julgamento................. 90
NOrmalizag8o da MAtriZ.........cccoovviiiiiiieiieie e 91
Vetor de Eigen e Numero Principal de Eigen..........ccccoovivvinnnnnnn. 92
indice de Consisténcia e Taxa de CONSiSteNncia................ccccevvevns 93
Calculo dos INAICAAOIES.........cccuveiieiiieiie e 94
Percentual de cumprimento dos verificadores e indicadores......... 94
indice de ContribuiGio EfetiVa ............cc.cevevevereeveiceeeeceeeneens 96
CONCLUSAO ..ottt 98

REFERENCIAS ..o oo e e e e e e e ee e ae e 100



10
1 INTRODUCAO

A é&gua é um recurso natural sem substituto para os seres humanos e para
0 meio ambiente, com distribuicdo desigual por todo o planeta. Durante muito
tempo, achou-se que a agua era um recurso inesgotavel, visto que a mesma
possuiu um ciclo e uma capacidade de auto-purificacdo que produzia agua doce
e pura (SHIKLOMANOV; RODDA, 2003).

Os dados disponiveis sobre a hidrosfera estimam que 97,5 % da agua da
terra é salgada e 2,5% doce. Apenas 0,007% dessa agua doce é proprio para o
consumo humano, sendo que o restante encontra-se em geleiras ou sdo aguas
subterraneas de dificil acesso (SHIKLOMANOV, 1997).

O Brasil é um pais privilegiado, pois detém 12% das aguas doces
superficiais do mundo (DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA
ELETRICA, 2006). No entanto, apresenta situacdes distintas ocasionadas por:
distribuicdo irregular dos recursos hidricos, desperdicio e degradacdo causada
pelas polui¢Ges doméstica e industrial.

Dentre os estados Brasileiros, Minas Gerais se destaca nos Recursos
Hidricos, visto que abriga nascentes de importantes rios federais. Trata-se de um
estado com abundancia em quantidade de 4gua, mas que também tem problemas
de escassez, causados pela poluicdo e distribuicdo irregular.

A Constituicdo de 1988 foi um marco para a gestdo das &guas ao
instituir o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH),
o0 qual teve sua regulamentagdo em 1997, por meio da Lei n° 9.433, chamada de
Lei das Aguas, que definiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH).

Pelo fato da agua ser um recurso natural Unico, e estar distribuida de
forma desigual no planeta, a gestdo dos recursos hidricos se torna primordial
para garantir a qualidade e a quantidade de agua para a presente e futuras

gerac0es.



11

Para se alcancar uma boa gestdo dos recursos hidricos a PNRH instituiu

instrumentos de gestéo:

a) Instrumentos de planejamento: Plano de Recursos Hidricos,
Enquadramento dos corpos d’agua e o Sistema de Informacdes sobre
0s recursos hidricos;

b) Instrumentos de controle: Outorga de direito de uso da agua;

c) Instrumento econdmico: Cobranga pelo uso dos Recursos Hidricos.

Minas Gerais possui a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH), a
qual foi fundamentada na PNRH. Além dos instrumentos de gestdo dos recursos
hidricos j& previstos na lei federal, a PERH trouxe mais dois instrumentos: o
rateio de custos das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo; e as
penalidades.

Conhecer as leis e normas nacionais e estaduais que regulamentam a
gestdo das aguas € imprescindivel para que se tenha um embasamento de como
gerir 0s recursos hidricos. Portanto, descrever e analisar a fundo cada
instrumento de gestdo é fundamental para garantir uma boa gestdo dos recursos
hidricos.

Desde a PNRH, em 1997, poucas pesquisas foram feitas para se avaliar a
efetividade dos instrumentos. Sdo quase vinte anos de vigéncia com poucas
publicacOes sobre o real alcance da PNRH.

Neste sentido, pretende-se avaliar a implementagdo destes instrumentos
no estado de MG, pois, de acordo com Porto e Porto (2008), a analise da
implementagdo dos instrumentos previstos na legislacdo vigente, pode verificar

o grau de eficacia do sistema de gestao.
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2 OBJETIVO

O objetivo geral deste trabalho foi analisar os instrumentos da PNRH e
sua implementagéo no estado de Minas Gerais.

Os objetivos especificos foram:

a) Descrever os instrumentos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, abordando suas normas e regulamentacoes;

b) Discutir a importancia da implementacdo destes instrumentos na
gestdo dos Recursos Hidricos;

c) Analisar a implementacdo destes instrumentos no estado de Minas

Gerais.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Recursos hidricos

A busca excessiva pelo desenvolvimento econdmico tem gerado uma
série de consequéncias ao meio ambiente. A contaminagdo dos recursos hidricos
é uma delas, e esta fortemente ligada aos fatores de ocupacdo e de uso do solo,
que, conforme o tipo e o grau de impacto, atinge de maneiras diferentes o
ambiente (FANTON et al., 2008).

Segundo estimativas até o ano de 2050 mais de 2 bilhGes de pessoas
estardo sem agua disponivel para suas necessidades mais béasicas (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS, 2005). A agua é um recurso natural finito e essencial
a vida de todos os seres vivos.

De acordo com Tundisi (2003), um dos fatores que agrava a situacdo dos
recursos hidricos sao as interferéncias antrépicas sobre o ciclo hidroldgico, o que
pode diminuir a vazdo de agua em alguns paises, em torno de 70%. Os recursos
hidricos estdo em constante ameaca, logo, sdo necessarias medidas que auxiliem
na conservacao dos mesmos.

O Brasil possui 12% das aguas doces superficiais do mundo
(DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA, 2006). Porém,
também é afetado tanto pela escassez hidrica, quanto pela degradacdo dos
recursos causada pela poluicdo de origem domeéstica e industrial.

Segundo Ramos (2007), o Brasil pode ser divido em trés regides em
relagdo a situacdo dos recursos hidricos: A regido sul/sudeste com relativa
abundancia de recursos hidricos, comprometida pela poluicdo de origem
doméstica (generalizada), e industrial (bacias mais industrializadas),
apresentando areas de escassez como a regido metropolitana de Séo Paulo; a

regido semiarida do nordeste com graves problemas de escassez gerados pelo
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clima semiarido e pela ma distribuicdo das chuvas, agravados por poluigdo
domeéstica, e apresentando ainda, polui¢do industrial em niveis relativamente
baixos; a regido Centro-Oeste e Norte com grande disponibilidade hidrica, baixa
poluicdo, tanto doméstica como industrial, devido a uma ocupacéo urbana ainda
rarefeita, mas inserida em dois ecossistemas: Pantanal e Amaz6nia, que
demandam estratégias especiais de protecao.

Logo, o fendbmeno da escassez ndo é atributo exclusivo das regides
aridas e semiaridas. Muitas regides possuem altos indices pluviométricos, mas
geram volumes insuficientes para atender a demanda, também experimentam
conflitos de usos e sofrem restricdes de consumo que afetam o desenvolvimento
econdmico e a qualidade de vida (HESPANHOL, 2002).

Esses conflitos enfatizam a importancia de uma boa gestdo dos recursos
hidricos, pois o Brasil possui boa parte da agua doce mundial, e sofre com
problemas escassez. A falta de investimento em coleta e tratamento de esgoto,
por exemplo, tem gerado uma crescente poluicdo dos recursos naturais. Como
consequéncias, tem-se a reducdo da disponibilidade do recurso e 0 aumento dos

custos de tratamento para fins de abastecimento pablico (RAMOS, 2007).

3.1.1 Os Recursos hidricos em Minas Gerais

Minas Gerais possui as nascentes de alguns dos principais rios federais,
por exemplo, o rio S&o Francisco. Assim, é possivel ressaltar a importancia que
0 estado tem para os recursos hidricos (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO
DAS AGUAS, 2006).

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), por meio da
Resolucdo n°. 32, de 15 de outubro de 2003, instituiu a Divisdo Hidrogréafica

Nacional, com a finalidade de orientar, fundamentar e implementar o Plano
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Nacional de Recursos Hidricos. A mesma resolucdo define regido hidrogréafica

como:

O espaco territorial brasileiro, compreendido por uma bacia,
grupo de bacias ou sub-bacias hidrogréaficas contiguas com
caracteristicas naturais, sociais e econdmicas homogéneas
ou similares, com vistas a orientar o planejamento e
gerenciamento dos recursos hidricos (BRASIL, 2003).

Segundo IGAM (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS,
2006), o estado de Minas Gerais abrange area de quatro regides hidrogréaficas

nacionais:

a) Regido Hidrografica do S&o Francisco - RHSF (cobre 40% da area
do estado);

b) Regido Hidrografica do Parana — RHPR (cobre 27%);

c) Regido Hidrografica do Atlantico Leste — RHAL (cobre 17%);

d) Regido Hidrografica do Atlantico Sudeste — RHAS (cobre 16%).

Segundo Viesmann et al. (1972), a bacia hidrografica é uma area
definida topograficamente, drenada por um curso d’agua, ou um sistema
conectado de cursos d’agua, dispondo de uma simples saida para que toda vazao
efluente seja descarregada.

Ja Barrella et al. (2001) define bacia hidrografica como um conjunto de
terras delimitadas por divisores de agua, nas regides mais altas do relevo,
drenadas por um rio e seus afluentes, onde as Aguas pluviais ou escoam
superficialmente formando os riachos e rios, ou infiltram no solo para formacéo
de nascentes e do lengol freatico, tal que toda vazéo efluente seja descarregada

por uma simples saida.
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As quatro regides hidrogréaficas do estado foram divididas em 17 bacias
hidrograficas (Figura 1), e todas elas possuem seus principais cursos de agua
nascendo prioritariamente dentro do estado, e transpondo os limites estaduais,
portanto, devem ser considerados como rios de dominio da unido, conforme
definicdo estabelecida na Resolugéo n°. 399, de 22 de julho de 2004, da Agéncia
Nacional de Aguas.
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Figura 1 Bacias Hidrogréaficas de Minas Gerais

Para melhorar a gestdo das bacias hidrograficas, o estado de Minas
Gerais realiza a coordenagdo dos recursos hidricos por meio dos comités de

bacias e da divisdo adotada na Deliberacdo Normativa n°. 6 do CERH/2002, que
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sdo as Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos ( UPGRH’s), e
hoje, Minas Gerais possui 36 UPGRH’s (Figura 2).

51 48 45 42 39

UPGRH's de Minas Gerais 5

SF9
PA
SF10
£8

14
14

16
16

SF6

A8

20
20

22

22

11058000 110.00220.0(330.0640.000 Legenda
eters [T JUPGRH's 3

24

51 48 45 42 39

Figura 2 Configuracdo das 36 UPGRHs.

3.2 Historico da legislagdo das dguas no Brasil

Por muito tempo acreditou-se que a dgua era um recurso infinito, ndo
havendo assim, leis que protegessem o mesmo. Segundo Antunes (2002), a
primeira Constituicdo Brasileira de 1824 foi omissa em relacdo aos recursos
hidricos, assim como a Constituicdo Federal de 1981. Em ambas, a agua era
tratada como propriedade privada e ndo como um bem publico (CAMPOS;
STUDART, 2001).
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A Constituicdo de 34 tratou do assunto em seu artigo 5°, em que atribuia
a Unido o dever de legislar sobre os bens de dominio federal, dentre eles, a 4gua.
Em seu artigo 20, incluiu entre os bens da Unido “os lagos e quaisquer correntes
em terrenos do seu dominio, ou que banhem mais de um estado, sirvam de
limites com outros paises ou se estendam a territorio estrangeiro” (BRASIL,
1934).

O enfoque deste periodo era maximizar a producdo energética do Brasil,
nesse sentido, o Cadigo das Aguas de 1934 possibilitou 0o aumento do nimero
de usinas hidrelétricas, deixando de implementar a conservacao e recuperacao
dos recursos hidricos (ANTUNES, 2002).

De acordo com Freitas (2000), o gerenciamento dos recursos hidricos no
Brasil iniciou-se em 1904, com a criacdo da Comissao de Acudes e Irrigacdo. Ja
Lanna (1995) data o inicio gerenciamento no pais em 1920, com a Comissao de
Estudos de Forcas Hidraulicas, criada no ambito do Servigco Geoldgico e
Mineralégico do Ministério da Agricultura.

A primeira legislacdo brasileira que tratava sobre a agua, foi o Cédigo
das Aguas de 1934 (Decreto n° 24.643), o qual foi um grande marco para a
legislacdo e permitiu a expansao do setor hidrelétrico, porém, nunca se realizou
sua efetiva implementacdo (ANA, 2005). Neste momento, a agua ainda era
tratada como um bem de dominio privado. A partir de entdo, percebeu-se a
necessidade de usar o potencial hidrico em favor do desenvolvimento do pais,
assim, o Estado definiu os rumos do controle das &guas nacionais (SEIXAS,
2004).

A Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), Lei n° 6.938 de 1981
tratou sobre a agua, enfatizando a necessidade de se preservar este recurso
natural, e deu competéncia ao Conselho Nacional do Meio Ambiente

(CONAMA) para estabelecer normas, critérios e padrBes relativos ao controle e
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a manutencdo da qualidade do meio ambiente, com vistas ao uso racional dos
recursos ambientais, principalmente os hidricos (BRASIL, 1981).

A partir da criagdo do CONAMA, vérias resolucdes afetaram
diretamente os recursos hidricos, como a Resolu¢do n° 01/86, em que foi
instituida a obrigatoriedade da realizacdo do Estudo de Impacto Ambiental
(E1A), antes da instalagdo de atividades potencialmente poluidoras, facilitando a
fiscalizacdo de diversas atividades (HENKES, 2003). A Resolugdo n° 20/86
dispbe sobre a classificacdo e enquadramento das aguas, em que a primeira é
feita de acordo com o uso que se destina, e 0 enquadramento se baseia no nivel
de qualidade que a agua deve apresentar para cada necessidade destinada. Essa
resolucdo foi, posteriormente, substituida pela CONAMA 357/05, que é mais
completa e possui padrdes de lancamento de efluentes, assim como padrbes de
qualidade.

Em 1988, a Constituicdo Federal, a Lei Magna do pais, em seu artigo 21
inciso XIX, incumbiu a Unido o dever de instituir o Sistema Nacional de
Recursos Hidricos e de definir os critérios de outorga de direito de uso. Além de
delegar a Unido a competéncia para legislar sobre as aguas federais, e aos
estados legislar sobre os recursos hidricos do seu dominio (BRASIL, 1988),

sendo os dominios definidos como:

a) Sdao bens da Unido: lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em
terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um estado, que
sirvam de limites com outros paises, ou se estendam a territério
estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as
praias fluviais (Artigo 20, inciso I11);

b) S&o bens dos estados: as aguas superficiais e subterraneas, fluentes,
emergentes e em depdosito, ressalvadas, nesse caso, na forma da lei,

as decorrentes de obras da Unido (Artigo 26, inciso I).
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Segundo Benjamin (2012), entre os diversos beneficios trazidos pelo
processo de constitucionalizacdo do meio ambiente no Brasil, destaca-se, sem
prejuizo de outros ganhos, o estabelecimento de um dever genérico de nédo
degradar; a legitimacao constitucional da funcéo estatal reguladora; a ampliagéo
da participacdo publica; a seguranca normativa e a protecdo ambiental como
direito fundamental.

A Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9433) foi promulgada em
1997, e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SNGRH), desde entdo, o pais dispGe de uma legislacdo que preza pela
preservacdo e manutengdo das aguas.

Para a implementagdo efetiva da PNRH, no ano 2000, com a Lei 9.984,
criou-se a Agéncia Nacional das Aguas (ANA), que regulamentou a outorga no
pais. A ANA ¢ vinculada ao Ministério do Meio Ambiente e possui autonomia
financeira e administrativa, sendo o bra¢o executivo da gestdo das &guas,

portanto, tenta controlar o uso das aguas, assim como a poluicao.

3.3 Politica Nacional de Recursos Hidricos

A definicdo de gerenciamento de recursos hidricos é compreendida
como a aplicacdo de medidas estruturais e ndo estruturais para controlar os
sistemas hidricos, naturais e artificiais, em beneficio humano, atendendo a
objetivos ambientais (CAMPOS; STUDART, 2001).

A PNRH foi instituida em 8 de janeiro de 1997, pela Lei 9.443, e
estabeleceu a gestdo descentralizada e participativa das aguas e Vvarios

instrumentos, tendo como fundamentos:
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| - a 4gua é um bem de dominio publico;

Il - a 4gua é um recurso natural limitado, dotado de valor
econémico;

111 - em situacOes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos
hidricos é o consumo humano e a dessedentagdo de animais;

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre
proporcionar o uso multiplo das aguas;

V - a bacia hidrografica € a unidade territorial para
implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e
atuacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada
e contar com a participacdo do Poder Publico, dos usuérios e
das comunidades (BRASIL, 1997).

E como objetivos:

I - assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria
disponibilidade de 4agua, em padrGes de qualidade
adequados aos respectivos usos;

Il - a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos,
incluindo o transporte aquaviario, com vistas ao
desenvolvimento sustentavel;

Il - a prevencdo e a defesa contra eventos hidroldgicos
criticos, de origem natural, ou decorrentes do uso
inadequado dos recursos naturais (BRASIL, 1997).

Para atingir esses objetivos, a politica usa de uma série de instrumentos,
sendo eles o Plano de Recursos Hidricos, 0 enquadramento dos corpos de agua,
a outorga dos direitos de uso dos recursos hidricos, a cobranca, a compensagédo a

municipios, e o Sistema de Informacdes sobre os Recursos Hidricos.
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3.4 Instrumentos da PNRH

A Politica Nacional de Recursos hidricos trouxe seis instrumentos para
gerir os recursos hidricos. Juntos sdo responsaveis pelo planejamento, controle e

dos valores econdmicos das aguas do pais.

3.4.1 Plano de Recursos Hidricos

De acordo com a Lei 9433/97 os Planos de Recursos Hidricos (PRH)
sdo planos diretores que visam fundamentar e orientar a implementacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos. Trata-se de um instrumento de
planejamento territorial, direcionado para o ordenamento do uso dos recursos

hidricos, sdo planos de longo prazo e devem conter no minimo:

| - diagndstico da situacdo atual dos recursos hidricos;

Il - andlise de alternativas de crescimento demogréfico, de
evolucdo de atividades produtivas e de modificacBes dos
padrdes de ocupacéo do solo;

111 - balanco entre disponibilidades e demandas futuras dos
recursos hidricos, em quantidade e qualidade, com
identificacdo de conflitos potenciais;

IV - metas de racionalizagdo de uso, aumento da quantidade
e melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a Sserem
desenvolvidos e projetos a serem implantados, para o
atendimento das metas previstas;

VIII - prioridades para outorga de direitos de uso de
recursos hidricos;

IX - diretrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos
recursos hidricos;

X - propostas para a criagdo de reas sujeitas a restricdo de
uso, com vistas a protecdo dos recursos hidricos (BRASIL,
1997).
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O Plano de Bacia Hidrografica deve ser construido de forma
democratica, sendo acompanhado e aprovado pelo comité de bacia e colegiados
deliberativos, onde os diferentes atores ‘pactuam’, como, com quem e com que
recursos se fard a protecdo e recuperacdo dos recursos hidricos da sua respectiva
bacia (RAMOS, 2007).

O PRH é o instrumento responsavel por garantir a participacéo,
integracdo e descentralizacdo das politicas de gestdo de agua, e deve ser
elaborado por bacia hidrogréafica, por estado e para o pais. O PRH fornece
subsidios para administrar o recurso hidrico, organizar o espaco, identificar os
conflitos de uso e conservacdo, propor alternativas, executar as intervengoes
necessarias, monitorar, controlar e preservar a agua, € demais fatores associados,

0 que é esperado de um instrumento de planejamento (SANTOS, 2004).

3.4.2 Enquadramento dos corpos de agua

O enquadramento dos corpos d’agua ¢ o estabelecimento do nivel de
qualidade (classe) a ser alcangado ou mantido em um segmento de corpo d’agua
ao longo do tempo (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2007). A PNRH

define como objetivo do enquadramento:

I - assegurar as aguas qualidade compativel com os usos
mais exigentes a que forem destinadas;

Il - diminuir os custos de combate & poluicdo das &guas,
mediante acdes preventivas permanentes (BRASIL, 1997).

Mais que uma classificagdo, o0 enquadramento deve ser visto como um
instrumento de planejamento, pois, 0s niveis de qualidade do enquadramento
devem ser mantidos permanentemente.

A regulamentacdo do enquadramento de corpos d’agua se da pela

Resolucdo n° 357. Essa resolugdo define classificagdo das dguas doces, salobras
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e salinas, em funcdo dos usos preponderantes (sistema de classes de qualidade),
atuais e futuros.

Além da Resolugdo 357/2005 tem-se também a Resolu¢do do CNRH
91/2008, que estabelece os procedimentos gerais para o enquadramento dos
corpos d’agua superficiais e subterraneos, e a Resolu¢gdo Conama n°® 396/2008

que estabelece o enquadramento das aguas subterraneas.

3.4.3 Outorga de direitos de uso de recursos hidricos

De acordo com a Politica Nacional de Recursos Hidricos, o regime de
outorga de direitos de uso de recursos hidricos tem como objetivos assegurar o
controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua, e o efetivo exercicio dos
direitos de acesso a agua.

A outorga é um ato administrativo, mediante o qual, o poder publico
outorgante faculta ao outorgado, o direito de uso de recursos hidricos, por prazo
determinado, nos termos e nas condi¢cbes expressas no respectivo ato
(AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2011).

Estdo sujeitos a outorga:

| - derivacdo ou captagdo de parcela da dgua existente em
um corpo de 4gua para consumo final, inclusive
abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo;

Il - extragdo de agua de aquifero subterrneo para consumo
final ou insumo de processo produtivo;

Il - langamento em corpo de &gua de esgotos e demais
residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de
sua diluicdo, transporte ou disposicéo final;

IV - aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;

V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a
qualidade da agua existente em um corpo de 4gua (BRASIL,
1997).
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A legislacdo também isenta da outorga a 4gua utilizada para a satisfagdo
das necessidades de pequenos nucleos populacionais, distribuidos no meio rural,
as derivacOes, captacfes e langamentos considerados insignificantes, e as
acumulac6es de volumes de agua também consideradas insignificantes.

A outorga assegura o direito de utilizar os recursos hidricos, no entanto,
essa autorizacdo ndao da ao usudrio a propriedade de 4gua, mas sim, o direito de
seu uso. Portanto, a outorga poderéa ser suspensa, parcial ou totalmente, em casos
extremos de escassez, de ndo cumprimento pelo outorgado dos termos de
outorga, e por necessidade premente de se atenderem aos usos prioritarios e de
interesse coletivo.

Aguas de dominio da Unido terdo suas outorgas concedidas pela
Ageéncia Nacional das Aguas (ANA) e as aguas de dominio estadual terdo a
outorga concedida pelo érgdo estadual competente, no caso de Minas Gerais a
SEMAD (Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento). Mesmo
gue o usuario seja isento da outorga, 0 mesmo deve computar o uso e informar
ao poder publico os valores utilizados.

De acordo com ANA (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2011)
essas informacgOes repassadas ao poder publico sdo preciosas para a correta
gestdo dos recursos hidricos. O controle feito a partir das outorgas permite evitar
conflitos entre usuarios de recursos hidricos, e assegurar o efetivo direito de
acesso a agua.

A outorga possui uma grande interdependéncia com 0s outros
instrumentos da Politica de Recursos Hidricos. Os Planos de Recursos Hidricos
devem conter as prioridades para outorga dos direitos de uso, e 0 enquadramento
é essencial na andlise dos pedidos de outorga para lancamento de efluentes
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2006).
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3.4.4 Cobranca do uso de recursos hidricos

A cobranca pelo uso dos recursos hidricos tem como objetivos
reconhecer a &gua como bem econdémico e dar ao usuério uma indicacao de seu
real valor, incentivar a racionalizacdo do uso da agua, e obter recursos
financeiros para o financiamento dos programas e intervencdes contemplados
nos planos de recursos hidricos.

Segundo Musetti (2001) a cobranga € o meio e ndo o fim do processo de
gestdo dos recursos hidricos, pois, o principal objetivo ndo é a arrecadagdo em
si, mas sim, a conscientizacdo da sociedade sobre o valor da agua.

O valor da agua é uma funcdo da quantidade e da qualidade existente e
do uso a que se destina. A cobranca objetiva incentivar a racionalizacdo do uso
da 4gua, bem como obter recursos financeiros para o financiamento dos
programas e das intervengfes contemplados nos Planos de Recursos Hidricos. A
lei prevé que esses recursos sejam aplicados prioritariamente na bacia
hidrografica em que forem gerados (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE,
2006).

Para que a implementacdo da cobranca tenha sucesso € necessario que
haja integracdo com os outros instrumentos da PNRH. A legislacdo define que
0S Uusos passiveis de outorga poderdo sofrer a cobranca, tendo assim, relacdo

também, com o PRH.

3.4.5 Compensag¢do a municipios

A compensacdo a municipios foi um instrumento vetado da PNRH, na

redacdo original da lei, previa que:

Poderdo receber compensagdo financeira ou de outro tipo os
municipios que tenham areas inundadas por reservatorios,
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ou sujeitas a restri¢cdes de uso do solo com finalidade de
protecdo de recursos hidricos (BRASIL, 1997).

Os argumentos do veto afirmam que 0 mecanismo compensatorio aos
municipios ndo encontra apoio na Constituicdo Federal. Portanto, a
compensacao a municipios continua sendo um instrumento da PNRH, porém,

ndo pode ser utilizado enquanto ndo forem superadas as raz6es do veto.

3.4.6 Sistema de informacdes sobre recursos hidricos

Um sistema de informacgdes de recursos hidricos retne dados ligados a
disponibilidade hidrica, e usos da d&gua com dados fisicos e socioeconémicos, de
modo a possibilitar 0 conhecimento integrado das inGmeras varidveis que
condicionam o uso da gua na bacia (RAMOS, 2007).

De acordo com a PNRH o Sistema de Informagdes sobre Recursos
Hidricos € um sistema de coleta, tratamento, armazenamento e recuperacao de
informacgbes sobre recursos hidricos, e fatores intervenientes em sua gestdo. A

PNRH também determina seus principios basicos:

I - descentralizacdo da obtengdo e produgdo de dados e
informacoes;

Il - coordenacdo unificada do sistema;

Il - acesso aos dados e informagBes garantido a toda a
sociedade (BRASIL, 1997).

O Sistema Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos, de acordo

com a PNRH tem como objetivos:

I - reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e
informaces sobre a situacdo qualitativa e quantitativa dos
recursos hidricos no Brasil;
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Il - atualizar permanentemente as informagBes sobre
disponibilidade e demanda de recursos hidricos em todo o
territério nacional;

Il - fornecer subsidios para a elaboragdo dos Planos de
Recursos Hidricos (BRASIL, 1997).

3.4.7 Importancia dos instrumentos da PNRH

De acordo Motta, Ruitenbeek e Huber (1996), muitos tipos de
instrumentos, com variavel grau de sucesso, tém sido empregados por varios
paises em decisdes relativas a questdo ambiental, uma vez que o controle de
problemas particulares requer o uso de diferentes mecanismos de agéo.

Os instrumentos instituidos pela PNRH sdo os responsaveis por colocar
em préatica a gestdo das aguas no pais. A implementacdo deles é que garante a
quantidade e qualidade dos recursos hidricos.

Segundo Lanna (1995), o gerenciamento de recursos hidricos versa a
harmonizacdo das demandas e da oferta de &gua em uma bacia, e 0s
instrumentos da PNRH agindo em conjunto sao capazes de gerar essa harmonia.

Para Granziera (2009, p. 196), os instrumentos da PNRH podem ser

classificados em:

Instrumentos de planejamento: quando a finalidade for
organizar o uso dos recursos hidricos;

Instrumentos de controle: aplicados com o intuito de
garantir o uso da &gua em conformidade com as normas
aplicaveis, e;

Instrumentos econdmicos: para induzir o uso racional.

Seguindo essa logica os instrumentos de planejamento da PNRH séo o
Plano de Recursos Hidricos, o Enquadramento dos corpos d’4gua e o Sistema de
Informagdes sobre os Recursos Hidricos. O instrumento de controle € a outorga

de direito de uso da agua, e por fim a cobranga o instrumento econémico.
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Segundo a OECD (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT, 2001) a complexidade das questdes
ambientais faz com que um instrumento de politica isolado ndo seja mais
suficiente para resolver os principais problemas ambientais atuais. Em vez disso,
as combinagfes de instrumentos sdo essenciais para que os objetivos da PNRH

sejam atingidos.

3.5 Histdrico da legislacdo das aguas em Minas Gerais

Alguns estados se anteciparam a regulamentacdo federal sobre os
recursos hidricos, sendo Sao Paulo, o primeiro estado a editar uma politica de
recursos hidricos através da Lei n. 7.663, de 30 de dezembro de 1991, na qual se
institucionalizou Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos de Sao Paulo.
O segundo foi o Ceard, que estabeleceu o Sistema Integrado de Gestdo de
Recursos Hidricos em 24 de julho de 1992, através da Lei n. 11.996 (ABERS;
JORGE, 2005).

Em 20 de junho de 1994 foi Minas Gerais que criou sua Lei 11.504, que
dispunha sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos sendo condicionada aos

principios constitucionais, devendo observar:

| - o direito de todos de acesso aos recursos hidricos, com
prioridade para o abastecimento pablico e a manutencdo dos
ecossistemas;

Il - o gerenciamento integrado, com vistas ao uso multiplo
dos recursos hidricos;

Il - o reconhecimento dos recursos hidricos como bem
natural de valor ecoldgico, social e econdmico, cuja
utilizacdo deve ser orientada pelos principios do
desenvolvimento sustentavel;

IV - a adocdo da bacia hidrografica como unidade fisico-
territorial de planejamento e gerenciamento;
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V - a cobranga pela utilizagdo dos recursos hidricos em
fungo das disponibilidades e peculiaridades das respectivas
bacias hidrogréficas;

VI - a prevencdo de efeitos adversos da poluigdo, das
inundac0es e da eroséo do solo;

VIl - a compensagdo ao municipio afetado por inundagdo
causada por implantacdo de reservatdrio, ou por restrigdo
decorrente de lei ou outorga relacionada com 0s recursos
hidricos;

VIII - a compatibilizacdo do gerenciamento dos recursos
hidricos com o desenvolvimento regional e com a protecédo
do meio ambiente;

IX - o reconhecimento da unidade do ciclo hidroldgico em
suas trés fases: superficial, subterranea e metedrica.
(MINAS GERAIS, 1994).

Essa primeira iniciativa do estado trouxe como instrumentos o Plano
Estadual de Recursos Hidricos, a outorga de direito de uso das aguas, a
cobranga, o sistema de informacdes, a compensacao financeira pela explotagéo e
restricdio do uso dos recursos hidricos, o rateio de custo das obras de
aproveitamento maltiplo entre os usuarios setoriais, e as penalidades.

Porém, a Lei n°® 11.504/94 foi revogada pela Lei n°® 13.199, em 29 de
janeiro de 1999, fundamentada na Politica Nacional de Recursos Hidricos. A
nova Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH) promoveu melhor
estruturacdo da disposi¢do sobre o gerenciamento dos recursos hidricos, suas
estruturas e seus organismos (MATOS; DIAS, 2012).

Como instrumentos de gestdo, a nova PERH trouxe:

| - o Plano Estadual de Recursos Hidricos;

Il - os Planos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias
Hidrograficas;

Il - o Sistema Estadual de Informacfes sobre Recursos
Hidricos;
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IV - o enquadramento dos corpos d’agua em classes,
segundo seus usos preponderantes;

V - a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos;
VI - a cobranca pelo uso de recursos hidricos;

VIl - a compensacdo a municipios pela explotacdo e
restricdo de uso de recursos hidricos;

VI - o rateio de custos das obras de uso mudltiplo, de
interesse comum ou coletivo;

IX - as penalidades. (MINAS GERAIS, 1999).

Mesmo com a preocupacao em manter sintonia com a lei federal, a lei
mineira possui suas especificidades por estabelecer um conjunto maior de
instrumentos. Observa-se que além de manter o instrumento de compensacdo a
municipios, a PERH conta também com mais dois instrumentos: o rateio de
custos das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo, e as
penalidades.

O instrumento de compensacdo a municipio se aplica aos municipios
afetados por inundacdo causada por implantacdo de reservatorio ou por restri¢do
decorrente de lei ou outorga relacionada com recursos hidricos, e devera ser
disciplinada pelo Poder Executivo, mediante decreto, a partir de estudo préprio,
aprovado pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais.

A legislacdo instituiu que as obras de uso multiplo de recursos hidricos,
de interesse comum ou coletivo, terdo seus custos rateados, direta ou
indiretamente, segundo critérios e normas a serem estabelecidos em regulamento
baixado pelo Poder Executivo, apos aprovagdo pelo CERH-MG, atendidos os

seguintes procedimentos:

| - a concessdo ou a autorizacdo de vazdo com potencial de
aproveitamento mdltiplo serdo precedidas de negociacdo
sobre o rateio de custos entre os beneficiarios, inclusive os
de aproveitamento hidrelétrico, mediante articulagdo com a
Unido;
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Il - a construcdo de obras de interesse comum ou coletivo
dependera de estudo de viabilidade técnica, econdmica,
social e ambiental, que conterd previsdo de formas de
retorno dos investimentos puablicos ou justificativas
circunstanciadas da destinacéo de recursos a fundo perdido.
(MINAS GERAIS, 1999).

De acordo com a PERH as infracOes estdo sujeitas a penalidades, sendo
considerada infracdo as normas de utilizacdo de recursos hidricos superficiais ou

subterraneos:

I - derivar ou utilizar recursos hidricos sem a respectiva
outorga de direito de uso;

Il - ampliar e alterar empreendimento relacionado com a
derivacdo ou a utilizacdo de recursos hidricos que importe
alteracGes no seu regime, quantidade e qualidade, ou iniciar
a sua implantacdo, sem autorizacdo do érgdo ou da entidade
da administracdo puablica estadual integrante do SEGRH-
MG;

111 - utilizar recursos hidricos ou executar obra ou servico
relacionado com eles, em desacordo com as condicBes
estabelecidas na outorga;

IV - perfurar pocos para a extracdo de dguas subterraneas ou
opera-los sem a devida autorizagéo, ressalvados os casos de
vazdo insignificante, assim definidos em regulamento;

V - fraudar as medidas dos volumes de &gua captados e a
declaragéo dos valores utilizados;

VI - infringir instrucdes e procedimentos estabelecidos pelos
6rgdos e pelas entidades competentes da administracdo
publica estadual que integram 0 SEGRH-MG;

VIl - obstar ou dificultar a acdo fiscalizadora das
autoridades competentes, como referido no inciso anterior,
no exercicio de suas funcdes. (MINAS GERAIS, 1999).

As penalidades eram regulamentadas pelos artigos 51e 52 da PERH,
porém, esses artigos foram revogados pela Lei n® 15.972/2006. Hoje, € o artigo
84 do Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008, que regulamenta as
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penalidades. Com a nova regulamentacdo as infragbes passaram a ser

classificadas em leves, graves e gravissimas.

As penalidades variam de acordo com o grau da infragdo e o porte do

empreendimento, sendo que as san¢des previstas sdo:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)

Adverténcia;

Multa simples;

Multa diaria;

Suspensdo parcial ou total de atividades;
Embargo de atividade ou obra;

Apreensio;

Demolicédo de obra;

Destruicdo ou inutilizacdo do produto;
Suspensdo de venda e fabricacdo do produto;

Restritiva de direitos.

A reincidéncia da infracdo também pode agravar as penalidades e

aumentar o valor das multas previstas, mas também existem alguns fatores

previstos na legislacdo que podem reduzir o valor das multas, como por

exemplo, comunicacdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental, ou

até mesmo colaboracdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solu¢do dos

problemas advindos de sua conduta, dentre outras.

3.6 Gestao dos recursos hidricos em outros paises

Segundo Ramos (2007) a politica de gestdo dos Recursos Hidricos

francesa, tem sido modelo em todo mundo por ter sido um dos paises

precursores na aplicacdo da cobranga pelo uso da 4gua combinada com uma
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gestdo participativa e integrada por bacia hidrogréafica. Foi também o modelo
que inspirou a gestdo dos recursos hidricos no Brasil.

Desde 1964, a Franca vem gerenciando suas aguas de forma integrada,
utilizando a bacia hidrogréfica como unidade territorial. Em 1992, foi aprovada
nova lei que afirmou os preceitos de 1964, e dentre eles destacam-se a agua
como um patrimonio da nacéo, e a doutrina poluidor-pagador (LANNA, 2001).

As agéncias das bacias francesas foram criadas na década de 60,
abrangendo as seis regides hidrograficas do pais e atuando como entidades
financeiras e técnicas do sistema, apoiando os comités de bacias de sua area de
abrangéncia (PIZAIA; CAMARA; SEREIA, 2007).

A Lei de 1964 constituiu um marco na histéria da gestdo de recursos
hidricos francesa, baseada num tripé: reforco da legislacdo, atuacdo em areas
geograficas especificas (no caso, dividindo o pais em 6 grandes bacias), e a
obtencdo de recursos para financiar novos investimentos, especialmente,
tratamento de efluentes industriais e domeésticos (MACHADO, 1998).

De acordo com Ramos (2007) a Alemanha foi o primeiro pais a contar
com uma agéncia de bacia: a Agéncia do Rhur, que remonta ao inicio do século
XX. Sua gestdo combina instrumentos de comando e controle, e a aplicacdo de
alguns instrumentos econdmicos, notadamente cobranca pela captacdo de adgua
superficial e subterranea, e a cobranga pela poluicao.

Thiel (2015) afirma que a legislacdo alema sobre os recursos hidricos
esta em conformidade com os requisitos europeus em matéria de coordenacéo e
disponibilizagdo de bom estado ecoldgico de toda a bacia.

A Lei Federal de Recursos Hidricos da Alemanha foi instituida em 1957
e revista em 1986. A taxa de cobranca criada em 1976 e aplicada pelos estados
em 1981 frente a todos os usuarios urbanos e industriais que langassem efluentes
liquidos nos corpos d’agua, sendo que os usuarios rurais ficam de fora da
cobranga (MOTTA, 1998).
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Segundo Pizaia, Camara e Sereia (2007) o marco institucional de
destaque da gestdo alemd é a Lei de Taxacdo de Efluentes, datada de 1976,
porém, revisada em 1994. A partir dessa revisao, foram definidos recursos
financeiros para a adocdo de medidas de protecdo dos recursos hidricos,
incentivando a reducédo da polui¢do hidrica.

A gestio dos Recursos Hidricos Britanicos se deu com a Lei das Aguas
de 1973 (FISHER, 1984), que segundo Machado (1998) é uma lei que criava dez
Autoridades Regionais da Agua, e essas autoridades possuiam amplas
competéncias. Porém, na pratica, essas Autoridades fechavam os olhos a sua
constante deficiéncia em atender aos padrdes de gqualidade ambiental que a lei
preconizava.

Entdo 1989 foi introduzida uma nova lei das Aguas, a qual foi
regulamentada em 1991, estabelecendo privatizacdo dos sistemas de
abastecimento e tratamento das &guas, e criou-se 0 OFWAT (Office of Water
Services), com o objetivo de regular o mercado das aguas e a atuacdo das
companhias de saneamento e abastecimento de 4gua (REES; ZABEL, 1998).

Pizaia, Camara e Sereia (2007) afirma que o sistema britanico de
cobranca, objetiva cobrir os custos administrativos e de monitoramento do
sistema de permiss@es de langamentos.

Nos Estados Unidos os recursos hidricos do pais sdo gerenciados por
unidades de gestdo, podendo ser uma regido, uma bacia hidrografica ou um
conjunto de bacias, sendo que a bacia hidrografica ndo é a principal unidade de
gestdo no sistema norte-americano (BORSOI; TORRES, 1997).

Segundo Formigoni et al. (2011) o sistema de gestdo de recursos
hidricos americano vem se consolidando desde a década de 70, e traz exemplos
importantes no tratamento de corpos d’agua intermitentes. Nos pais, sdo
consideradas as caracteristicas, o uso, ou a inviabilidade do uso do recurso

hidrico na bacia, para a definigdo de critérios de qualidade hidrica.
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Veiga e Magrini (2010) afirmam que a lei maior que rege a gestédo de
recursos hidricos nos Estados Unidos é a Lei Federal de Controle de Poluicdo da
Agua (Federal Water Pollution Control Act ou “Clean Water Act - CWA). A
mesma foi promulgada em 1948 e passou por algumas revisdes em 1972 e 1987
e esta em vigor até hoje.

Ainda segundo Veiga e Magrini (2010) dentre os instrumentos de

controle da poluigdo dos corpos hidricos previstos no CWA, cabe destacar:

a) Carga maxima total diaria [Total Maximun Daily Load (TMDL)]:
Quantidade maxima diaria de um determinado poluente que pode ser
lancada em um corpo hidrico, para se manter os padrdes de
qualidade de agua estabelecidos;

b) Sistema Nacional de eliminacdo da Descarga Poluente [National
Pollutant Discharge Elimination System (NPDES)]: é uma outorga
exigida das fontes pontuais que lancem efluentes nos corpos
hidricos;

c) Sistema de Avaliacdo e Rastreamento da Carga Méaxima Total Diaria
[Assessment Total Maximum Daily Load Tracking and
Implementation System (ATTAINS)]: Banco de dados sobre a

qualidade da agua para os corpos hidricos americanos.

De acordo com Pastore et al. (2012) durante anos a gestdo dos recursos
hidricos na Argentina foi caracterizada por um processo fragmentado, pois de
acordo com a sua Constituicdo, cada provincia tem o dominio dos recursos
naturais existentes em seu territorio. Mas desde 2003, com a criagdo da Politica
Hidrica, o Estado passou a desempenhar um papel ativo, realizando as
disposicOes da Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos e fazendo investimentos

publicos no setor.
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Castro (2012) afirma que a gestdo de recursos hidricos na Argentina se
caracteriza por enfoque estritamente setorial e fragmentacdo ou dispersdo
institucionais. Por razdes diversas, foi criado um grande nimero de instituicdes
publicas com ingeréncia sobre a gestdo da agua.

E possivel observar que o sistema de gest&o Brasileiro esta alinhado com
alguns dos sistemas considerados modelos do mundo, visto que o sistema
Brasileiro possui instrumentos em comum com eles. Ou seja, trata-se de uma

legislacdo com bons fundamentos, mas que precisa ser melhor implementada.
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4 METODOLOGIA

4.1 Area de estudo

Para a realizagdo deste trabalho foram analisados os instrumentos da
PNRH e a implementagdo dos mesmos no Estado de Minas Gerais.

O estado de Minas Gerais esta localizado na regido sudeste do Brasil.
Possui uma area de 586.519,727 km2, o que corresponde a aproximadamente 7%
da area total do pais. Possui 853 municipios € uma populacdo estimada no ano
de 2014 de 20.734.097 habitantes (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

Minas Gerais abriga importantes nascentes de rios federais, como o rio
Sdo Francisco e 0 Rio Grande. Trata-se de um Estado com abundancia em
recursos hidricos, mas que também sofre com problemas de escassez devido a
poluicdo e méa distribuicdo. O Estado é dividido em 4 regibes hidrogréaficas, 17
bacias e 36 Unidades de Planejamento de Gestdo de Recursos Hidricos
(UPGRH). A fim de se conhecer a situacdo dos instrumentos de planejamento da
PNRH foram avaliadas as 36 UPGRH existentes em Minas Gerais (Figura 2).

O estado foi assim dividido pelo Plano Estadual de Recursos Hidricos
(PERH), as unidades de planejamento correspondem a unidades territoriais,
inseridas nas bacias hidrograficas do estado e possuem uma identidade regional
resumida por caracteristicas fisicas, econdmicas, socioculturais e politicas,
diretamente associadas aos recursos hidricos (INSTITUTO MINEIRO DE
GESTAO DAS AGUAS, 2006).

Os objetivos da divisdo das bacias hidrograficas em Unidades de

Planejamento e gestdo sdo:
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a) identificar areas especificas para subsidiar a implantacao
dos instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos
e a gestdo descentralizada desses recursos;

b) orientar o planejamento de formacdo de comités de bacia
ou outras formas de organizacgao dos usuarios da agua;

c) servir de referéncia para a elaboracdo de planos diretores,
programas de desenvolvimento e outros estudos regionais; e

d) contribuir no planejamento de outras agGes do estado
(INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS,
2006).

4.2 Caracterizacdo da pesquisa

Para a analise dos instrumentos da PNRH no estado de Minas Gerais, foi
feita pesquisa bibliografica e documental com o objetivo de se levantar os
estudos cientificos ja realizados sobre o assunto, as legislacBes que regem esses
instrumentos e os relatorios oficiais sobre 0s mesmos.

O presente trabalho foi classificado como pesquisa béasica, que segundo
Sonoda (2008) é caracterizada pela busca de conhecimentos basicos que servem
de apoio para formulacdo de hipdteses de acordo com o problema de pesquisa,
sendo diretamente responsavel pelo desenvolvimento cientifico.

Segundo Schwartzman (1979) a pesquisa basica é aquela em que se
acumulam informagdes e conhecimentos que podem, eventualmente, levar a
resultados académicos ou aplicacdes importantes, mas sem fazé-lo diretamente.
Este trabalho tem como objetivo reunir as informacdes da gestdo dos recursos
hidricos no estado de Minas Gerais, a fim de se conhecer a implementacéo dos
instrumentos de planejamento.

Para tanto, utilizou-se de pesquisa bibliografica e documental, com a
finalidade de levantar, tanto as obras, artigos e documentos cientificos, como as

informacGes em documentos que ndo receberam nenhum tratamento cientifico.
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De acordo com o objetivo deste trabalho, a pesquisa é considerada como
exploratéria, pois segundo Selltiz, Wrightsman e Cook (1965), esse tipo de
pesquisa busca descobrir ideias e intuicbes, na tentativa de adquirir maior
familiaridade com o fenbmeno pesquisado.

Como fonte de dados buscou-se documentos juridicos e institucionais,
producdes cientificas de estudiosos no assunto, e dados da gestdo dos recursos
hidricos em Minas Gerais, os quais foram obtidos em arquivos publicos
disponiveis no sitio eletrénico do Sistema Estadual sobre os Recursos Hidricos
do estado de Minas Gerais (InfoHidro).

O levantamento desses dados foi baseado em uma amostragem nao
probabilistica do tipo acessibilidade. Conforme Alencar (2003) trata-se de um
método que possibilita encontrar certo elemento em um universo desconhecido.

Também foi utilizado o programa de sistema de informagdes
georreferenciadas, ArcGIS, com o objetivo de demarcar a distribui¢cdo dos
instrumentos de planejamento implementados dentro do estado de Minas Gerais,
afim de apontar as regides com maior efetividade na aplicacdo dos instrumentos

de planejamento da PNRH.

4.3 Coleta de dados

Para cada instrumento de planejamento foi realizada a seguinte

avaliacdo:

a) Plano de Recursos Hidricos

Para a analise da situacdo do Plano de Recurso Hidrico do Estado, foi
levantado o Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais, o qual foi
aprovado em 2010, e mais detalhadamente, foram levantados junto ao Sistema

de InformagOes de Recursos Hidricos do Estado, quais UPGRH’s possuiam os
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respectivos Planos Diretores aprovados, e quais estavam em fase de contratacdo
ou elaboracéo.

Com os dados levantados foram produzidos mapas com o0 uso do
ArcGIS, a fim de se destacar a distribuicdo da implementacéo desse instrumento.

b) Enquadramentos dos corpos d’agua

A fim de avaliar o enquadramento dos corpos de agua no estado foram
levantadas as normas e resolucfes que estabelecem os procedimentos para se
fazer o enquadramento, e também junto ao Sistema de Informagdes de Recursos
Hidricos do Estado foram coletadas as informacGes de quais UPGRH’s

possuiam o enquadramento aprovado.

c) Sistema de Informacdes de Recursos Hidricos

A andlise do Sistema de Informacdes de Recursos Hidricos foi feita com
0 acesso ao Portal InfoHidro, que é o Sistema de Informacdes sobre os Recursos
Hidricos de Minas Gerais. Todos os dados deste trabalho foram retirados desse
Sistema, 0 que possibilitou uma exploracdo aprofundada de todas as suas
ferramentas disponiveis.

Para o instrumento de controle, foi realizada a seguinte avaliacdo:

Outorga de direito do uso da 4gua

Para andlise da outorga de direito de uso da agua em Minas Gerais
foram levantados no Portal InfoHidro, os dados das outorgas deferidas entre o0s
anos de 2008 e 2013 e analisados como essas se distribuem pelas UPGRH’s.
Além disso, foram levantadas as finalidades das outorgas deferidas nesse mesmo
periodo.

Também se levantou os cadastros de uso insignificantes realizados entre

2008 e 2012, e assim como a outorga, sua distribui¢ao pelas UPGRH’s.
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Assim, com esses dados, foram produzidos mapas com o0 uso do
ArcGIS, a fim de se destacar a distribuicdo da implementacéo desse instrumento.

Para o instrumento econdmico, foi realizada a seguinte avaliagéo:

Cobranga pelo uso da agua

A cobranca pelo uso da agua foi analisada com o levantamento de dados
junto ao Portal InfoHidro e ao IGAM. Os dados continham as UPGRH’s que
fazem a cobranga pelo uso da agua, assim como os valores cobrados e
arrecadados. Com essa base de dados buscou-se avaliar as arrecadacBes anuais,
assim como a inadimpléncia.

Também foram produzidos mapas com o uso do ArcGIS a fim de se
destacar a distribuicdo da implementacdo da cobranga e outorga no estado de

Minas Gerais.

4.4 Organizacdo dos dados para aplicacdo do MMAD

Em uma segunda analise dos dados levantados, com o objetivo de
avaliar a implementacdo dos instrumentos da PNRH em Minas Gerais, foi
utilizado o Método de Multicritérios de Analise de Decisdo (MMAD), que
segundo Boas (2005), ¢ justificado o uso desse método, dada a complexidade da
tomada de decisGes, como no caso da avaliacdo da gestdo dos recursos hidricos
em MG.

Existem varios métodos de se aplicar o MMAD, neste trabalho, optou-se
pelo Analytic Hierarchy Process (AHP), que é um método classico criado por
Thomas L. Saaty, em meados da década de 70, segundo o qual o problema de
decisdo pode ser geralmente decomposto em niveis hierarquicos, facilitando

assim, sua compreensdo e avaliacdo (SAATY, 1990).
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A proposta do CIFOR (CENTER FOR INTERNATIONAL
FORESTRY RESEARCH, 1999) divide a avaliagdo de forma hierarquica em
Principios, Critérios, Indicadores e Verificadores, onde:

Principio: é uma verdade ou lei fundamental tomada como raciocinio ou
acdo, sendo que eles fornecem justificativas para os critérios, indicadores e
verificadores.

Critérios: é um principio ou padrdo pelo qual alguma coisa € julgada.
Sdo pontos intermediarios aos quais a informacdo fornecida pelos indicadores
pode ser integrada e nos quais uma avaliacdo interpretavel se cristaliza.

Indicadores: qualquer variavel que pode ser medida com relagdo a um
critério. Ainda pode-se inferir que indicadores sdo ferramentas constituidas por
uma ou mais variaveis, que associadas por meio de diversas formas revelam
significados mais amplos sobre os fendmenos a que se referem (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2004).

Verificadores: dados ou informacdes que aumentam a especificidade ou
a facilidade de avaliacdo de um indicador. Eles fornecem os detalhes especiais
que indicam ou refletem uma condi¢do desejada de um indicador (MENDOZA
et al., 1999).

Em linhas gerais, os principios podem ser entendidos como metas a
serem alcancadas e, junto com os critérios, apontam ‘0 qué’ estd sendo
analisado, enquanto os indicadores e verificadores indicam ‘se’ e ‘até que ponto’
a meta foi atendida (GOMES, 2000). Dessa maneira, foi elaborada uma

hierarquia de deciséo para este trabalho, como mostra a Tabela 1.
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Tabela 1 Organizagdo do principio, critérios, indicadores e verificadores

Principio: Os instrumentos de gestdo da PNRH contribuem para a gestéo
adequada dos Recursos Hidricos em MG

Critério 01:

A implementac&o dos instrumentos de
gestdo da PNRH nas UPGRH’s contribui
para a gestdo adequada dos Recursos
Hidricos em MG.

1.1 Indicadores

1.1 Implementagdo dos Instrumentos da
PNRH

1.1Verificadores
1.1.a) Plano Diretor aprovado

1.1.b) Enquadramento dos corpos d’agua
aprovado

1.1.c) Outorga de direito de uso da dgua
1.1.d) Cobranca pelo uso da agua

1.1.e) Dados disponiveis no Sistema de
Informacbes

Critério 02:
A gestdo nas UPGRH’s contribui para a
manutencéo dos recursos hidricos

2.1 Indicadores
2.1 Comité atuante na UPGRH

2.1 Verificadores

2.2 a) Comité de bacia em
funcionamento

2.2 b) Agéncia de bacia em
funcionamento

2.2 ¢) UPGRH’s com comités com
mais de 10 anos

4.5 Analise dos dados

Os verificadores foram arranjados conforme uma hierarquia previamente

estabelecida.

Esta sequéncia usualmente é decidida por

guem possui

conhecimento prévio e experiéncia sobre o0 assunto tratado, para, posteriormente,

obter-se uma matriz de julgamento. Caso o conhecimento e experiéncia do

pesquisador ndo sejam suficientes, especialistas devem ser consultados. Sendo

assim, este trabalho teve a hierarquia definida, conforme Figura 3.
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Os instrumentos de gestio da PNRH
contribuem para a gestio adequada dos
Recursos Hidricos em MG

Implementacio dos
Instrumentos da PNRH

Comité atuante na
UPGRH

Comité de bacia
em
funcionamento

Plano Diretor
aprovado

Enquadramento
dos corpos
d’agua
aprovado

Agéncia de
bacia em
funcionamento

Outorga de
direito de uso

da agua

UPGRH’s com
comités com
mais de 10 anos

Cobranca pelo
uso da agua

Dados
disponiveis no
Sistema de
Informacdes

Figura 3 Ordem hierarquica dos verificadores

4.5.1 Matriz de julgamento

Para elaborar a matriz de julgamento utilizada neste trabalho foi
utilizada a escala fundamental de numeros absolutos, também conhecida por

escala Saaty (Quadro 1).
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Intensidade Definicao Explicacéo
da
importéncia
Ambos os itens (critérios ou
1 Igual Importéncia alternativas) contribuem
igualmente para atingir o objetivo
2 Importancia ligeiramente superior
Experiéncia e julgamento
3 Importancia Moderada fav_o/re_cem Ilgelramgnte um item
(critérios ou alternativas) sobre o
outro
4 Mais moderada
Experiéncia e julgamento
5 Forte Importancia favorecem fortemente um item
sobre o0 outro
6 Mais Forte
Um item é muito fortemente
A . favorecido em detrimento de
7 Importancia Muito forte . A,
outro; sua dominéncia é
demonstrada na pratica
8 Muito mais forte
A A evidéncia favorecendo uma
Importancia absoluta ou extrema L ) .
9 - - atividade sobre a outra € da mais
importancia b . «
alta ordem possivel de afirmacéo
Quando as atividades sdo muito L
= . P Comparar duas atividades
préximas um decimal é adicionado a - X
nlan,9 ) estreitas, favorecendo a maior
1 para mostrar a sua diferenca, - L
: com o acréscimo de decimais
conforme apropriado
Valores inversos aos pesos de
Reciprocos |julgamentos: (1/n) onde “n” é o peso Suposicgao l6gica
atribuido

Quadro 1 Escala fundamental de nimeros absolutos
Fonte: Saaty (2013).

4.5.2 Normalizagdo da matriz de julgamento

O indice de consisténcia ¢ uma medida de qudo os julgamentos do

pesquisador foram consistentes (MENDOZA, 1999). Para gerar o IC é preciso,

primeiramente, normalizar a matriz de julgamento, dividindo os valores dos
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pesos de julgamentos sobre o total apurado para cada coluna, como mostra a
equacao:

n
aij = aij +Z aij
i=1

Onde:

aij = compara¢do na matriz ‘a’ da ‘linha 1’ com ‘coluna 1’
n= nimero de elementos

i=1

4.5.3 Vetor de Eigen

A contribuicdo na meta organizacional de cada verificador ¢é
determinada pelo célculo a partir do vetor de Eigen, ou vetor de prioridade
média (PM), que apresenta pesos relativos entre os verificadores e é obtido
através da média aritmética dos valores de cada um dos verificadores
(VARGAS, 2010). Como mostra a equacgao:

n

PM =Zaij +n

j=1
4.5.4 Numero principal de Eigen
Segundo Godoi (2014) o namero principal de Eigen é calculado através

da somatdria do produto de cada elemento do vetor de Eigen, multiplicados pelo

total de cada coluna calculado na Matriz de Julgamentos.
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n
b =Z aij x PM
=1

4.5.5 Indice de Consisténcia e Taxa de Consisténcia

De acordo com Stayy (2013) o indice de inconsisténcia é obtido com a
seguinte equacao:

Onde:

ClI: indice de Consisténcia, do inglés Consistency Index

Mvax: Maior auto vetor da matriz, equivalente ao nimero principal de
Eigen

n: nimero de verificadores da matriz

Com o indice de Consisténcia obtido, esse sera utilizado no calculo da
Taxa de Consisténcia, que € a razdo entre o Cl e o indice de consisténcia
aleatoria (RI), utilizando o indice Randémico (IR), proposto por Saaty (2008),
que varia de acordo com o nimero de verificadores. Vargas (2010) afirma que a

matriz sera consistente se a razao for inferior a 10%.

e oy 10%
—ar !
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4.5.6 Calculo dos indicadores

Os indicadores foram definidos através do somatorio dos valores reais

dos verificadores.

a) Implementacdo dos instrumentos da PNRH = Verificador 1 +
Verificador 2 + Verificador 3 + Verificador 4 + Verificador 5

b) Comité atuante na UPGRH = Verificador 1 + Verificador 2 +
Verificador 3

4.5.7 Percentual de cumprimento dos verificadores e indicadores

Para o célculo do Percentual de Cumprimento dos verificadores foi
atribuido um peso a cada um, esse peso (valor do verificador na Matriz
Normalizada) foi multiplicado ao percentual de cada verificador nas UPGRH’s.
PC Verificador 01 = Peso*(Percentual nas UPGRH’s)

4.6 Indice de contribuic&o efetiva

Para conhecer a contribuicdo efetiva dos instrumentos de gestdo da
PNRH na gestdo adequada dos Recursos Hidricos em MG, foi considerado o
valor maximo dos verificadores (100%). Sendo assim, se todos os verificadores
forem cumpridos em sua totalidade, significa dizer que os instrumentos
contribuem significativamente para a gestdo dos recursos hidricos em Minas
Gerais.

O calculo do cumprimento de cada Indicador é dado pelo seu percentual
de cumprimento (soma dos percentuais dos verificadores dividido pelo nlmero

de verificadores) e seu peso.
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Indicador 01 = Percentual de cumprimento do Indicador 01*Peso
Indicador 02 = Percentual de cumprimento do Indicador 02*Peso

O célculo do indice de Contribuicio Efetiva (ICE) foi feito com a média

aritmética dos Indicadores.
ICE = (Indicador 01 + Indicador 02)/2

De acordos com o valor de ICE obtido, 0 mesmo foi comparado as

classes de contribuicéo (Tabela 2).

Tabela 2 indices de Contribuicao e suas respectivas classes de contribuicéo

ICE Contribuicao
0a40% Contribuigao baixa
41 a60% Contribuicdo média
61 a 80% Contribuicdo alta

81 a 100% Contribuicdo muito alta
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Plano de recursos hidricos

O Plano de Recursos Hidricos é o instrumento de planejamento
territorial com medidas em longo prazo, direcionado para o ordenamento do uso
dos recursos hidricos. Pode ser considerado como a base para a gestdo dos
recursos hidricos, somente a partir dele é possivel criar os meios para se
implementar as demais ferramentas de gestdo, pois se trata da primeira fase de
planejamento. Almeida et al. (2004) acredita que o planejamento ambiental seja
um grupo de metodologias e procedimentos, com o objetivo de avaliar as
consequéncias ambientais de uma proposta, e apontar possiveis alternativas a
essa proposta.

O Planejamento pode ser entendido como o exercicio de escolha
consciente de acbes que aumentem as possibilidades de se obter um resultado
especifico. E uma atividade dindmica que se opde ao improviso, procurando
orientar as decisfes a partir de informacdes disponiveis. O planejamento
governamental agrega ao conceito as caracteristicas da esfera publica, tornando
a atividade ainda mais complexa (BRASIL, 2003).

O processo de planejamento, segundo Maximiano (2000) € a ferramenta
que as pessoas e organizagdes usam para administrar suas relagées com o futuro.
E uma aplicagio especifica do processo decisorio. As decisdes que procuram de
alguma forma, influenciar o futuro ou que serdo colocadas em prética no futuro,
sdo decisGes de planejamento.

Ainda segundo Maximiano (2000), ha trés tipos de necessidade que

levam as organizag0es a investir em planejamento:
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a) Necessidade ou vontade de interferir no curso dos acontecimentos e
criar o futuro;

b) Necessidade de enfrentar eventos futuros conhecidos ou previsiveis;

c) Necessidade de coordenar eventos e recursos entre si.

A peca essencial do processo de planejamento é o plano, o qual
necessita possuir informacdes relativas ao alcance espacial e tematico para
defrontar os problemas e situagdes, possuir medidas para protecao e conservacao
da biodiversidade, para a efetivacdo de normas visando o desenvolvimento
econdmico e social, concilidvel com o uso sustentavel dos recursos naturais
(MAGLIO; PHILIPPI JUNIOR, 2005).

Segundo Santos (2004), um plano s6 pode ser caracterizado como um
instrumento de planejamento caso objetive o aperfeicoamento das relacdes entre
0 homem e a natureza, e possuir metas e objetivos politicos consistentes
mediante diretrizes e a¢cdes propostas.

Na escala federal existe o Plano Nacional de Recursos Hidricos que foi
aprovado em 30 de janeiro de 2006, pelo Conselho Nacional de Recursos

Hidricos (CNRH). O mesmo possui o contelldo minimo exigido pela PNRH:

| - diagndstico da situagéo atual dos recursos hidricos;

Il - andlise de alternativas de crescimento demogréfico, de
evolucdo de atividades produtivas e de modificagdes dos
padrdes de ocupacédo do solo;

111 - balanco entre disponibilidades e demandas futuras dos
recursos hidricos, em quantidade e qualidade, com
identificacdo de conflitos potenciais;

IV - metas de racionalizagdo de uso, aumento da quantidade
e melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a serem
desenvolvidos, e projetos a serem implantados para o
atendimento das metas previstas;

VIl - prioridades para outorga de direitos de uso de
recursos hidricos;
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IX - diretrizes e critérios para a cobranca pelo uso dos
recursos hidricos;

X - propostas para a criagdo de areas sujeitas a restricao de
uso, com vistas a protecdo dos recursos hidricos (BRASIL,
1997).

Se tratando de um documento extenso e completo o Plano Nacional foi
dividido em 4 volumes, Panorama e estado dos recursos hidricos do Brasil
(Volume 1); Aguas para o futuro: Cenarios para 2020 (Volume 2); Diretrizes
(Volume 3); Programas nacionais e metas (VVolume 4).

Segundo Nascimento, Neves e Christofidis (2010) o Plano Nacional
adotou uma metodologia prospectiva que criou uma base para a elaboragdo dos
programas e projetos, o que possibilita a antecipacdo de potencialidades,
gargalos e conflitos que as politicas publicas podem, com um instrumento de
monitoramento a ser desenvolvido, evitar seus efeitos danosos.

Ainda segundo Nascimento, Neves e Christofidis (2010) o uso de
cenarios provaveis e exploratérios no planejamento de recursos hidricos ainda é
uma novidade, existindo apenas duas experiéncias no cenario internacional,
sendo a primeira elaborada pelo Conselho Mundial da Agua, no ano 2000, e a
segunda, pelo Programa das Nag6es Unidas para 0 Meio Ambiente em 2003.

Dentre uma série de informacgGes, cenarios provaveis, planejamento e
metas o Plano Nacional de Recursos hidricos possui a divisdo hidrografica de
todo o territério Brasileiro. Nesta divisdo, segundo IGAM (INSTITUTO
MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2006) o estado de Minas Gerais

abrange areas de quatro regides hidrogréaficas nacionais (Figura 4):

a) Regido Hidrografica do Sdo Francisco - RHSF (cobre 40% da area
do Estado);

b) Regido Hidrografica do Parana — RHPR (cobre 27%);

¢) Regido Hidrografica do Atlantico Leste — RHAL (cobre 17%);
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d) Regido Hidrogréafica do Atlantico Sudeste — RHAS (cobre 16%).
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Figura 4 As quatro regides hidrograficas nacionais em Minas Gerais

Ja em nivel estadual, o Plano Estadual de Recursos Hidricos é previsto
como instrumento da lei mineira 13.199 de 29 de janeiro de 1999 (Politica
Estadual de Recursos Hidricos — PERH). Foi concluido e aprovado em 2010
pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos, conforme deliberagdo
CERH/MG, n° 260 de 26 de novembro de 2010, e pelo Governo de Minas por
meio do Decreto n® 45.565 de 22 de mar¢o de 2011, sendo também dividido em

4 volumes.
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A partir das regides hidrograficas previamente divididas no Plano
Nacional de Recursos Hidricos, o estado sofreu uma nova divisdo, subdividindo
essas regibes em 17 bacias hidrograficas, sendo que todas elas possuem seus
principais cursos de &gua nascendo prioritariamente dentro das fronteiras
estaduais, e que transpGem os limites do estado. Assim, sdo considerados rios da
Unido, de acordo com Resolucdo n° 399, de 22 de julho de 2004, da Agéncia
Nacional de Aguas (Figura 1).

Segundo Lanna (1995), essas divisbes sdo importantes, pois o0
gerenciamento de recursos hidricos versa somente a harmonizacdo das
demandas e da oferta de agua em uma bacia. J& o gerenciamento de bacia
hidrografica se caracteriza como o resultado da adocdo da bacia hidrografica
como unidade de planejamento e intervengdo da gestdo ambiental, em
abordagem sistémica e global.

Como ferramenta de planejamento das bacias existem os Planos
Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas (PDRH’s), 0s mesmos
devem ser elaborados em concordéncia com o Plano Estadual e Nacional e

devem conter no minimo:

I - diagndstico da situacdo dos recursos hidricos da bacia
hidrogréfica;

Il - andlise de opcbes de crescimento demogréfico, de
evolucdo de atividades produtivas e de modificacdo dos
padrdes de ocupacédo do solo;

Il - balanco entre disponibilidades e demandas atuais e
futuras dos recursos hidricos, em quantidade e qualidade,
com identificacdo de conflitos potenciais;

IV - metas de racionalizacdo de uso, aumento da quantidade
e melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a serem
desenvolvidos e projetos a serem implantados para o
atendimento de metas previstas, com estimativas de custos;
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VI - prioridade para outorga de direito de uso de recursos

hidricos;

VIl - diretrizes e critérios para cobranca pelo uso dos
recursos hidricos; VIII - propostas para a criacdo de areas
sujeitas a restricdo de uso, com vistas a protecao de recursos
hidricos e de ecossistemas aquaticos (MINAS GERAIS,

1999).

Para melhorar a gestdo e a coordenacdo dos recursos hidricos no estado

de Minas Gerais, 0 mesmo foi novamente subdividido, gerando 36 Unidades de

Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH’s), de acordo com a
Deliberacdo Normativa n°. 6 do CERH/2002 (Tabela 3).

Tabela 3 Nomes das UPGRH’s

UPGRH Rio UPGRH Rio

DO1 Rio Piranga PAl Rio Pardo

DO2 Rio Piracicaba PJ1 Rios Piracicaba e Jaguari
DO3 Rio Santo Ant6nio PN1 Alto rio Paranaiba
DO4 Rio Suacui Grande PN2 Rio Araguari

DO5 Rio Caratinga PN3 Baixo rio Paranaiba
DO6 Rio Manhuacu PS1 Rios Preto e Paraibuna
GD1 Alto Rio Grande PS2 Rios Pomba e Muriaé
GD2 Rio das Mortes SF1 Alto Rio S&o Francisco
GD3 Entorno do Reservatorio de Furnas SF2 Rio Paré

GD4 Rio Verde SF3 Rio Paraopeba
GD5 Rio Sapucai SF4 Entorno da Represa de Trés
GD6 Afluentes dos rios Mogi-Guagu e SF5 Rio das Velhas
GD7 Médio Rio Grande SF6 Rios Jequitai e Pacui
GD8 Baixo Rio Grande SF7 Rio Paracatu

JQ1 Rio Jequitinhonha SF8 Rio Urucuia

JQ2 Rio Araguai SF9 Médio S&o Francisco
JQ3 Médio e Baixo Rio Jequitinhonha SF10 Rio Verde Grande
MU1 Rio Mucuri SM1 Rio Sdo Mateus

Segundo dados levantados junto ao IGAM, das 36 UPGRH’s, 27

possuem o Plano Diretor de Recursos Hidricos concluido e aprovado (Figura 5).
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Figura 5 UPGRH que possuem Plano Diretor concluido até junho de2015

S&0 75% das Unidades de Planejamento que possuem seu plano diretor

concluido, dos 25% restantes, 4 estdo em fase de elaboracdo e 5 em fase de

contratacdo. Trata-se de um cenario positivo visto que mesmo as UPGRH’s que

ndo possuem o plano diretor, estdo com o plano em andamento (Tabela 4 e

Figura 6).



Tabela 4 Situagao dos Planos Diretores nas UPGRH’s até junho de 2015

Plano Diretor de Recurso Hidrico

UPGRH Sim Néao

Em elaboragéo Em contratagdo

DO1
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
GD1
GD2
GD3
GD4
GD5
GD6
GD7 X
GD8 X
JO1
JQ2
JQ3 X

MU1 X
PAl X

PJ1 X

PN1 X

PN2 X

PN3 X

PS1 X

PS2 X

SF1 X
SF2 X

SF3 X

SF4 X

SF5
SF6
SF7
SF8
SF9
SF10
SM1 X

X X X X X X X X X X X X

X X

X X X X X X
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Figura 6 Situacdo dos Planos Diretores ainda ndo foram concluidos até junho
de 2015

A aprovacdo do plano diretor de uma Unidade de Planejamento se da
pelo seu respectivo Comité de Bacia Hidrografica (CBH), e a elaboracdo deve
ser feita pela sua respectiva Agéncia de Bacia. Analisando as Unidades que
ainda ndo possuem o plano diretor concluido, seus comités possuem em média
10,9 anos de criacdo (Tabela 5). Isso levanta um questionamento de qual o
motivo de mesmo depois de tantos anos, os comités ainda ndo concluiram seus
planos diretores.

Os planos de Recursos Hidricos foram regulamentados através da
Resolucdo n° 17, de 29 de maio de 2001, do CNRH. Entre diversas normas, essa

deliberagéo traz que enquanto ndo for criada a Agéncia de Agua, os Planos de
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Recursos Hidricos poderdo ser elaborados pelas entidades ou 6rgdos gestores de
recursos hidricos, sob supervisdo e aprovacao dos respectivos Comités.

Para a elaboracdo de um Plano Diretor de uma UPGRH, o IGAM emite
um Termo de Referéncia. Neste documento sdo repassadas orientacfes para a
elaboracdo do plano, que é dividida em trés fases: diagnostico e prognostico;

compatibilizacéo e articulagdo e; a elaboracéo.

Tabela 5 Idade dos Comités de Bacia Hidrografica que ndo possuem Plano
Diretor concluido

Cadigo Nome CBH Decreto Idade (anos)
GD7  Afluentes Mineiros do Médio Grande ~ 42.594 - 23/05/2002 13
GD8  Afluentes do Baixo Rio Grande 42.960 - 23/10/2002 13
MUL1  Afluentes Mineiros do Rio Mucuri 44.865 - 01/08/2008 7
PN1 Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba  44.041- 09/06/2005 10
PN3  Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 43.797 - 30/04/2004 11
SF1  Afluentes do Alto S&o Francisco 43.711 - 08/01/2004 11
SF3  Rio Paraopeba 40.398 - 28/05/1999 16
SF4  Entorno da Represa de Trés Marias 43.798 - 30/04/2004 11
SM1 Afluentes Mineiros do Rio S8o Mateus 45.184 - 28/09/2009 6

Média 10,9

Fonte: Dados obtidos no Sistema de Informagbes sobre os Recursos Hidricos de Minas
Gerais (2014).

Segundo Gongalves, Zanotelli e Oliveira (2007) a realizacdo dessas trés
etapas na elaboragdo do Plano Diretor da Bacia Hidrografica do Rio Cubat&o do
Norte, em Santa Catarina, durou cerca de 5 anos (de 2001 a 2006). Trata-se de
um trabalho elaborado que depende da participacdo de varias entidades,
principalmente da populacao.

Segundo Rauber e Cruz (2013), no Estado do Parana houve um periodo
de falta de recursos, sendo necessario aguardar uma nova oportunidade para

incentivar a implantacdo dos comités e prosseguir com os planos de bacia.



61

Sendo que da previsdo de 12 planos de bacia, um para cada comité, até junho de
2013 estava previsto o término de 2 planos; para setembro estava previsto o
término de mais 2, e o restante dos comités entrariam em processo de licitacdo
em 2013 ou 2014, conforme sua demanda.

J& em Sdo Paulo, os Planos de Recursos Hidricos das Unidades de
Planejamento representam o instrumento de maior abrangéncia no territério
paulista, bem como o de maior grau de amadurecimento. Todas as suas
Unidades de Planejamento do Estado possuem seus Planos de Bacias concluidos
(SAO PAULO, 2012).

No Rio Grande do Sul, apenas 4% das Bacias Hidrograficas possuem
todas as fases do plano consolidadas para toda a bacia, o restante ainda esta em
diferentes fases de elaboracdo (MEIER, 2014).

Comparado aos demais estados citados, Minas Gerais se encontra bem
posicionada na elaboracdo dos Planos de Recursos Hidricos, porém, o fato de
ainda existirem Unidades de Planejamento sem o Plano Diretor é preocupante,
pois, o Plano Diretor é a base para a gestdo, sem o qual fica evidente a falta de
planejamento e de estudos que diagnostiquem a situacdo dos recursos hidricos, e

isso dificulta que os demais instrumentos sejam aplicados de maneira eficaz.

5.2 Enquadramento dos corpos d’agua

O enquadramento dos corpos d’agua ¢ uma importante ferramenta de
planejamento da gestdo, pois, a partir dele é possivel assegurar a qualidade
minima exigida da agua, para atender as necessidades de cada tipo de uso.

O enquadramento de corpos d’agua estabelece o nivel de qualidade
(classe) a ser alcancado ou mantido ao longo do tempo (CONSELHO
NACIONAL DE MEIO AMBIENTE, 2005). O enguadramento é uma referéncia

para os demais instrumentos de gestdo de recursos hidricos, como a outorga e
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cobranca, e também para instrumentos de gestdo ambiental, como por exemplo,
o licenciamento e monitoramento, sendo, portanto, um importante elo entre o
SINGREH e o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA)
(ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA
DO RIO PARAIBA DO SUL, 2013).

O primeiro sistema de classificagdo dos corpos d’agua no pais foi
regulamentado pela Portaria n°® 013, de 15 de janeiro de 1976, do Ministério do
Interior (BRASIL, 1976), em que as aguas doces eram enquadradas, conforme
0S Usos preponderantes ao seu destino.

Em 1986, foi publicada a Resolugdo n° 20 do Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONSELHO NACIONAL DE MEIO AMBIENTE, 1986), que
substituiu a Portaria n°® 013, de 1976, do Ministério do Interior. Esta resolucao
estabeleceu uma nova classificacdo, ndo sé para as adguas doces, mas também
para as aguas salobras e salinas. Em 2005, uma nova resolucdo do CONAMA
passou a regulamentar o enquadramento, a Resolugdo n° 357. Essa resolucdo
define classificacdo das aguas doces, salobras e salinas, em funcdo dos usos
preponderantes (sistema de classes de qualidade) atuais e futuros (Quadro 2).

Além da Resolucdo 357/2005, tem-se também a Resolucdo do CNRH
91/2008, que estabelece os procedimentos gerais para 0 enquadramento dos
corpos d’agua superficiais e subterraneos, € a Resolugdo Conama no 396/2008
que estabelece o enquadramento das aguas subterraneas.

Segundo Porto (2002, p. 20), o enquadramento de corpos d’agua ¢ um

instrumento de planejamento e, como tal, tem as seguintes caracteristicas:

» Representa a visdo global da bacia, pois, para se tomar a
decisdo de quais sdo 0s usos prioritarios em cada trecho de
rio é necessario olhar o todo, em uma visdo de macroescala.

* Representa a visdo futura da bacia e, portanto, sdo metas
de qualidade a serem alcangados em médio e longo prazo.
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* Faz parte do plano de bacia como garantia de integracdo
entre os aspectos quantitativos e qualitativos do uso da agua.

Classes Usos

- abastecimento para consumo humano, com desinfeccdo;

- preservacdo do equilibrio natural das comunidades

Especial [aquéticas;

- preservacdo dos ambientes aquaticos em unidades de conservagéo
de protecdo integral

- abastecimento para consumo humano, ap6s tratamento simplificado;
- protegdo das comunidades aquaticas;

- recreag&o de contato primario, tais como natagéo,

esqui aquatico e mergulho, conforme Resolugdo CONAMA n. 274, de
1 2000;

- irrigago de hortalicas que séo consumidas cruas e

de frutas que se desenvolvam rentes ao solo, e que sejam

ingeridas cruas sem remogéo de pelicula;

- protecdo das comunidades aquaticas em terras indigenas
abastecimento para consumo humano, apds tratamento convencional;
protecdo das comunidades aquaticas;

- recreagdo de contato primario, tais como natagao,

esqui aquatico e mergulho, conforme Resolugdo CONAMA n. 274, de
2 2000;

- irrigacdo de hortalicas, plantas frutiferas e de parques,

jardins, campos de esporte e lazer, com os quais o publico

possa vir a ter contato direto;

-aquicultura e atividade de pesca

-abastecimento para consumo humano, ap6s tratamento

convencional ou avangado;

irrigacdo de culturas arbdreas, cerealiferas e forrageiras;

Aguas
Doces

3
pesca amadora;
recreacdo de contato secundario;
dessedentagdo de animais

4 navegacao;

harmonia paisagistica.

Quadro 2 Classes e respectivos usos das aguas superficiais

(...continua...)
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Aguas
Salinas

Especial

- preservacédo dos ambientes aquaticos em unidades
de conservacdo de protecdo integral;
preservacdo do equilibrio natural das comunidades aquaticas.

recreacdo de contato primario, conforme Resolucio CONAMA n. 274,
de 2000;

protecdo das comunidades aquaticas;
a aquicultura e a atividade de pesca.

pesca amadora;
recreacdo de contato secundario.

navegacao;
harmonia paisagistica.

Aguas
Salobras

Especial

-preservagdo dos ambientes aquaticos em unidades
de conservagéo de protecdo integral;
preservagdo do equilibrio natural das comunidades aquaticas.

- recreagdo de contato primario,

conforme Resolugdo CONAMA n. 274, de 2000;

protecdo das comunidades aquaticas;

aquicultura e a atividade de pesca;

-abastecimento para consumo humano

apds tratamento convencional ou avangado;

-irrigacéo de hortalicas que s&o consumidas cruas e de frutas
que se desenvolvam rentes ao solo e que sejam ingeridas cruas
sem remogao de pelicula, e

- irrigacéo de parques, jardins, campos de esporte e lazer,
com 0s quais o publico possa vir a ter contato direto.

pesca amadora;
recreagdo de contato secundario.

3

navegacao;
harmonia paisagistica.

Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (2007).

Mais um aspecto relevante que comprova que com o enguadramento se

faz um mecanismo de planejamento do uso e de ocupacdo do solo, visto que

restringe a implantacdo de empreendimentos cujos usos ndo consigam manter a

qualidade de 4gua na classe em que o corpo d"agua fora enquadrado (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS, 2007).
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De acordo com dados levantados junto ao IGAM, das 36 UPGRH’s,
apenas 8 possuem enquadramento dos cursos d’agua, e 11 possuem uma
proposta de enquadramento (Figura 7).

De acordo com ANA (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2009) os
motivos dos poucos enquadramentos realizados sdo, predominantemente, o
desconhecimento sobre este instrumento, as dificuldades metodolégicas para sua
execucdo e a prioridade de aplicagdo de outros instrumentos de gestdo, em
detrimento dos instrumentos de planejamento.

Costa (2005) enfatiza que a gestdo da qualidade da agua no Pais tem
sido definida pelos mecanismos de comando-controle, focando os padrbes de

emissao, fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades.
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Existem 8 UPGRH’s com o enquadramento dos cursos d’agua
concluido, isto é, 22,2%. Entre os 77,8% restantes, 11 Unidades ja possuem uma
proposta de enquadramento. Ou seja, a maior parte das Unidades de
Planejamento atua na gestdo de suas bacias sem conhecer as classes dos trechos
dos cursos d” agua. Isso dificulta, por exemplo, a concessdo das outorgas, ja que
nao possuem classes de qualidade da agua predefinidas.

Segundo Azevedo et al. (2003), a falta de informacgdes confiaveis, gera
dificuldades, tanto para avaliacdo e acompanhamento da disponibilidade hidrica,
em seus aspectos qualitativo e quantitativo, quanto para conhecimento, controle
e gerenciamento da demanda.

Alguns estados ja se encontram em estagio avancado no processo do
enquadramento dos seus cursos d’agua, segundo a ANA (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS, 2007) os estados de Alagoas, Rio Grande do Norte,
Santa Catarina e Sao Paulo ja possuem o enquadramento dos seus principais rios
concluidos.

De acordo com Meier (2014), o Rio Grande do Sul possui 56% de suas
BHs com enquadramento concluido, sendo um dos entraves para a efetivacdo do
instrumento no estado, a falta dos planos de BH.

Minas Gerais se encontra atrasado no enquadramento dos corpos d’agua
em relacdo aos demais estados citados, e esse instrumento é essencial para que
se possa planejar a gestdo dos recursos hidricos, pois, somente conhecendo a
qualidade da agua, é que se pode determinar para quais usos a mesma é

adequada.

5.3 Sistemas de informagdes sobre os recursos hidricos

De acordo com a PNRH, o Sistema de Informacfes sobre Recursos

Hidricos é um sistema de coleta, tratamento, armazenamento e recuperagdo de
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informagBes sobre recursos hidricos e fatores intervenientes em sua gestdo
(BRASIL, 1997).

Trata-se de uma ferramenta de planejamento da gestdo dos recursos
hidricos que possibilita uma maior integracdo das informacdes, assim como
aumenta a participacdao da populacdo, visto que deixa as informacgdes acessiveis
a todos.

De acordo com a Politica Nacional de Recursos Hidricos, os objetivos

do Sistema Nacional de Informacfes sobre Recursos Hidricos sao:

I - reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e
informacdes sobre a situacdo qualitativa e quantitativa dos
recursos hidricos no Brasil;

Il - atualizar permanentemente as informagBes sobre
disponibilidade e demanda de recursos hidricos em todo o
territério nacional;

Il - fornecer subsidios para a elaboracdo dos Planos de
Recursos Hidricos (BRASIL, 1997).

A Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH) de Minas Gerais,
também traz o Sistema de InformacBes como uma ferramenta, tendo como

principios basicos para seu funcionamento:

| - a descentralizacdo da obtencéo e da producgdo de dados e
informacoes;

Il - a coordenacdo unificada dos sistemas;

Il - a garantia de acesso a dados e informag@es a toda a
sociedade. (MINAS GERAIS, 1999).

O Sistema Estadual de Informagdes sobre Recursos Hidricos de Minas
Gerais, o Portal InfoHidro, foi lancado no dia 25 de margo de 2014
(INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2014b). O sistema

disponibiliza diversas informagdes sobre os recursos hidricos, como outorga,
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cobranca pelo uso dos recursos hidricos, séries historicas de monitoramento da
qualidade da agua, mapas e relatérios, além de bases cartograficas dos recursos
hidricos do estado. Trata-se de um sistema novo ainda, passando por mudancas e
atualizacGes, e que atinge os objetivos estipulados pela PERH e também da
PNRH.

Porém, observa-se que existe uma grande defasagem, pois, somente 17
anos apoés a instituicdo da PNRH, é que o instrumento foi implementado em
Minas Gerais.

Segundo a PERH o Sistema Estadual de Informacbes sobre Recursos

Hidricos tem como objetivos:

I - reunir, dar consisténcia e divulgar dados e informagdes
sobre as situacBes qualitativa e quantitativa dos recursos
hidricos do  Estado, bem como informacGes
socioecondmicas relevantes para o seu gerenciamento;

Il - atualizar, permanentemente, as informacdes sobre a
disponibilidade e a demanda de recursos hidricos e sobre
ecossistemas aquaticos, em todo o territorio do Estado;

111 - fornecer subsidios para a elaboracdo do Plano Estadual
e dos Planos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias
Hidrogréficas;

IV - apoiar acdes e atividades de gerenciamento de recursos
hidricos no estado. (MINAS GERAIS, 1999).

Rauber e Cruz (2013) afirmam que no Parand, o sistema de informagdes
é desenvolvido e implantado pelo Aguasparand, sendo denominado Sistemas de
Informagdes Geograficas para Gestdo de Recursos Hidricos, e que todas as
informacGes estdo disponiveis no sitio.

De acordo com Silva, Meneguette e Leal (2003). o Sistema de
Informacdes para Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo

(SigRH), tem cumprido papel significativo, porém, em parte, ndo funciona, pois
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ndo existe um acompanhamento periddico das pautas dos comités para
alimentacéo do Sistema.

Em Santa Catarina, o Sistema de Informacfes sobre Recursos Hidricos
(SIRHESC), foi langado oficialmente no dia 22 de mar¢co de 2006
(SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
SUSTENTAVEL, 2007). Segundo Miranda Junior et al. (2007) o SIRHESC se
mostra um instrumento de grande importancia para a gestdo da agua no estado,
mas necessita ser atualizado e evoluir tanto tecnologicamente como
tecnicamente, aprimorando as informagfes geradas a partir de dados
consistentes.

Segundo Silva et al. (2010), o sistema de informagdes sobre 0s recursos
hidricos de Pernambuco possui um funcionamento insatisfatério, pois os dados
de processos sdo registrados em arquivos digitais de uso interno em cada 6rgao,
ndo havendo interface entre eles, nem otimizacdo do uso das informagdes
existentes, bem como fécil acesso dos usuarios a esses dados.

O portal InfoHidro cumpre todos os objetivos estipulados na lei
Estadual. Comparando o Sistema de Informacgdes mineiro com os de outros
estados, observa-se que o sistema € eficiente e se mantém atualizado. Possui
facil acesso aos dados de todos os instrumentos de gestdo dos recursos hidricos,
informagdes gerais sobre as UPGRH’s, comités e agéncias de bacias, dentre
outros. Pode-se dizer que o portal InfoHidro concentra todas as informacdes

sobre os recursos hidricos do estado.
5.4 Outorga de direito de uso da agua
A 4gua é um bem de dominio da Unido ou dos Estados de acordo com a

Constituicdo Federal de 1988, se trata de um recurso natural de dominio publico.

Isso significa que se um usuario tem a necessidade de utilizar a 4gua, ainda que a
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mesma esteja dentro de sua propriedade, é necessario autorizacdo para este uso,
a outorga.

A outorga de direito de uso das &guas foi implementada pela Politica
Nacional de Recursos Hidricos (Lei. 9.433 de 1997), como um dos seus
instrumentos, tendo como objetivos assegurar o controle quantitativo e
qualitativo dos usos da agua, e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua
(BRASIL, 1997).

Trata-se de uma autorizacdo concedida pelo poder publico, por meio de
seu 6rgdo competente, aos usuarios publicos ou privados, e visa também o
efetivo exercicio do direito de acesso a agua (RAMOS, 2007).

A outorga é o ato administrativo pelo qual o poder publico outorgante
permite ao outorgado o direito de uso de recursos hidricos, por prazo
determinado, nos termos e nas condigbes expressas no respectivo ato
(AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2011).

Estdo sujeitos a outorga os seguintes usos de recursos hidricos:

| - derivacdo ou captagdo de parcela da dgua existente em
um corpo de 4gua para consumo final, inclusive
abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo;

Il - extragdo de agua de aquifero subterrdneo para consumo
final ou insumo de processo produtivo;

Il - langamento em corpo de &gua de esgotos e demais
residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de
sua diluicdo, transporte ou disposicao final;

IV - aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;

V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a
qualidade da agua existente em um corpo de dgua (BRASIL,
1997).

Alguns usos independem da outorga de acordo com a PNRH:
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I - o uso de recursos hidricos para a satisfacdo das
necessidades de pequenos ndcleos populacionais,
distribuidos no meio rural;

Il - as derivacGes, captagBes e langamentos considerados
insignificantes;

Il - as acumulacdes de volumes de agua consideradas
insignificantes (BRASIL, 1997).

Mesmo esses usos que independem da outorga, por serem considerados
de pouca expressdo, ndo se exclui a responsabilidade de informar ao poder
publico, sendo esse federal ou estadual, os computos dos usos e os valores
utilizados. E com essas informacdes que se permite o controle das outorgas
concedidas, a fim de se evitar conflitos entre os usuarios e também assegurar o
direito de todos ao acesso & agua (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2011).

Para o caso de corpos hidricos de dominio da Unido, a ANA definiu por

meio de Resolu¢do ANA n° 1175/2013, que ndo estdo sujeitos a outorga:

I — derivagBes, captacdes, lancamentos de efluentes em
corpos d’agua de dominio da Unido que se enquadrem nos
limites estabelecidos;

Il - as captacBes iguais ou inferiores a 86,4 md/dia; os
lancamentos de efluentes com carga méxima de DBO5,20
igual ou inferior a 1,0 kg/dia e lancamento maximo de
efluente com temperatura superior a do corpo hidrico igual a
216 m3/dia (para langamento de efluentes com temperatura
superior a do corpo hidrico e inferior a 40°C), para 0s
corpos hidricos de dominio da Uniéo;

Il — usos de recursos hidricos em corpos d’agua de dominio
da Unido destinados ao atendimento emergencial de
atividade de interesse publico;

IV — usos de recursos hidricos em corpos d’agua de dominio
da Unido de curta duracdo que ndo se estabelecam como uso
permanente (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2013).

Em Minas Gerais, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH),

através da sua Deliberacdo Normativa n° 09 de 16 de junho de 2004, considera
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como uso insignificante as captagdes e derivacOes de dguas superficiais menores
ou iguais a 1 litro/segundo para as Unidades de Planejamento e Gestdo ou
Circunscri¢cBes Hidrograficas do Estado de Minas Gerais. Com exce¢do de
algumas UPGRH’s (SF6, SF7, SF8, SF9, SF10, JQ1, JQ2, JQ3, PAl, MUI, Rio
Jucurucu e Rio Itanhém) que serdo consideradas como uso insignificante, a
vazao maxima de 0,5 litro/segundo.

Também sdo consideradas como uso insignificante no estado, as
acumulacdes superficiais com volume maximo de 5.000 m3, com a excecdo de
algumas UPGRH’s (SF6, SF7, SF8, SF9, SF10, JQ1, JQ2, JQ3, PAl, MUI, Rio
Jucurucu e Rio Itanhém) que o volume maximo a ser considerado como uso
insignificante sera de 3.000 m3. J& no caso das aguas subterraneas, tais como,
po¢os manuais, surgéncias e cisternas, com volume menor ou igual a 10 m3/dia,
também sdo consideradas de uso insignificante (CONSELHO ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS, 2004).

Mesmo sendo considerados de uso insignificante, esses usos necessitam
fazer um cadastramento junto ao Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
(IGAM).

Até o0 ano de 2011, o IGAM era responsavel pela emissdo das outorgas
de direito de uso de recursos hidricos no estado, porém, a partir do dia 20 de
janeiro de 2011, com a publicacdo da Lei delegada n°® 180, as analises dos
processos de outorga, bem como a emissdo das Portarias passaram a ser de
responsabilidade da SEMAD (Secretaria de Estado de Meio-Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel). Ao IGAM, cabe a funcdo de supervisionar e
estabelecer normas e procedimentos para a concessao das outorga.

Com o objetivo de promover a regularizacdo dos usuarios e incentivar o
uso racional dos recursos hidricos, em agosto de 2007, foi lancada em Minas
Gerais a Campanha de Regularizagdo do Uso dos Recursos Hidricos em Minas

conhecida como: ‘Agua: Faca o uso Legal’. Desde entdo, a campanha vem
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publicando editais de convocacao para a regularizacdo. De acordo com o IGAM
(INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2014a), no total, ja
foram publicados para 11 UPGRHSs, entre 2011 e 2013, sendo que para trés
UPGRHSs, o prazo para regularizagdo definitiva foi finalizado. Ainda segundo
IGAM (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2014a), sera
desenvolvido um estudo que apresentara um diagndstico da adesdo dos usuarios
cadastrados, para avaliar a efetividade da campanha.

Para Lustosa e Young (2002), os instrumentos de comando-e-controle
(C&C), também chamados de instrumentos de regulacdo direta ou reguladores,
implicam no controle direto sobre os locais em que estdo sendo emitidos
poluentes.

Varela (2001) afirma que os instrumentos de controle séo estabelecidos
atraves de regulamentaces, sendo a outorga considerada como um instrumento
de controle direto, pois, determina a quantidade de um recurso natural (agua)
que pode ser explorada, ou para permitir a instalacdo e o funcionamento de um
estabelecimento comercial, ou produtivo, em um local especifico.

A principal caracteristica da politica de comando e controle é que esta,
em base legal, trata o poluidor como ‘ecodelinquente’ e, como tal, ndo lhe da a
chance de escolha: ele tem de obedecer a regra imposta, caso contrario, se
sujeita as penalidades em processos judiciais ou administrativos. A aplicacdo de
multas em casos de ndo-cumprimento da obrigacdo é bastante usual
(ALMEIDA, 1998).

Segundo a ANA (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2005), o estado
gue mais tem outorgas emitidas é Sdo Paulo (52,9% do n° de outorgas e 24,2%
da vazdo outorgada) seguido de Minas Gerais, Bahia e Ceara.

De acordo com dados levantados no Sistema de Informagdes sobre os
Recursos Hidricos de Minas Gerais (Portal InfoHidro), entre os anos 2008 a

2013, foram deferidas 17.232 outorgas no Estado. Das outorgas concedidas,
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39,12% estdo concentradas nas UPGRH’s : PN1, PN2, SF3, SF5 e SF7 (Figura
8).

J& os maiores numeros de cadastros de Uso Insignificante entre 2008 e
2012 foram registrados nas UPGRH’s: DOI1, PN2, PN3, PS2 e SF2 ¢
representaram 37,9% do total (Figura 9).

No periodo analisado, em 2010 foi emitido o maior nimero de outorgas,
sendo 3606, e em 2008 foi 0 menor nimero, com 1543 (Tabela 6).
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De acordo com os dados levantados junto ao Portal InfroHidro, as

maiores demandas entre as outorgas deferidas de 2008 a 2013, de uso da agua,

sdo para finalidades de consumo humano (26,46%),

consumo industrial (13,77%) (Figura 10 e 11).

irrigagdo (20,6%) e
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Mesmo depois da outorga concedida, esta pode ser suspensa, parcial ou
totalmente, em casos extremos de escassez, de ndo cumprimento pelo outorgado
dos termos da outorga, por necessidade premente de se atenderem aos usos
prioritarios e de interesse coletivo (BRASIL, 1997).

A disponibilidade hidrica é entendida como o total da vazdo que pode
ser retirada, a medida que parte da vazdo pode ser utilizada pela sociedade, e
parte pode ser mantida na bacia para preservacdo da plenitude do sistema
ambiental. Do mesmo modo, para respeitar a usos que ndo precisam explotar ou
extrair &gua, como a recreacdo e a navegagdo (KRAMER, 1998). A
disponibilidade hidrica para a concessdo da outorga de direito de uso é a parcela
de &gua disponivel para o uso (CRUZ, 2001).

Essa disponibilidade pode variar de acordo com uma série de fatores
técnicos que subsidiam a elaboracdo de legislacGes que restringem a outorga.
Para garantir a disponibilidade hidrica de determinado curso d’agua ¢é essencial
estabelecer uma vazao que passe a representar o limite de utilizacdo, conhecida
como vazao de referéncia (RIBEIRO, 2000).

De acordo com a Resolucdo Conjunta SEMAD-IGAM n° 1548, de 29 de
marc¢o 2012, a vazao de referéncia estabelecida no estado de Minas Gerais, a ser
utilizada para o calculo da disponibilidade hidrica superficial nas bacias
hidrograficas do Estado é a Qs 10 (vazdo minima de sete dias de duragdo e dez
anos de recorréncia).

O limite maximo de captagdes e lancamentos a serem outorgados nas
bacias hidrogréaficas do Estado, por cada se¢do considerada em condigdes
naturais, serd de 50% da Q- 1o, ficando garantidas as jusantes de cada derivagao,
fluxos residuais minimos equivalentes a 50% da Q710. Com excecdo das bacias
hidrograficas dos Rios Jequitai, Pacui, Urucuia, Pandeiros, Verde Grande, Para,
Paraopeba e Velhas, que o limite maximo de captagdes a serem outorgadas, por

cada secdo considerada em condi¢des naturais, serd de 30% da Q-10, ficando
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garantidos as jusantes de cada derivacdo, fluxos residuais minimos equivalentes
a 70% da Q710 (BRASIL, 2012).

Nas areas declaradas em conflito dentro das bacias hidrogréaficas dos
Rios Jequitai, Pacui, Urucuia, Pandeiros, Verde Grande, Para, Paraopeba e
Velhas, o percentual outorgavel sera de 50% da Q710 com vistas a mitigar os
conflitos existentes (BRASIL, 2012).

Outros estados brasileiros utilizam maneiras diferentes para determinar
as vazOes maximas a serem outorgadas, assim como a disponibilidade hidrica.
No Ceara, o volume total a ser outorgado ndo pode exceder 9/10 da vazdo
regularizada anual, com 90% de garantia (Qqo). E 0 prazo maximo da outorga é
de 35 anos, assim como em Minas Gerais (CEARA, 1994).

Na Paraiba, o prazo maximo de vigéncia da outorga é de 10 anos, e
assim como no Ceara, o volume a ser outorgado ndo pode exceder 9/10 da Qg
(PARAIBA, 1997).

Na Bahia, os limites outorgados ndo devem ultrapassar 80% da vazdo de
referéncia do manancial, estimada com base na vazao de 90% de permanéncia
em nivel diario (Qg), quando ndo houver barramento; 80% da Qg dos lagos
naturais ou de barramentos implantados em mananciais perenes; e 95% da Qqo
nos lagos naturais ou de barramentos implantados em mananciais intermitentes
(SALVADOR, 2007).

O estado de Sdo Paulo, assim como o de Minas Gerais adotou como
vazdo de referéncia a Q10, Sendo a vazdo maxima outorgavel 50% da mesma.
Sendo gue essa horma € valida caso a bacia hidrografica do empreendimento
ainda ndo possua Plano de Bacia, pois, se houver, deve seguir as normas do
mesmo (SAO PAULO, 1994).

Rio de Janeiro e Ronddnia sdo outros Estados que utilizam como vazéo
de referéncia a Q1o, tendo como vazdes maximas outorgaveis 50% e 30% da
Q.10 respectivamente (RIO DE JANEIRO, 2007; RONDONIA, 2004).
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Ja os Estados Goias e Parana utilizam a vazdo Qgsy cOmo vazédo de
referéncia, e suas vazdes maximas permitidas sdao de 70% e 95% da Qs
respectivamente (GOIAS, 2005; PARANA, 2001).

Segundo Longhi e Formiga (2011) o problema da utilizacdo dos
métodos hidroldgicos utilizados para determinar a vazdo referencial, € que 0s
mesmos se utilizam apenas das séries temporais de vaz0es para recomendar as
vazBes minimas a serem adotadas, com pouco significado ecolégico e sistémico
(PAULO, 2007).

Benetti, Lanna e Cobalchini (2003) defendem que a determinacdo de
vazdes minimas deve levar em consideracdo as necessidades dos ecossistemas.
Pois, ao se determinar a vazdo de referéncia, essa deve ser suficiente para
atender também a demanda dos ecossistemas. Galvao (2008) defende que a
funcdo hidrolégica Q710 ndo € suficiente para manter os servigcos dos
ecossistemas, ja que 0 mesmo ndo integra funcdes ecoldgicas.

Em um trabalho realizado em Minas Gerais por Bof, Pruski e Souza
(2009), foi avaliado o impacto do uso dos critérios de outorga 30% da Q-,10
anual e 70% da Qs anual ( legislagbes do estado de Minas Gerais e da Unido,
respectivamente), para a concessao de outorgas na bacia do rio Paraopeba. O
trabalho concluiu que o critério de 70% da Qg5 é bastante restritivo nos meses de
maior disponibilidade hidrica, e excessivamente permissivo nos meses com
menor disponibilidade. Os autores também recomendam que sejam utilizados
critérios baseados no uso das vazGes mensais em substituicdo as anuais, pois,
representa um alto potencial para o aumento da disponibilidade de agua.

Silva, Luz Netto e Rodrigues (2010) realizaram um estudo para
comparar a vazdo real e a vazdo de referéncia, de acordo com a legislacdo
mineira no corrego Barreirinho em Uberlandia (MG). Os autores concluiram que

os valores de referéncias de vazdes calculadas foram todos inferiores a vazao
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minima medida, o que significa que ndo estdo sendo outorgadas quantidades de
agua maiores do que se deveria.

S&0 necessarios mais estudos que avaliem as outorgas concedidas no
estado, a fim de se garantir a funcdo ecoldgica das aguas remanescentes e manter
boas vazes das bacias hidrogréaficas de Minas Gerais.

Em algumas regides do estado de Minas Gerais se observa situacGes de
indisponibilidade hidrica, ou seja, quando a demanda por agua € superior aquela
vazdo ou volume de recursos hidricos disponiveis para a outorga. Se apurada a
indisponibilidade hidrica em determinada bacia hidrografica, o IGAM pode
declara-la como area de conflito, por meio de emissdo da Declaracio de Area de
Conflito (DAC) (Figura 12).
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Fonte: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (2015).



81

Existe uma série de dificuldades para minimizar os conflitos sobre o uso
dos recursos hidricos, segundo Ribeiro e Lanna (2003), dentre as principais
dificuldades que podem ser citadas, estdo: a definicdo do valor adequado para a
vazdo maxima outorgével; a inexisténcia de dados fluviométricos nas bacias
hidrogréficas; o desconhecimento sobre usuéarios e respectivas demandas; as
dificuldades na definicdo dos sistemas subterraneos; e o desenvolvimento de
metodologias especificas para o estabelecimento dos valores adequados a serem
outorgados.

Segundo Azevedo et al. (2003) a outorga ndo € um instrumento de facil
implantagdo e administragdo. Sua complexidade tem origem nos usos e atributos
multiplos dos recursos hidricos, em um cenario de ocorréncia fortuita e
demandas crescentes, e também no contexto em que se insere, abrangendo
interesses conflitantes e diversos atores, como os érgdos publicos gestores e

entidades da sociedade civil, até os usuarios finais da agua.

5.5 Cobranca pelo uso da 4gua

A Politica Nacional de Recursos Hidricos introduziu a cobranca pelo
uso da agua no intuito de dotar a agua de valor econdmico. Segundo Ramos
(2007) a cobranca pelo uso da agua € tanto um instrumento de gestdo quanto um
instrumento econémico, sendo que no primeiro, o instrumento deve alavancar
recursos para financiar o sistema de gestdo dos recursos hidricos. JA& como
instrumento econémico, a cobranca deve indicar, de modo correto, 0 uso das
aguas de forma racional, consolidando o conceito de que a 4gua é um ‘bem
publico dotado de valor econébmico’ como ja havia sido instituido pela
Constituicdo Federal de 1988.
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O Decreto n°. 44.046, de 13 de junho de 2005, regulamentou a cobranga
pelo uso da agua em rios de dominio do estado de Minas Gerais. A cobranca tem

como objetivos:

I - reconhecer a agua como um bem natural de valor
ecoldgico, social e econdmico cuja utilizacdo deve ser
orientada pelos principios do desenvolvimento sustentavel,
bem como dar ao usuario uma indicacdo de seu real valor;

Il - incentivar a racionalizagdo do uso da agua; e

Il - obter recursos financeiros para o financiamento de
programas e intervencdes incluidos nos planos de recursos
hidricos (MINAS GERAIS, 2005).

De acordo com a PERH serdo cobrados 0s mesmos usos sujeitos a
outorga, segundo as peculiaridades de cada bacia hidrografica, aquele que
utilizar, consumir ou poluir recursos hidricos.

Motta, Ruitenbeek e Huber (1996) afirma que muitos tipos de
instrumentos, com variavel grau de sucesso, tém sido empregados por varios
paises em decisbes relativas a questdo ambiental, uma vez que o controle de
problemas particulares requer o uso de diferentes mecanismos de acao.

Altmann (2008) ressalta que a cobranca tem dois objetivos principais:
alertar para o valor econdmico dos recursos hidricos e arrecadar fundos para
investir na sua preservacdo. Dessa maneira o0 pélo da demanda por recursos
hidricos j& possui um instrumento de cooperacéo, isto é, através do pagamento
pela dgua, 0s USUArios cooperam para sua preservacao.

Para Hahn (2000), os instrumentos de mercado permitem que se atinjam
as metas ambientais, com um custo menor que o dos métodos de comando e
controle.

Para a implementacdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos em
Minas Gerais é necessario atender algumas exigéncias, como a existéncia de

comité de bacia, a atualizagdo do cadastro de usuarios, um programa de
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comunicacdo social e a instituicdo de agéncia de bacia ou entidade a ela
equiparada, observadas as disposi¢cbes da Deliberagdo Normativa CERH n°
19/2006 e da Deliberagdo CERH n° 22/2008.

Segundo dados levantados junto ao IGAM, 0 estado possui doze comités
atendidos por entidades equiparadas a Agéncias de Bacias (Figura 13).

Existem 5 Agéncias de Bacia atuantes no estado de Minas Gerais, sendo

elas:

a) ABHA (Associacdo Multissetorial De Usuéarios De Recursos
Hidricos Da Bacia Hidrogréafica Do Rio Araguari);

b) AGB Peixe Vivo (Associagdo Executiva de Apoio a Gestdo de
Bacias Hidrograficas Peixe Vivo);

¢) AGEVAP (Associacio Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica
do Rio Paraiba do Sul);

d) IBIO (Instituto BioAtlantica);

e) PCJ (Fundacdo Agéncia das Bacias Hidrogréaficas dos Rios

Piracicaba, Capivari e Jundiai).

De acordo com Jacobi (2006) ainda ndo foi aprovado o suporte
institucional basico que permita a tomada de decisdo pelos comités, que sdo 0s

recursos para execucao, e as agéncias para implementac&o.
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Figura 13 UPGRH’s amparadas por Agéncias de Bacias em julho de 2015

De acordo com IGAM (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS
AGUAS, 2011), no ano de 2007, foram realizadas oficinas com o objetivo de
estudar a viabilidade econdmico-financeira de implantacdo da cobranca nas
bacias de dominio do estado de Minas Gerais, e com base nos dados de outorga
da época estimaram que seria possivel arrecadar cerca de R$95 milhGes por ano.
Porém, analisando as UPGRH’s, somente 3 seriam capazes de sustentar suas
proprias agéncias. Sendo assim, foi sugerido a integracdo das Unidades de
Planejamento.

Segundo os dados levantados junto ao portal InfoHidro (Sistema
Estadual de Recursos Hidricos), 11 Unidades de Planejamento realizam a

cobranga (Figura 14) pelo uso dos Recursos Hidricos, e segundo IGAM
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(INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2014a), a UPGRH SF2 -
Rio Para ja se encontra em fase de implantagéo.
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Figura 14 UPGRH’s que efetuam a cobranga pelo uso da agua em julho de 2015

Nota-se entdo, que apenas as Unidades de Planejamento que ja possuem
Agéncia de Bacia efetuam a cobranca, sendo assim, um fator determinante. A
auséncia das Agéncias de Bacias € um empecilho para que a cobranga possa ser
implantada nas UPGRH’s, visto que as mesmas sdo o ‘brago executivo’ dos
Comités. Os comités sdo responsaveis pela determinacdo dos precos e da
aplicacdo dos recursos da cobranga pelo uso da agua, e as agéncias dao o apoio
técnico e administrativo ao processo decisorio, além de realizar a cobranca
(ABERS; JORGE, 2005).
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Tabela 7 Ano de Implementagdo da cobranga das UPGRH’s de Minas Gerais

Bacia UPGRH Ano de implementacéo da
Hidrografica Cobranca
DOl - Rio Piranga
DO2 — Rio Piracicaba
Bacia do Rio DO3 — Rio Santo Antbnio

Doce DO4 — Rio Suacui Grande 2012
DO5 — Rio Caratinga
DO6 — Rio Manhuagu
Bacia do Rio
Piracicaba e PJ1 - Rio Piracicaba/Jaguari 2010
Jaguari
Bacia do Rio PN2 - Rio Araguari 2010
Paranaiba
Bacia do Rio PS1 - Afluent,es Rio Preto e
Paraiba do Sul .Paralbuna o 2014
PS2 - Rio Pomba e Muriaé
BaciadoRio S8 gpg pig gas Velhas 2010

Francisco
Fonte: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (2014).

Até o ano 2014, segundo dados levantados junto ao IGAM, foram
arrecadados R$112.523.556,76 (Tabela 8) com a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos no estado. Este calculo ndo inclui a Bacia do Rio Paraiba do Sul, pois a

cobranca foi implementada somente no final do ano de 2014 (Tabela 7).
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Tabela 8 Valores cobrados e arrecadados por UPGRH em Minas Gerais até o

ano de 2014
Até 2014
UPGRH Cobrado Arrecadado
SF5 - Rio das Velhas 48.869.744,28 41.058.031,35
PN2 - Rio Araguari 26.237.568,60 25.219.715,50
PJ1 - Rio Piracicaba/Jaguari 409.844,8499 423.309,24
DOL1 - Rio Piranga 7.526.405,95 7.465.011,71
DO2 - Rio Piracicaba 19.983.549,53 19.389.512,31
DO3 - Rio Santo Antdnio 4.371.435,96 4.281.497,51
DO4 - Rio Suagui Grande 1.611.685,34 1.550.761,32
DO5 — Rio Caratinga 1.743.929,03 1.740.145,44
DO6 - Rio Manhuagu 1.769.393,23 1.891.253,00
Total 112.523.556,76 103.019.237,38

Fonte: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (2015).

Dentre os valores cobrados e arrecadados pelas UPGRH’s, é possivel
notar que em algumas Unidades (DO6 e PJ1), o valor arrecadado foi superior ao
valor cobrado, o que pode ser atribuido & aplicagio de multas. E preciso estudar
esses casos para se conhecer a razdo do arrecadamento superior ao cobrado.

Observa-se que houve uma inadimpléncia de R$ 3.151.331,96 no ano
2014, o que representa 9,55% do valor cobrado. Sendo o0 maior percentual desde

2010, gquando a cobranca foi implementada no pais (Tabela 9).

Tabela 9 Porcentagem de inadimpléncia (R$) de 2010 a 2014

Ano % de Inadimpléncia (R$) Valor em R$
2010 7,96 922.966,17
2011 8,94 1.272.380,09
2012 7,00 1.527.254,47
2013 8,25 2.630.386,69
2014 9,55 3.151.331,96

Fonte: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (2015).
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Segundo Tucci, Hespanhol e Cordeiro Netto (2000), o Brasil é um dos
paises em desenvolvimento que mais arrecadam com tributos (30% do PIB), e
de forma muito injusta, ja que a distribuicdo dos valores arrecadados € muito
desigual. Sendo assim, existe uma resisténcia da populacdo em relacdo a
cobranca pelo uso das aguas. Portanto, para que haja viabilidade do sistema de
cobranca é necessario uma ampla negociacdo, o esclarecimento da opinido
publica e um processo transparente de gasto dos recursos.

O estado de S&o Paulo é dividido em Unidades de Planejamento, assim
como Minas Gerais, e possui 21 Unidades. Dessas Unidades, 6 ja realizam a
cobranga, 8 possuem este instrumento autorizado pelo Governador através de
Decreto Estadual, 4 tém a cobranca aprovada pelo CRH, e aguardam
manifestacdo do poder executivo, e as outras estdo em fases anteriores da
implantago deste instrumento (SAO PAULO, 2012).

No Rio Grande do Sul, nenhuma bacia hidrogréfica realiza a cobranca
pelo uso dos recursos hidricos, 16% possuem diretrizes estruturadas para a
cobranga vinculadas a discussdo de seus instrumentos de planejamento, mas
ainda ndo foram postas em pratica, e 8% estabeleceram apenas propostas e
estudos de viabilidade da cobranca das dguas (MEIER, 2014).

Entre os estados que ja implementaram a cobranca, Minas Gerais
arrecadou muito pouco comparado aos demais, até o ano de 2013 (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS, 2014), s6 ndo perdeu para o estado do Parana, que

iniciou a cobranga em 2013 (Tabela 10).
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Tabela 10 Valores cobrados e arrecadados pelo uso dos Recursos Hidricos no

pais
Estado Inicio da Cobranga Total até 2013

(Ano) Cobrado Arrecadado
Ceara 1996 423.923.161 406.909.560
Rio de Janeiro 2004 192.597.106 146.724.550
Sé&o Paulo 2007 180.289.242 170.680.275
Minas Gerais 2010 75.937.628 73.176.131
Parana 2013 945.204 945.372

Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (2014).

Minas Gerais esta entre os poucos estados do pais que implementaram a

cobranga pelo uso dos recursos hidricos, mas ainda faltam muitas UPGRH’s

para efetuar a cobranga, para que seja levantado um valor significativo para o

investimento na gestdo dos recursos hidricos do estado.

5.6 Implementacéo dos instrumentos de gestdo da PNRH nas UPGRH’s em

MG

De acordo com a matriz hierarquica definida neste trabalho, foi

realizado um levantamento do cumprimento dos verificadores na implementacao

dos instrumentos da PNRH (Tabela 11) e da atuagdo dos comités nas UPGRH’s

(Tabela 12).
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Tabela 11 Valores de cumprimento dos verificadores do Indicador 1

Indicador 1
Verificadores Presente Ausente

* *
Verificador 01: Plano Diretor aprovado 27 9
Verificador 02: Enquadramento dos corpos d’agua aprovado 8 28
Verificador 03: Emissdo de outorga de direito de uso da agua 36 0
Verificador 04; Cobranca pelo uso da agua 11 25
Verificador 05: Dados disponiveis no Sistema de Informacoes 36 0

* Em nameros de UPGRH’s

Tabela 12 Valores de cumprimento dos verificadores do Indicador 2

Indicador 2
Verificadores Presente* Ausente*
Verificador 01: Plano Diretor aprovado 36 0
Verificador 02: Enquadramento dos corpos d’agua aprovado 12 24

Verificador 03: UPGRH’s com comités com mais de 10 anos
* Em nimeros de UPGRH’s

5.6.1 Analise hierarquica dos dados — Matriz de julgamento

Com a definicdo dos verificadores realizada, foi criada uma matriz de
julgamento, a fim de comparar os verificadores em pares, e essa verificacao gera
um valor numérico conforme interpretacdo da tabela fundamental (Tabela 13e
14).
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Ver. 01 Ver. 02 Ver. 03 Ver. 04 Ver. 05
Ver. 01 1 3 3 5 7
Ver. 02 1/3 1 5 3 2
Ver. 03 1/3 1/5 1 2 2
Ver. 04 1/5 1/3 1/3 1 2
Ver. 05 1/7 1/2 1/2 1/2 1
Total 2,01 5,03 9,83 11,50 14,00
Tabela 14 Matriz de Julgamento do Indicador 02
Ver. 01 Ver. 02 Ver. 03
Ver. 01 1 3 5
Ver. 02 1/3 1 3
Ver. 03 1/5 1/3 1
Total 1,53 4,33 9,00

5.6.2 Normalizacdo da matriz

Os julgamentos paritarios precisam ser normalizados, visando a

obtencéo do indice de Consisténcia (Tabelas 15 e 16).

Tabela 15 Matriz Normalizada do Indicador 01

Ver. 01 Ver. 02 Ver. 03 Ver. 04 Ver. 05
Ver. 01 0,498 0,596 0,305 0,435 0,500
Ver. 02 0,166 0,199 0,508 0,261 0,143
Ver. 03 0,166 0,040 0,102 0,174 0,143
Ver. 04 0,100 0,066 0,034 0,087 0,143
Ver. 05 0,071 0,099 0,051 0,043 0,071
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Tabela 16 Matriz Normalizada do Indicador 02

Ver. 01 Ver. 02 Ver. 03
Ver. 01 0,652 0,692 0,556
Ver. 02 0,217 0,231 0,333
Ver. 03 0,130 0,077 0,111

5.6.3 Vetor de Eigen e Numero Principal de Eigen

O vetor de Eigen ou vetor de prioridade representa o peso relativo entre

os verificadores. A Tabela 17 e 18 apresentam os vetores dos verificadores.

Tabela 17 Vetor de Eigen do Indicador 01

Ver. 01 0,467
Ver. 02 0,255
Ver. 03 0,125
Ver. 04 0,086
Ver. 05 0,067

Tabela 18 Vetor de Eigen do Indicador 02

Ver. 01 0,633
Ver. 02 0,260
Ver. 03 0,106

Os numeros principais de Eigen dos Indicadores foram calculados
através da somatéria do produto de cada elemento do vetor de Eigen,

multiplicados pelo total de cada coluna calculado na Matriz de Julgamentos.

NE Indicador 01 = (0,467*2,01) + (0,255*5,03) + (0,125*9,83) +
(0,086*11,50) + (0,067*14,00) = 5,38
NE Indicador 02 = (0,633*1,53) + (0,260*4,33) + (0,106*9,00) = 3,06
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5.6.4 Indice de Consisténcia e Taxa de Consisténcia

O Indice de Consisténcia (IC) é uma medida de qudo légico os
julgamentos do pesquisador séo (MENDOZA et al., 1999). A matriz sera
considerada consistente se a taxa de consisténcia for menor que 10% (VARGAS,
2010).

O IC é calculado com a seguinte equacéo:

IC=(0(Amax —n)+-n—-1)

Sendo Amax equivalente ao nimero de Eigen, portando,

IC Indicador 01 = (5,38 - 5) / (5-1) = 0,095
IC Indicador 02 = (3,06-3) / (3-1) = 0,028

Para se calcular a Taxa de Consisténcia (TC), e enfim, saber se existe
coeréncia na matriz de julgamento, utiliza-se o Indice Randdémico (IR) proposto
por Saaty (2008), que varia de acordo com o numero de verificadores (Tabela
19).

Tabela 19 indice Randémico Médio do AHP

N 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149
Fonte: Saaty (2008).

Portanto, as Taxas de Consisténcia (TC) dos indicadores sdo calculadas
a partir darazdo entre o IC e IR.

TC Indicador 01 = 0,095/1,12 = 0,085

TC Indicador 02 = 0,028/0,58 =0,048
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Como as taxas sdo inferiores a 0,1 (10%), fica constatada a coeréncia da
matriz de julgamento de ambos, sendo assim, possivel dar prosseguimento aos

calculos dos indicadores.
5.6.5 Célculo dos indicadores
Para o calculo dos Indicadores foi feito o somatério dos valores dos

verificadores, que por sua vez representam o percentual de UPGRH multiplicado

pelo peso do verificador (Tabela 20).

Tabela 20 Calculo do percentual de cumprimento de cada verificador

Calculo do Percentual de Cumprimento de cada verificador
(Percentual de cumprimento x Peso de cada verificador)

Indicador 1 Indicador 2

Valor Valor
Verificador 1 Verificador 1
(75,0%0,498) 37,32 (100x0,652) 65,22
Verificador 2 Verificador 2
(22,22x0,199) 4,42 (33,33x0,231) 7,69
Verificador 3 Verificador 3
(100,0x0,102) 10,17 (55,56x0,11) 6,17
Verificador 4
(30,56x0,087) 2,66
Verificador 5
(100,0x0,071) 714
Total 61,71 79,08
Total Indicador 1 0,956 Total Indicador 2 0,994

5.6.6 Percentual de cumprimento dos verificadores e indicadores

Sendo assim o percentual de cumprimento (PC) de cada indicador foi
calculado através da soma dos percentuais de cumprimento de cada verificador,

dividido pelo nimero de verificadores.
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PC Indicador 01: (75 + 22,22 + 100 + 30,56 + 100) /5 = 65,56%
PC Indicador 02: (100 + 33,33 + 55,56) / 3 = 62,96%

Analisando o PC dos verificadores de cada indicador, pode-se notar que
no Indicador 01, os Verificadores 03 e 05, tiveram 100% de cumprimento e o
Verificador 02, teve 0 menor cumprimento, com 22,22% (Figura 15).

Verificadores - Indicador 01
120

100
80
60
40
" B N
0

Verificador Verificador Verificador Verificador Verificador
01 02 03 04 05

Figura 15 Cumprimento de cada verificador do Indicador 01

Ja o Indicador 02, teve como destaque o Verificador 01 com 100% de

cumprimento, e pior cumprimento de 33,33% do Verificador 02 (Figura 16).
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Figura 16 Cumprimento de cada verificador do Indicador 02

5.6.7 Indice de Contribuicdo Efetiva

Com o objetivo de gerar o Indice de Contribuicdo Efetiva dos
indicadores, o percentual de cumprimento dos indicadores foi multiplicado pelo

Seu respectivo peso.

Indicador 01: 65,56%%*0,956 = 62,7

Indicador 02: 62,96%%*0,994 = 62,6

Assim foi feita a média aritmética dos indicadores:
ICE = (62,7 + 62,6) /12 =62,6%

Os valores obtidos de ICE foram agrupados em quatro classes de

contribuicdo, de acordo com a seguinte classificagao:

0 a 40% - Contribuicdo baixa
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41 a 60% - Contribuicdo média
61 a 80% - Contribuicéo alta
81 a 100% - Contribuigdo muito alta

Dessa forma, com a pesquisa realizada neste trabalho € possivel afirmar
que os instrumentos de gestdo da PNRH tém uma contribuicdo alta para a gestdo
adequada dos Recursos Hidricos em MG.

Sendo que os Verificadores 03 e 05 do Indicador 01, e o Verificador 01
do Indicador 02, tiveram cumprimento de 100%. Ou seja, para que a
contribuigdo dos instrumentos da PNRH na gestdo dos Recursos Hidricos de
Minas Gerais cresga, é preciso que o percentual de cumprimento dos demais
verificadores aumente, o que significa dizer que é preciso implementar todos o0s

instrumentos da PNRH.
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6 CONCLUSAO

Existe uma grande dependéncia entre 0s instrumentos para que 0s
mesmos funcionem de maneira a atingir seus objetivos. Portanto, é essencial que
todos eles estejam integrados para se obter um bom planejamento. Os
instrumentos de gestdo de recursos hidricos do estado de MG ndo estdo
totalmente integrados. Ha caréncia de planos de recursos hidricos e de
enquadramento de cursos d’agua em algumas UPGRH, além do sistema de
informac6es do estado ainda ser novo (2014), e ndo estar totalmente alimentado
de informacdes.

O Plano de recursos hidricos do estado esta concluido, porém, os Planos
Diretores das UPGRH’s, ainda se encontram em implementacdo, com 75%
concluidos e os 25% em andamento (4 em elaboracdo e 5 em fase de
contratacao).

O enquadramento dos corpos d’agua ndo esta totalmente implantado no
estado de Minas Gerais, 47,2% das Unidades de Planejamento ainda ndo
possuem 0 enquadramento realizado, e nem proposta do mesmo. O
enquadramento esta concluido em 22,2% das Unidades, e 30,6% esta em fase de
implementacéo.

O sistema de informacdes do estado esta em funcionamento e atende 0s
objetivos estipulados pela PNRH e pela PERH desde marco de 2014, por meio
do Portal InfoHidro. Embora com defasagem de 17 anos, o estado cumpre as
exigéncias da PNRH.

O planejamento da gestdo dos recursos hidricos em Minas Gerais
mostrou que ainda ndo estd concluido, visto que parte dos instrumentos
analisados ainda ndo estdo totalmente implementados no estado.

O maior nimero de outorgas concedidas entre os anos de 2008 e 2013
foram nas UPGRH’s PN1, PN2, SF3, SF5 e SF7. J& o maior nlimero de
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cadastros de uso insignificante efetivados entre 2008 e 2012 foram nas
UPGRH’s DO1, PN2, PN3, PS2 e SF2.

Dentre as finalidades das outorgas concedidas, os usos destinados ao
consumo humano, irrigacdo e industrial, foram os mais representativos.
Totalizando juntos 58,8% das finalidades analisadas.

A presente pesquisa revelou que o instrumento econdmico da PNRH
ainda ndo esta totalmente implementado no estado de Minas Gerais. A cobranca
pelo uso da agua é dependente da presenca de comités, atendidos por entidades
equiparadas a Agéncias de Bacias, e sdo 11 Unidades de Planejamento, dentre as
36 que realizam a cobranca. Mesmo dentro dessas Unidades existe uma
crescente inadimpléncia dos usuarios cobrados.

Por fim, com o auxilio dos Indicadores utilizados neste trabalho, foi
possivel concluir que os instrumentos de gestdo da PNRH tém uma contribuicdo
alta para a gestdo adequada dos Recursos Hidricos em MG. E para que essa
contribuicdo aumente é preciso que o percentual de cumprimento dos demais
verificadores aumente, o que significa dizer que € preciso implementar todos 0s

instrumentos da PNRH.
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