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RESUMO

Nos rios, a construcdo de barragens e a formacacesivatorios
constituem um importante impacto quando afetangione hidrolégico natural,
influenciando a integridade ecolégica de sua planide inundacéo.
Reservatérios sédo ambientes heterogénios e amesenim gradiente
longitudinal de caracteristicas ambientais. Bamagguando construidas em
areas com uma planicie de inundacdo a montantm @imbientes alagados
marginais com lagoas com diferentes graus de core@ o reservatorio. Estas
apresentam variacdes sazonais em funcdo do nivekdovatorio. Esse trabalho
teve como objetivo entender o papel exercido pdyiemtes alagaveis formados
a partir da criagdo do reservatorio da UHE Funitapa manutencdo da
ictiofauna, e a influéncia da sazonalidade na w®stagdo da comunidade,
comparando diferentes sistemas: reservatdrio, $agoarginais naturais, e
lagoas formadas pelo reservatério (isoladas ouamanente conexao). Coletas
foram realizadas com redes de emalhar no periogmadsto de 2013 até junho
de 2014 em quatro lagoas marginais naturais dgaganortes, e em oito lagoas
formadas no remanso do reservatorio do Funil; de&conectadas e cinco em
permanente conexdo. Além disso, foram amostradastraqupontos no
reservatorio, entre as lagoas. Para se avaliafesed¢a na composi¢cdo nos
ambientes foi realizada a técnica de escalonamenttiidimensional n&o
métrico (nMDS) e em seguida uma andlise de sirddde (ANOSIM). Foi
realizada a andlise de SIMPER para verificar gegjigcies contribuiram para a
dissimilaridade dos sistemas. A diversid@idde cada ambiente foi calculada
através da formulg = y-a. Para a avaliagdo da influéncia da sazonalidaole so
a comunidade nos ambientes foi comparada a riqeeZ®&UEb e CPUEN dos
ambientes ao longo do ano. Para a influéncia danatidade na estrutura das
comunidades foi realizada analise de similarid2d¢QSIM) e posteriormente a
andlise de SIMPER para avaliar quais espécies wmigribuiram para a
dissimilaridade nos ambientes ao longo do ano. rroletados 2023
individuos pertencentes a 16 familias e 27 espésesdo 19 nas lagoas
conectadas, 17 nas lagoas sem conexdo e 20 noatéser A andlise de
similaridade mostrou diferengas significativas erds lagoas conectadas e o
reservatorio e entre as lagoas marginais e 0 @Eseiv. Embora tenha
apresentado a menor diversidade alfa, as lagoagimaer foram as que
apresentaram maior diversidade b&aumento da chuva aumentou a riqueza e



a CPUEN no final da estagdo chuvosa e também aamentdissimilaridade

entre 0os ambientes. Esses resultados indicam ges esnmbientes podem
suportar uma ictiofauna diferente daquela preseateeservatdrio, com maior
similaridade com lagoas marginais naturais. A salmbexde mostrou um

aumento na riqueza principalmente nas lagoas cmfext Esses ambientes
podem estar exercendo um importante papel na c@tser local de algumas
espécies de peixes afetadas pelo barramento.

Palavras-chave Reservatdrio. Ictiofauna. Lagoas. Sazonalidadmneyb.



ABSTRACT

Dam construction and reservoir formation are imgartimpacts that
influence ecological integrity of floodplains bytering natural river flow.
Reservoirs are heterogeneous environments and ghomgitudinal gradient of
environmental conditions. Dams create marginabdd environments with
lakes presenting different levels of connectiorhwite reservoir when dams are
built downstream from natural floodplains. Margirdakes presente seasonal
variations due to reservoir level. Our goal wasutaerstand the role of new
flooded environments created with Funil reservoir the maintenance of fish
assemblages. And also understand the influenceasfogmality on community
structure comparing different systems: reservaelit natural marginal lakes
and lakes formed by the reservoir (isolated or pemntly connected). Fishes
were sampled using gillnets from August 2013 uddihe 2014 in four natural
marginal lakes of Mortes’ river and eight resentakes: three isolated and five
permanently connected. Four localities were alsmpéed in the reservoir
between the lakes. Differences in fish compositware tested using a
Nonmetric Multidimensional Scaling (NMDS) analy$idlowed by an analysis
of similarity(ANOSIM). A SIMPER analysis was used Yerify which species
contributed for dissimilarities between systenBeta diversity for each
environment was calculated by = y-a. The influence of seasonality on
assemblages was investigated comparing the rich@#3dEb and CPUEnN of
each system throughout the year. The effect of osedisy on assemblage
structure was tested through an analysis of siityildollowed by a SIMPER
analysis to identify the main species responsibtedissimilarities throughout
the year. A total of 2023 fishes were sampled actiog for 16 families and 27
species. Connected lakes had 19 fish species, wivlated lakes and the
reservoir had 17 and 20 fish species, respectiveifferences between
connected lakes and the reservoir and between naduigkes and the reservoir
were indicated by the analysis of similarity. Mauai lakes had the largest beta
diversity despite having the smallest alpha divgrsthe increase in rainfall
increased the richness and the CPUEN at the et gkason and also increased
the dissimilarity between environments. These tesimdicate that such
environments can support fish populations diffefeain those present in the
reservoir and more similar to those of natural nmaiglakes. Seasonality
promoted an increase in species richness espematlgnnected laakes. These
environment may be playing an important role inltel conservation of some
fish species affected by the dam.

Keywords: Reservoir. Fish assemblage. Lagoons. Seasonaligelyement.
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1 REFERENCIAL TEORICO

Grande parte dos rios na regido tropical apresenpéanicies de
inundacédo, que constitueareas periodicamente inundaveis pelas cheia do rio
(AGOSTINHO e ZALEWSKI, 1995; LOWE-McCONNELL, 1999).agoas na
planicie de inundacédo dos rios funcionam como bies@aturais para juvenis
de peixes (WELCOMME, 1979, 1985; LOWE-McCONNELL,8® BAYLEY
e LI, 1996), pois apresentam alta heterogeneidadbathitats o que fornece
alimento em abundancia e abrigo contra predadoses @s estagios larvais
(NAKATANI et. al., 1997).

A variacao sazonal no regime hidroldgico do rio grincipal fator que
determina ndo sO a estrutura da biota mas tambdéomaonamento desses
ecossistemas (JUNK et. al., 1989; NEIFF, 1990; LOMECONNELL, 1999);
como também influencia a abundancia e riqueza dpéciees de peixe em
planicies de inundagdo (AGOSTINHO et. al., 19970220 O pulso de
inundacdo também aumenta a conectividade entreabgats aumentando a
similaridade entre as condi¢cdes ambientais (THOM#RZI., 2007).

No Brasil, a maioria dos rios de grande porte cedtarrados ou
encontram-se sob influéncia de barramentos (Adustiaet. al., 2008). Até
novembro de 2008, existiam 706 grandes empreentiséridroelétricos em
operacdo espalhados pelos rios do pais. Ao cantarimaioria dos paises do
mundo, a matriz energética brasileira é mantidacha®nte pela energia
hidraulica (16,4 %em todo o mundo e 83.2 % no BréSNEEL, 2008).

A construcao de barragens e a formacao de reédpstonstitui uma
das maiores formas de impacto sobre a ictiofau@QBTINHO et al., 1992).
Quando construidos, os barramentos alteram a \@n&osistemas aquaticos e
terrestres sdo modificados de maneira drasticaregoente (TUNDISI, 1999).

Barramentos causam ainda efeitos diretos na coiErde dos sistemas e,
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consequentemente, na biodiversidade, principalmewi® habitats isolados
(PETRY et al.2003; GUBIANI et al., 2007).

A regularizacdo das vazdes em funcdo da operagdobdrragens
constitui um grande impacto para reproducdo doseepdiAGOSTINHO et al.,
2001, 2003). Sem a ocorréncia de cheias e a coms&guente inundacdo da
planicie, os ovos e larvas ndo alcangcam as lagaagimais, permanecendo no
canal principal onde estariam mais suscetiveiseda@do por peixes e outros
organismos aquaticos (SANCHES et al.,, 2006). Essmepso reduz a
diversidade e causa o desaparecimento das espégresioras, que tem o ciclo
de vida intimamente ligado a elevacado do niveliflonétrico (AGOSTINHO et
al., 2003, 2004).

Reservatérios sdo considerados ecossistemasdspiat apresentar um
gradiente ambiental com regides com caracteristitasolégicas distintas
(THORNTON, 1990). Um reservatério pode ser dividiglm trés regides de
acordo com o gradiente longitudinal: regido fluvide transicdo e lacustre
(THORNTON et. al.,, 1990; POFF et. al.,, 1997). Devi esse gradiente a
ictiofauna local fica bem distribuida, sendo aséems adaptadas as diferentes
condi¢cbes ambientais (HOLMGREN e APPELBERG, 2000).

As variacdes sazonais nas caracteristicas amisiens reservatério séo
provocadas principalmente pela chuva (SOARES ef. 24108), que esta
diretamente relacionada com o aumento no nivelgda & da vazéo durante a
estacdo chuvosa (SANTOS et. al.,, 2013). A variagd@monal ao longo do
gradiente do reservatorio influencia as condi¢dedbientais determinando
padres nas assembleias de peixe (AGOSTINHO e20al4b).

Reservatoérios construidos em rios com planiciewtedacdo a montante
da barragem séo ecossistemas bem particularesap@sentam uma extensa

regido alagada (MIRANDA, 2008) e lagoas com difezs graus de conexao
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que apresentam um aumento sazonal do nivel da &joalando as
caracteristicas das planicies naturais (MIRANDAak}.2015).

O papel destes novos ambientes formados parasareagdo da fauna
de peixes ainda é desconhecido, bem como se estempenhariam funcdes
semelhantes as lagoas marginais. Assim, essdhateave objetivo principal
avaliar a importancia desses ambientes, formadas oo surgimento do
reservatério da UHE Funil, para a estrutura da codade de peixes local e
investigar o papel da sazonalidade na dindmicasttatera da comunidade.
Dessa forma, essa dissertagdo foi dividida em dadgtulos com abordagens
diferentes.

O primeiro capitulo teve como objetivo compararestrutura das
comunidades de peixes das lagoas formadas pelovags® com lagoas
marginais naturais do rio das Mortes e com o resé@no do Funil. No segundo
capitulo o foco principal é no efeito da sazona@laobre a fauna de peixes do

reservatorio e suas lagoas adjacentes.
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RESUMO

Nos rios, a construcdo de barragens e a formacacesivatorios
constitui um importante impacto pois afetam o regihidrologico natural,
influenciando a integridade ecolégica de sua planide inundacéo.
Reservatorios podem alagar permanentemente aiplal@dénundacao em areas
a montante da barragem. Nesses casos, sdo criadbentes alagados
marginais ao reservatorio, em especial na suaaegigerior, resultando em
lagoas com diferentes graus de conexdo. O papelsdesvos ambientes para a
conservacao da fauna de peixes ainda é desconhAsisim, esse trabalho teve
como objetivo entender o papel exercido por ambegeaiagaveis formados a
partir da criacdo do reservatorio da UHE Funil paraanutencgédo da ictiofauna,
comparando a composicao de diferentes sistemasvaddrio, lagoas marginais
naturais, e lagoas laterais ao reservatorio (issladi em permanente conexao).
As coletas foram realizadas com redes de emallrameses de agosto de 2013
e fevereiro de 2014 em quatro lagoas marginaigaiatdo rio das mortes, oito
lagoas laterais ao reservatorio do funil e comreiftes graus de conexdo; trés
desconectadas e cinco em permanente conexdo. Asam bram amostrados
guatro pontos no reservatorio, entre as lagoas Swaravaliar a diferenca na
composi¢do nos ambientes foi realizado escalonammanttidimensional ndo
métrico (NMDS) e em seguida uma andlise de sirddde (ANOSIM). A
diversidade de cada ambiente foi calculada. Foram coletad@sindividuos
de 20 espécies. A analise de similaridade apontieuedcas entre as lagoas
laterais e o0 reservatorio, entre as lagoas magyi@ad reservatério, mas ndo
houve diferencas entre as lagoas marginais eageaad laterais ao reservatorio.
Embora tenha apresentado a menor diversidadeaslfiagoas marginais foram
as que apresentaram maior diversidade beta. Fonaontadas espécies de
piracema comol_eporinusobtusidense L. friderici, nas lagoas laterais. Esses
resultados indicam que as lagoas formadas peloirmanto do reservatdrio
podem suportar uma ictiofauna diferente daquelagoite no reservatorio, com
maior similaridade com lagoas marginais naturaslepdo estar exercendo um
importante papel na conservacgéo local de algunaécies de peixes afetadas
pelo barramento.

Palavras-chave Reservatdrio. Ictiofauna. Manejo. Lagoas marginai
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ABSTRACT

In the rivers, the build of dams and formation efervoir make a
important impact when affect the natural flow imfhicing ecological integrity of
floodplains. Reservoirs can extend permanently ftbedplains upstream of
dam. However, in some cases, are created floodgthtsaadjacent to reservoir
in special on backwater areas, resulting on lagaeitis different degrees of
connections. The role of these new environmentdigborfauna conservation is
unknown. Therefore, the aim of this work was toenstbod the role of flooded
environments created for funil reservoir to fislurfa conservation comparing
the composition of different systems: natural flplaéhs lagoons, reservoir and
lagoons raised by the reservoir (connected andted). The field campaign was
realized with gillnets at august 2013 and Febru2z®¢4 on four floodplains
lagoons in Mortes river, eight lagoons formed ickveaters on funil reservoir
with different degrees of connection. Moreover, rfgoints in the reservoir
between the lagoons was sampled. To evaluate tieeedice we performed the
nMDS after the similarity analyses. TRaliversity was calculated. We sampled
770 fishes belong to 20 species. The similarityly@mes shows significant
differences between reservoir's lagoons and regerfloodplains lagoons and
reservoir but no difference between the floodplaimgoons and backwater
lagoons. Although it has the smallest a diversilues, the floodplains lagoons
showed the biggest b diversity. We found on resetagoons migratory fishes
like L. friderice and L. obtusidens These results suggest that habitats can
support a different fish fauna than reservoir, withre similarity with natural
environments, and may exert one important rolehim ¢onservation of fish
species affected by the dam.

Keywords: Reservoir. Fish assemblages. Management. Backlagi@ons.
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1 INTRODUCAO

Grande parte dos rios na regido tropical apresenpénicies de
inundacgdo, que constitueareas periodicamente inundaveis pelas cheia do rio
(Agostinho e Zalewski, 1995; Lowe-Mc Connell, 1998)interacéo do rio com
sua planicie de inundag¢do é fundamental para ateregéio da integridade
ecologica, geomorfologica e hidrolégica do rio (et al. 1989; Poff et al.,
1997). O funcionamento desses sistemas é infludmcfelo acréscimo de
nutrientes e material aléctone oriundos dos puldesinundacdo que sao
dependentes do regime hidrolégico de cada rio. @sop de inundacdo sdo
importantes para a maioria dos peixes porque @wadamento lateral da agua
aumenta a area de alimentagcdo e fornece abrigoracoptedadores.
Adicionalmente, a desova de algumas espécies dee p&i diretamente
relacionada com a frequéncia e intensidade dos$dks inundacéo (Welcomme
e Hagborg, 1977; Moses, 1987).

As lagoas marginais nas planicies de inundacaoa®séo locais ideais
para o desenvolvimento de peixes juvenis (Welcomtg&9,1985; Lowe-Mc
Connell, 1987; Barley e Li, 1996). Caracteristiadssses ambientes como
velocidade reduzida e densa cobertura de macroff@agrecem o
desenvolvimento de larvas. Portanto, essas lagmenpser consideradas areas
preferenciais para o desenvolvimento inicial ddggseporque oferecem abrigo
e alimento em abundancia aumentando a probabilidadsobrevivéncia das
larvas de peixe (Nakatani et al., 1997; Baumgar2@d4; Gogola et al., 2010),
sendo prioritarios para 0 manejo e conservacactiddauna.

Nos rios, a construcdo de barragens e a formaegaoeskrvatorios
constitui um dos impactos mais significativos sabrietiofauna (Agostinho et
al., 1992). Quando construidos, os barramentosaaited regime natural de

vazdes, modificando os sistemas aquaticos de naadefistica e permanente



26

(Tundisi, 1999). Barramentos causam ainda efeitesod na conectividade dos
sistemas e, consequentemente, na biodiversidamejpaimente nos habitats
isolados (Petry et al., 2003; Gubiani et al., 2007)

A regularizacdo das vazdes em funcdo da operagdobdrragens
constitui um grande impacto para a reproducdo @dsep (Agostinho et al.,
2001, 2003). Sem a ocorréncia de cheias e a cozsEguente inundacdo da
planicie, os ovos e larvas ndo alcangcam as lagaagimais, permanecendo no
canal principal onde estariam mais suscetiveiseda@do por peixes e outros
organismos aquaticos (Sanches et al., 2006). Essegs0 reduz a diversidade e
causa o0 desaparecimento das espécies migradomsenuo ciclo de vida
intimamente ligado a elevacdo do nivel fluvioméir{égostinho et al., 2003,
2004).

Lagoas marginais podem ainda ser perdidas pel@gamakento
permanente da planicie de inundacdo na area do/ags®. No entanto, em
alguns casos, também sao criados ambientes alaffdoss ao reservatorio,
com a formacdo de lagoas com diferentes graus dexéo. O papel destes
novos ambientes para a conservacdo da fauna despainda é desconhecido,
bem como se estes desempenhariam funcdes semslhardgoas marginais.

Esse trabalho teve como objetivo avaliar o papetaddo pelos novos
ambientes alagaveis formados a partir da criaga@skrvatorio da UHE Funil
sobre a ictiofauna, comparando sua composicaoeolm reservatorio e com
lagoas marginais naturais. Assim, pretendeu-se onglgp as seguintes
perguntas: (i) a diversidade beta destes ambignte@mmparavel a das lagoas
marginais? (ii) ambientes alagaveis marginais aervatério sdo mais similares
as lagoas marginais naturais ou ao préprio resereat(iii) Quais os principais
fatores responsaveis pela estruturacdo das condasidde peixes nesses

ambientes?
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de Estudo

O rio Grande nasce na serra da Mantiqueira, ngadidos estados de
Minas Gerais e S&o Paulo, sendo que aproximadarbéfteda sua area esta
localizada em territério mineiro. A bacia possuiauarea de aproximadamente
143.000 kr sendo boa parte utilizada para producdo de enesigigica
(CEMIG, 2000). Nessa bacia foram implantados doagabens no caudal
principal do rio. Apesar do elevado potencial bélétrico, alguns afluentes néao
barrados ainda podem ser encontrados, especidicnouaso da bacia, como o
rio das Mortes e Aiuruoca (Suzuki et al., 2011).

A UHE Funil foi construida no alto rio Grande entrs reservatoérios da
UHE ltutinga e UHE Furnas. Apesar de estar locdfiz&ntre outros dois
barramentos, o reservatério recebe as aguas dalaso Mortes, o maior
remanescente |6tico da regido. Apresenta uma patémstalada de 180 MW,
capacidade de armazenar 258 milhdes de m?3 de ague érea de 34.71 km?2
formando um reservatério de nivel constante. Olda bacia é classificado
como semi-Umido, apresentando de quatro a cinc@sngscos por ano, e a
disponibilidade hidrica se situa entre 10 e 2kii8(IGAM 2009). Segundo
Rizzini (1963), a fitoifisionomia predominante negido é o cerradolago-
sensu).

O trabalho foi realizado em duas regides distintasrio das Mortes e
no reservatério da UHE Funil. A primeira (23k 546 E/7667343.22S), entre
0s municipios de Bom Sucesso e Nazareno, repregsanteso médio deste rio,
onde sdo encontradas inlmeras lagoas marinaisaisatx segunda (23k
513092.74E/7661933.84S), entre 0os municipios dei @ Bom Sucesso,

representa a regiao superior do reservatério da B, no braco do rio das
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Mortes, onde a criagcdo do reservatorio resultofomaacdo de inimeras lagoas

laterais, com diferentes niveis de conexao (fiddra

Funil
Reservoir

Rio das Mortes

Rio Capivari

0 5 10 20 30
km

Figura 1 Area de estudo, indicando as duas regiisadas na bacia do rio das Mortes,
com énfase nas lagoas formadas a partir da cridga@servatério da UHE
Funil (a).

2.2 Coleta de dados

As amostragens foram realizadas em agosto der#®hBge da estacédo
seca e logo apds o periodo chuvoso em fevereirpOdd (figura 2). Foram
amostradas quatro lagoas marginais naturais ddasoMortes e oito lagoas

criadas com a formacdo do reservatério da UHE Fubds lagoas do
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reservatorio, trés estiveram isoladas durante togeriodo de estudos e cinco
apresentaram conexao permanente. Foram ainda adwssiuatro pontos nas
margens do reservatério, em regido adjacente amdaddados de vazdo e
pluviosidade durante o periodo de estudos forandaggelo consorcio da UHE

Funil.

220 4
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Vazao Média (m'/s)

140

120
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80 A
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40
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2013 Meses do Ano 2014

Figura 2 Vazdo média mensal do reservatdrio dd,fem destaque os meses em que as
coletas foram realizadas.

Peixes foram capturados em cada um dos ambientestranios com
redes de emalhar (malhas 2,3,4,5,6,7 e 8 cm edBeopostos) posicionadas
perpendicularmente as margens com aproximadari@nieras de exposicao.
Apés capturados os individuos foram eutanasiadoélem de cravo da india,
fixados em solugéo de formol a 10% e posteriormeatservados em solugéo
de alcool 70%. Os peixes foram identificados seguBthca e Pavanelli (2007)
e material testemunho foi tombado na Colecdo fmjioh da Universidade
Federal de Lavras.
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Os parametros fisico-quimicos (temperatura, oxigédissolvido,
condutividade) da agua foram medidos com uma sondé&-paramentros (YSI
556 MPS, Multi Probe System) e a transparénciagia @valiada através do
disco de Secci (Nakatani et al. 2001). Cada lago&dracterizada ainda com
relacdo a vegetacdo no entorno, abrigo para pgxesenca ou auséncia de
macrofitas e influéncia humana. Foram realizadasstctos de 15 metros nas
margens e posteriormente aplicado o protocolo fegas da Agéncia de

protecdo ambiental norte americana (USEPA, 2012).

2.3 Andlise dos dados

Para o célculo da diversidade beta foi utilizadddanula = v-a
(Wagner et al., 2000). A estruturacdo das comueislade peixes dos trés
ambientes estudados foi avaliada através do esgakmio multidimensional
ndo meétrico (NMDS), com os dados padronizados pélandancia total e
utilizando-se o indice de Bray-Curtis. Diferencascomposicdo entre os tipos
de ambiente e entre as esta¢cBes foram testaduésatta ANOSIM (analise de
similaridade). Uma analise de SIMPER foi utilizagara se avaliar quais
espécies mais contribuiram para a dissimilaridatte ®s ambientes.

Para avaliar quais os principais fatores respoisgala estruturacdo
das comunidades nas diferentes lagoas (natur@&sesdrvatorio), foi realizada
a andlise de distancia baseada em modelos linéBissLm). O Dist-Lm
relaciona e gera modelos entre um conjunto de daddvariados, como 0s
descritos em uma matriz de similaridade, e uma ais wariaveis preditoras.
Temperatura, oxigénio dissolvido, transparénciarigab total de peixes,
cobertura vegetal total, influencia humana, cobarde macroéfitas e tipo de
lagoa (marginal ou de reservatorio) foram utilizadeomo as variaveis

preditoras. O método de selecdo utilizado foi ostBejue calcula todas as
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combinacgdes possiveis para as variaveis. O critirigelecdo utilizado foi o
coeficiente de regresséo ajustadd)(FForam considerados significativos os
resultados com nivel de significancia com p < 005.testes utilizados nesse
trabalho foram realizados no programa estatistiomé? 6 e Permanova
(ANDERSON; GORLEY; CLARKE, 2008).
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3 RESULTADOS

Foram coletados 770 individuos, distribuidos eratrguordens, onze
familias e 22 espécies (tabela 1Astyanax altiparanadoi a espécie mais
abundante em todos os ambientechilodus lineatudoi encontrada apenas
nas lagoas marginais (figura 3). As espétigsorinus obtusidend.. friderici,
Eigemannia viresceng Apareiodon affinisforam encontradas somente nas
lagoas do reservatério (figura 4) Raradon nasussomente no reservatério
(figura 5).

Tabelal Espécies capturadas por regido amasifidd): lagoas marginais do rio das
Mortes, (LR): lagoas laterais ao reservatério €)(RServatorio.

Téaxon Ambiente
LM LR RS

CHARACIFORMES
Anostomidae

Leporinus friderici(Bloch, 1794) 0 7 0
Leporinus obtusiden@/alenciennes, 1837) 0 1 0
Leporinus octofasciatuSteindachner, 1915 0 0 1
Schizodon nasutusner, 1858 0 28 22
Characidae

Astyanax altiparana&arutti e Britski, 2000 44 207 17
Astyanax fasciatugCuvier, 1819) 30 44 15
Oligosarcus paranensislenezes e Géry,1983 0 109 7
Galeocharax kneri{Steindachner, 1879) 0 20 9
Curimatidae

Cyphocharax gilber(Quoy e Gaimard, 1824) 30 4 0
Steindachnerina insculpt@ernandez-Yépez, 1948) 5 4 4
Erythrinidae

Hoplias malabaricugBloch, 1794) 29 14 8
Paradontidae

Apareiodon affinigSteindachner, 1879) 0 1 0
Parodon nasu&ner, 1859 0 0 1

Prochilodontidae
Prochilodus lineatugValenciennes, 1837) 1 0 0




“Tabela 1, conclusao”
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Téaxon Ambiente

LM LR RS

SILURIFORMES

Loricariidae

Hypostomus cf. commersodvialenciennes, 1836 0 3 1

Hypostomus myergGosline, 1947) 0 3 0

Hypostomusp 0 12 2

Pimelodidae

Iheringichthys labrosuél_utken, 1874) 0 2 6

Pimelodus maculatusacepéde, 1803 6 33 1

GYMNOTIFORMES

Gymnotidae

Gymnotus carapbinnaeus, 1758 1 1 0

Sternopygidae

Eigenmannia virescer{¥alenciennes, 1836) 0 1 0

PERCIFORMES

Cichlidae

Geophagus brasiliens{®noy e Gaimard, 1824) 7 14 2
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Figura 3 Nimero de individuos por espécie coletanlagoas marginais naturais.
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Figura 4 Numero de individuos por espécie nasdagonectadas ao reservatorio.
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Figura 5 Numero de individuos por espécie no vesério.

Embora tenha apresentado a menor diversidade &lf&)( as lagoas
marginais foram as que apresentaram maior divelsidata (11.25). A riqueza
local foi similar entre o reservatério (9.7) e slagoas laterais, conectadas (10)
e isoladas (8.5). Quando comparadas ao reserva@sidagoas conectadas
apresentaram maiores diversidades beta (9 e 4g@jna (19 e 14) (figura 7).
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O escalonamento multidimensional ndo métrico (nMD8icou maior
separacdo entre os pontos de coleta no reservaddas lagoas marginais
naturais (figura 6). Quando testadas através de FINIO(two-way nested)
houve diferencas significativas apenas entre osemtas (p= 0.005) e ndo entre
estacdes (p= 0.543). Quando comparados aos pald©IW one-way)
maiores diferencas foram encontradas entre as dagaaginais (LM) e o
reservatorio (RS) (R= 0.531;p= 0.004) e entre lagoanectadas (LR) e o
reservatorio (RS) (R= 0.489;p= 0.003). As lagoasiectadas (LR) néo
apresentaram diferencas significativas quando cadpa com as lagoas sem

conexao (LRb) e nem com as lagoas marginais (LM).

Figura 6 Escalonamento multi-dimensional ndo-reétthMDS) dos ambientes por més
de coleta: (A) agosto e (F) fevereiro. (LM): lagoarginal natural, (LR) lagoa
do reservatorio.

As espécies que mais contribuiram para as difese(€220) entre o
reservatorio (RS) e as lagoas laterais (LR) forAstyanax altiparanaee
Schizodon nasutu@abela 2). As lagoas marginais (LM) e o resem@at(RS)
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apresentaram uma diferenca similar (71.92%), comm@&smas especies

contribuindo para dissimilaridade.

Tabela 2 Valores do SIMPER para as espécies caketad reservatdrio (RS) e suas
lagoas laterais (LR).

Grupo LR Grupo RS

Espécies Abundéncia  Abundancia  Contribuicdo Acumulativo
A. altiparanae 43.95 14.40 22.45 22.45
S. nasutus 3.66 26.48 15.85 38.29
O. paranensis 18.78 4.77 12.48 50.77
A. fasciatus 12.46 9.58 10.59 61.36
G. knerii 1.46 15.04 10.09 71.45
| labrosos 0 9.96 6.85 78.30
P. maculatus 8.74 1.19 6.12 84.42
H. malabaricus 2.55 6.62 4.14 88.56
G. brasiliensis 3.63 4.29 3.85 92.41

Os parametros avaliados pela distancia baseada @ielas lineares
(Dist-Lm) foram capazes de explicar 25% da estagfio das comunidades
estudadas. Individualmente, o tipo de lagoa (malgio lateral ao reservatério),
abrigo para peixes, cobertura de macrofitas e énflia humana foram as
variaveis que mais contribuiram para esta explicéigiela 3).
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Figura 7 Ndmero de espécies por ambiente, comaloses indicados de diversidage
pey.

Tabela 3 Valores de significancia (p) e proporgé@xplicacéo individual @Rajustado)
das variaveis inseridas no modelo de Distim.

Variavel p R”.
1 Tipo de ambiente 0.007 0.1382
2 Temperatura 0.253 0.00567
3 Oxigénio dissolvido 0.356 0.00512
4 Transparéncia 0.759 0.00279
5 Abrigo para peixes 0.006 0.1376
6 Cobertura vegetal 0.040 0.00914
7 Influéncia humana 0.048 0.00895
8 Cobertura de macrdfitas 0.029 0.1002

Modelo total Variaveis: 1-3;5-8 R 0.48856 R ajustado: 0.24989
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4 DISCUSSAO

No presente trabalho, as lagoas laterais conectalareservatério do
Funil apresentaram uma comunidade diferente dova$eio, e mais proxima
daquela encontrada nas lagoas marginais da regigiegando valor de
conservacao as areas alagadas laterais formadas cimgdo do reservatorio.

Nas lagoas marginais do rio das Mortes foi eneglatrapenas uma
espécie de peixe migradd?, lineatus Devido a baixa incidéncia de chuvas na
regido a ultima conexao do rio com essas lagoaseacem 2011 o que impede
a colonizagdo das lagoas por essas espécies.afdzss|laterais conectadas ao
reservatorio foram encontradas espécies migradoras Leporinus friderice e
L. obtusidens.Esses resultados reforcam a ideia de que essesrdati
apresentam condi¢des para sustentar uma ictiofdifer@nte daquela presente
no reservatoério. Miranda et. al., (2014) mostroussm trabalho no noroeste do
Mississipi, que esses ambientes sdo diferenteseliequlo reservatério e
suportam uma ictiofauna distinta e de grande indport para a estruturacéo da
comunidade local.

O termo diversidade beta foi criado por Whittakég60) e foi definido
como: uma extensdo da mudanca na comunidade enttespEla é a medida
que compara a diversidade em diferentes escala=l (le regional), e
corresponde a uma medida da similaridade entrmpdKollef et al., 2003). A
comparacdo das diversidades mostrou que as lagbai$ apresentaram
diversidade beta semelhante as lagoas marginaigaisate bem superiores aos
pontos do reservatdrio. Esses resultados corrobooamos de Ferrareze et al.,
(2011), que encontraram também uma maior diversitad lagoas do que no
reservatério de Rosana, na bacia do rio Paranaane

O resultado do escalonamento multidimensional métsico (nMDS)

foi confirmado na andlise de similaridade (ANOSIM)A composi¢do da
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comunidade nas lagoas marginais € diferente daovedéeio, assim como a
composicdo das lagoas laterais permanentementectadas. A falta de
resultado significativo na andlise de similaridedé&e as lagoas conectadas e as
isoladas; lagoas conectadas e lagoas marginasveepdovavelmente a falta de
chuva durante a época em que foi realizado o trabal

O resultado do SIMPER mostrou uma dominancia géass de maior
porte no reservatério e de menor nas lagoas lateraiarginais. Esse resultado
corrobora também com os de Ferrareze et al. (201d)e comprovou a
importancia ecolégica dessas lagoas para o receatante juvenis e espécies
de pequeno porte de peixe.

Dentre as variaveis ambientais utilizadas, o tipdagoa (marginal ou
lateral ao reservatério) foi a que melhor explicau estruturacdo das
comunidades, sendo que a presenc¢a ou ndo de cor@x&o rio, no caso das
lagoas de reservatorio, pouco alterou a comunidedgeixes. Cobertura de
macréfitas e nimero de abrigos para peixes tambéamfimportantes para a
estruturacdo da comunidade, atuando provavelmeoieo cpromotores de
heterogeneidade, ou de disponibilidade de micrédtmb{Gois et al., 2012). A
avaliacdo destas variaveis através de protocofmc#ios é ainda insipiente no
Brasil, tendo sua aplicacdo restrita por enquanavaliaces da comunidade
bentdnica (Molozzi et. al., 2012), e se mostroli gaira 0 entendimento dos
fatores estruturantes da comunidade.

A construcdo de barragens e enchimento do resevdormam dois
tipos de barreiras diferentes para ictiofauna: Uraaeira fisica representada
pela barragem, que impede a movimentagdo ascendienigeixes até os sitios
de reproducdo; e uma barreira ecolédgica, formada meservatorio, e que
impede principalmente movimentos descentes (Pelieic al., 2014). Para o
primeiro tipo de obstéculo, foram criados algunsoahés de transposi¢cdo como

escadas para peixe e elevadores. Para a barreitdgiea/comportamental
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imposta pelo reservatério, em especial quandoagstssenta grande area, ainda
nao existem solugdes disponiveis que permitam ait@agio da deriva de ovos
e larvas ou os deslocamentos de adultos para arpesante (Pelicice et. al.,
2014). Estas limitacdes, aliada a eventual aus@geclaabitats criticos (sitios de
desova e planicies de inundagéo) a montante gimalate dos barramentos, tem
levado ao fracasso da maioria dos mecanismos dgptsicdo da América do
Sul como estratégia de conservacao da ictiofauigganora (Agostinho et al.
2002; Pelicice and Agostinho 2008; Pompeu et. @22 Outras estratégias,
como o peixamento, também ndo produzem o efeiteradp, (Vieira et. al.,
2002) sendo que os gestores gastam grande quantiftadecursos para um
pequeno ou quase nenhum beneficio para o estoggagie (Miranda, 1998).

A partir dos dados deste trabalho, foi possivetgmovar a hipétese de
gue as lagoas laterais ao reservatério apresersanicdes de suportar uma
ictiofauna diferente do reservatério e mais proxiges lagoas marginais
naturais. Desta forma, é possivel sugerir a mamggwl do nivel de
reservatorios, ou a consideracdo deste aspectaguanplanejamento da altura
da barragem, para a criacdo de ambientes aladateiais como estratégia de
manejo alternativa aquelas que vem sendo propdsstes lagoas contribuiriam
para o enriguecimento ambiental do sistema, e reagdd de maior
biodiversidade local. Nos casos em que locais devdede espécies migradoras
existam a montante do reservatério, esta estratggieria eventualmente
proporcionar a possibilidade de recrutamento dessapécies, caso
desempenhem o papel de bercarios.
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RESUMO

Reservatoérios sdo considerados sistemas hibridos epresentam um
gradiente ambiental com regibes de propriedaderolifgicas distintas. As
variagbes sazonais nas caracteristicas ambientas meservatorio sao
provocadas principalmente pela chuva que estéadiegite relacionada com o
aumento no nivel da agua e da vazdo durante adesthgivosa. A variacdo
sazonal ao longo do gradiente no reservatérioanttia as condicdes ambientais
determinando padrbes nas assembleias de peixes. tiedmlho teve como
objetivo avaliar o efeito da sazonalidade sobrimmassa, abundancia e riqueza
de espécies no reservatério da UHE Funil e nas lsgmas laterais. Foram
coletados 2023 individuos pertencentes a 16 fasrglia7 espécies, sendo 19 em
lagoas permanentemente conectadas, 19 nas lagoax@®xdo e 21 no
reservatorio. A espécie mais abundante nas lagoasctadas foiAstyanax
altiparanae nas lagoas sem conex@tigossarcogparanenseg no reservatorio
Schizodon nasutusA sazonalidade teve maior influéncia sobre riqueza
abundéancia nos ambientes. Nenhuma das caractsiatithientais avaliadas foi
capaz de explicar as variagfes na rigueza e nudeehedividuos coletados nas
lagoas. Porém, seu grau de conexao foi signifigatente associado a biomassa
capturada. A sazonalidade contribuiu para o aundamidissimilaridade entre as
lagoas conectadas e isoladas, lagoas isoladasseovatorio mas nao para as
lagoas conectadas e o reservatério. Os resultiekse trabalho demonstraram
o efeito da chuva na diferenciacdo da comunidadembientes estudados.

Palavras-chave Sazonalidade. Reservatério. Manejo. Ictiofauna.
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ABSTRACT

Reservoirs are hybrid systems and show an envirotaihgradient with
different limnological characteristics. Seasonakiations in environmental
characteristics at the reservoir are mainly causgdainfall that is directly
related to the increase in water level and flowirdurthe rainy season. The
seasonal variation along the gradient in the reseninfluences the
environmental conditions which determine patterfdish assemblages. This
study aimed to evaluate the effect of seasonalitpiomass, the total number of
individuals and fish species richness in the batéwaf Funil Power Plant
reservoir and adjacent lagoons. We collected 26@®iduals belonging to 16
families and 27 species, being 19 in permanentlgneoted lakes, 19 in
unrelated lakes and 21 in the reservoir. The mosindant species in the
connected lakes waéstyanax altiparanaein lagoons without connection
Oligossarcos paranensisand Schizodon nasutum the reservoir. Seasonality
altered richness and the number of individualsectdld in the environments.
None of the environmental characteristics was &blexplain the variations in
richness and abundance collected in lagoons. Hawetheir degree of
connection was significantly associated with thentdss caught. Seasonality
contributed to the decrease in similarity betweamnected and isolated lagoons,
isolated and the reservoir but not for the conrtetdgoons and the reservoir.
The diversity analysis showed that the reservog asslightly higher gamma
diversity, while isolated lagoons presented higheta diversity. Historically,
ichthyologists have considered rivers and resesvas distinct ecosystems,
rarely considering the connectivity between envinents and their role within
the watershed. The results of this study suggest msnagement measure the
manipulation of the reservoir level in order to ate these types of
environments, which would represent an environnieatmichment for the
ecosystem and help in maintaining the local fisméa

Keywords: Seasonality. Reservoir. Management. Fish asserwlag
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1 INTRODUCAO

Reservatérios sdo considerados sistemas hibridos epresentam um
gradiente ambiental com regides de propriedadewlifgicas distintas onde em
alguns locais se assemelham a rios e outros a lg@bsrnton, 1990).

Reservatoérios construidos em rios com planiciewledacéo a montante
da barragem sdo ecossistemas bem particularesapmsentam um extensa
regido alagada (Miranda, 2008) e lagoas com difesegraus de conexao que
apresentam um aumento sazonal do nivel da dgualasido as caracteristicas
das planicies naturais (Miranda et. al., 2015).

As variacdes sazonais nas caracteristicas amisients reservatério séo
provocadas principalmente pela chuva (Soares ef. 24108), que esta
diretamente relacionada com o aumento no nivelgda & da vazéo durante a
estacdo chuvosa (Santos et. al,, 2010). A variagZonal ao longo do
gradiente no reservatorio influencia as condicoedientais determinando
padrbdes nas assembleias de peixe (Agostinho,e208H4).

Esse trabalho teve como objetivo avaliar variagdesnais na estrutura
das comunidades de peixes nos ambientes alag®@#aios e conectados
formados a partir da criacdo do reservatdrio da BB, comparando-os com
0 reservatoério. Dessa maneira pretendeu-se respasdeguintes perguntas: (i)
a sazonalidade altera a biomassa, rigueza e o oucherindividuos nos
diferentes ambientes? (ii) Quais fatores influemcéariqueza e a abundancia nas
lagoas adjacentes ao reservatorio? (ii) Como \eamnalmente a similaridade
da fauna entre os sistemas estudados?
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O rio Grande nasce na serra da Mantiqueira, ngadidos estados de
Minas Gerais e S&o Paulo, sendo que aproximadarbéfteda sua area esta
localizada no territério mineiro. Sua bacia possua area de aproximadamente
143.000 kr sendo boa parte utilizada para producdo de enesigigica
(CEMIG, 2000). Nessa bacia estdo localizadas amead@mente doze
barragens, sendo quatro (Furnas, Funil, ltuting8aeargos) na regidao do
estudo. Apesar do elevado potencial hidroelétl@dacia, ainda se encontram
trechos I6ticos ndo barrados como o rio das Matédguruoca (Suzuki et al.,
2011).

A UHE Funil foi construida no rio Grande, entre msinicipios de
Lavras e Perdfes, na regido sul do estado de MBessis. Apresenta uma
poténcia instalada de 180 MW, capacidade de arraa2&8 milhdes de m? de
agua e uma area de 34.71 km? formando um reseiva®mivel constante. O
clima da bacia é classificado como semi-Umido, sgrando de quatro a cinco
meses secos por ano, e a disponibilidade hidricaitsa entre 10 e 20
I/s/km2(IGAM 2009). Segundo Rizzini (1963), a ffisionomia predominante
na regido é o cerrad@a{o-sensu).

O trabalho foi realizado na regido na regido sapeio reservatorio da
UHE Funil no braco do rio das Mortes (23k 51309E/7461933.84S), onde a
criacdo do reservatorio resultou na formacdo denéméas lagoas laterais, com

diferentes niveis de conexao (figura 1).
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2.2 Coleta de dados

A amostragem foi realizada durante os meses dst@goutubro,
dezembro de 2013 e janeiro, fevereiro, marco, &bjiinho de 2014. Foram
amostradas trés lagoas isoladas (L), cinco lagoasconexdo permanente com
o reservatério (LC) e quatro pontos no reservat@im regido adjacente as
lagoas (RE).

Peixes foram coletados com redes de emalhar (m2ldad, 5, 6, 7 € 8

cm entre nds opostos) com aproximadamente 12 hdwasxposicdo. Apds
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coletados os individuos eram eutanasiados comd@lezravo da india, fixados
em solucdo de formol (10%) e posteriormente presiery em solucédo de alcool
(70%). Os peixes foram identificados de acordo Graca e Pavanelli, (2007).
Material testemunho foi tombado na Colecdo Ictimldagda Universidade

Federal de Lavras.

A captura por unidade de esforco (CPUE) foi caldal segundo a
formula; CPUE = N° de individuos (ou biomassa)/if@ede/12 h. A captura
por unidade de esfor¢co € um método de padronizdgdi@apturas amplamente
utilizado em estudos, o qual fornece uma boa eStimala abundancia dos
recursos pesqueiros (Agostinho; Gomes; Pelicic@7RGendo um bom indice
nas analises de variacdes espaciais e temporaig, (k995). As andlises da
CPUE foram realizadas para biomassa e nimero dddnds para cada lagoa
nas diferentes campanhas.

Foram utilizadas também fotos de satélite obtigeso software
RapidEye para o calculo da area das lagoas; diatéaclagoa alvo até a mais
préxima; distancia perpendicular entre a lagoa &vo reservatoério; distancia
entre a lagoa alvo e o ponto de intersecao erite das mortes e o reservatorio
do funil. Para isso foram utilizadas imagens d@s djue as amostras foram
coletadas. Essas analises foram realizadas noassefwcGis.

2.3 Analise dos dados

Para a construcado da curva de acumulacéo de espieccada ambiente
estudado, foi utilizado o pard@metro riqueza obstealculado a partir de 1000
randomizacbes sem reposicdo das amostras. Parficarero efeito da
sazonalidade sobre o numero total de espéciedg($hdividuos (n) e biomassa

(b) foram construidos graficos do tipo Box-plot.
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Para as analises da estrutura da comunidade tmsneses de coleta
foram agrupados de dois em dois, contemplandopdwisdos de seca e dois de
chuva. Diferencas na composicao entre os tiposriteeate e entre as estacdes
foram testadas através de ANOSIM (andlise de giiadlde) O parametro
utilizado para a construcdo da matriz de similalédfni a abundancia e o indice
de Bray-Curtis. Uma analise de SIMPER foi utilizpdaa avaliar quais espécies
mais contribuiram para a diferengas na ictiofaunaeeos ambientes e/ou
estacBes. Foi realizada também a particdo aditas diversidades para os
grupos de ambientes estudados. O calculo da diegisibeta foi realizado de
acordo com a férmulp= y-a (Wagner et. al. 2000).

Para as lagoas, foi avaliado o efeito da areajistancia até o corpo
d’agua mais proximo e a distancia perpendiculdadaa ao reservatorio sobre a
riqgueza, biomassa (CPUE b) e abundancia (CPUE rayés de regressao
multipla. Foi realizado um teste de Shapiro Wilkgpavaliar a normalidade dos
dados antes de calcular a regressado. Para avadfeito de colinearidade entre
as variaveis foi realizado um teste de correlacao.

Para as andlises estatisticas desse trabalho tdil@mados os seguintes
softwares: Stimate S (Colwell, 2012) para a cogéivuda curva de rarefacao,
Permanova + Primer v6 (Anderson; Gorley; Clarked&®(para as analises de
similaridade e o Statistica 7.0 (StatSoft, 2013japa calculo da regresséo e
teste de normalidade.



55

3 RESULTADOS

Foram coletados 2023 individuos pertencentes a abGilias e 27
espécies, sendo 19 nas lagoas conectadas, 19goas lsem conexao e 21 no
reservatorio. A espécie mais abundante nas lagoasctadas foiAstyanax
altiparanae nas lagoas sem conex@tigossarcogparanenseg no reservatorio
Schizodon nasuty3abela 1).

Tabela 1 Numero de individuos coletados de cagdécés por regido amostrada, (LC)
lagoa conectada, (LI) lagoa isolada e (RE) resériat

Taxon Ambiente
LC LI RE

CHARACIFORMES
Anostomidae
Leporellus vittatugValenciennes, 1850) 0 1
Leporinus friderici(Bloch, 1794) 11 1
Leporinus obtusiden®/alenciennes, 1837) 2 0
Leporinus octofasciatuSteindachner, 1915 0 0 1
Leporinus striatukner, 1858 0 0

49 30

Schizodon nasutusner, 1858 117
Characidae

Astyanax altiparana&arutti e Britski, 2000 244 85 66
Astyanax fasciatuéCuvier, 1819) 81 48 35
Oligosarcus paranensislenezes e Géry,1983 73 20 25
Galeocharax kneri{Steindachner, 1879) 43 10 44
Curimatidae

Cyphocharax gilberQuoy e Gaimard, 1824) 21 4 0
Steindachnerina insculptgernandez-Yépez, 1948) 33 57 38
Erythrinidae

Hoplias malabaricugBloch, 1794) 44 14 11
Paradontidae

Apareiodon affinigSteindachner, 1879) 105 7 21
Parodon nasu&ner, 1859 0 0 1

SILURIFORMES
Callichthyidae

Callichthys callichthys(Linnaeus, 1758) 0 0 1
Loricariidae

Hypostomus cf. commersgMalenciennes, 1836) 10 8 4
Hypostomus myergGosline, 1947) 15 10 15

Hypostomusp 6 10 9



56

“Tabela 1, conclusao”

Taxon Ambiente
LC LI RE

Pimelodidae

Iheringichthys labrosuél_utken, 1874) 0 0 6
Pimelodus maculatgsLacepéede, 1803) 74 18 9
GYMNOTIFORMES

Gymnotidae 11 1 3

Gymnotus carap(Linnaeus, 1758)
Sternopygidae

Eigenmannia virescer(¥alenciennes, 1836) 1 0 7
PERCIFORMES

Cichlidae

Cichlassoma paranaengkullander, 1983) 2 2 0
Geophagus brasiliens{®noy e Gaimard, 1824) 15 16 15
Tilapia rendalli (Boulenger, 1897) 0 3 0

A curva de rarefacdo indica que o esforco de @odghpregado foi
satisfatério para as lagoas isoladas e para ovetéep, no qual o aumento no
esforco ndo acarretaria num aumento significatveamero de espécies. Por
outro lado, para as lagoas conectadas ndo houabilestcdo da curva
demonstrando que ainda existem espécies que nam fooletadas nesses
ambientes (figura 2).
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20 1

Riqueza observada
®

Amostras

Reservatério
—_———— Lagoas conectadas
_________ Lagoas isoladas

Figura 2 Curva de rarefacéo para os ambientes eadost

Em relacdo ao efeito da sazonalidade sobre a adumave um aumento
no numero de espécies nos trés sistemas ao finakstiEcdo chuvosa,
correspondente aos meses de janeiro e feverejardfi3). Para o nimero de
individuos coletados, houve um aumento apenasagass conectadas, também
no final da estagéo chuvosa e no reservatério apamanés de janeiro (figura
4). Ja para a biomassa, houve um aumento nas lagoastadas também em
janeiro e no reservatério em marco (figura 5).
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Figura 3 Riqueza de espécies por tipo de ambiantkongo das coletas . LC: lagoa
conectada, RE: reservatdrio e LI: lagoa isolada.
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Figura 4 Numero de individuos por ambiente ao lomigs coletas. LC: lagoas
conectadas, RE: reservatério e LI: lagoas isoladas.
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Figura 5 Biomassa por ambiente porédo longo dastaml LC: lagoa conectada, RE:
reservatorio e LI: lagoa isolada.

O periodo chuvoso aumentou a dissimilaridade emtse lagoas
conectadas e isoladas. Porém, entre as lagoastadae® o reservatério houve

diminuicédo da dissimilaridade durante o pico devaehidez/jan) (figura 6).
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Figura 6 Dissimilaridade entre os ambientes derast meses de coleta. LC: lagoas
conectadas, LI: lagoas isoladas e RE reservatério.

A analise de SIMPER mostrou que em agosto/ outalatissimilaridade
entre as lagoas conectadas e as isoladas foi de%64omO. paranensis e
Hypostomussp. sendo as espécies com maior contribuicao gsma diferenca
(tabela 2). Para as lagoas conectadas e o reg@vatdissimilaridade foi de
69.13 % com as espéciAs altiparanae, S. nasutiesS. insculptacomo as que
mais contribuiram para essa diferencaA dissimilaridade entre as lagoas
isoladas e o reservatério foi de 67.59% com ascespA. altiparanae, S.
nasutus, O. paranensgsHypostomusp. contribuindo para essa difereng@ara
o periodo dezembro/janeiro a dissimilaridade eatrdagoas conectadas e as
isoladas foi de 68.66 % com as espécies afiinis, O. paranensis, H.
malabaricus, A. fasciatus P. maculatuscontribuindo com a maior parte para
essa diferenca (tabela 2). Para as lagoas conectada reservatério a
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dissimilaridade foi de 61.25% com as espédiesfiinis, A. altiparanaes S.
nasutuscontribuindo com a maior parte da diferengadissimilaridade entre as
lagoas isoladas e o reservatorio foi de 67.51 % apmspécie®. paranensis, S.
nasutus, H. malabaricusAstyanax fasciatusontribuindo com a maior parte da
diferenca. Em fevereiro/marco, a dissimilaridad&éesas lagoas conectadas e
desconectadas foi de 64.9 % com as espéxiggranensis, A. fasciatusP.
maculatuscontribuindo com a maior parte da diferenca (@bl Entre as
lagoas conectadas e o reservatério foi de 69.186losas espécies nasutus, A.
altiparanae, A. fasciatug P. maculatus e entre as lagoas desconectadas e o
reservatorio a dissimilaridade foi de 68.7% c8mnasutuse O. paranensis
sendo as espécies com maior contribuicdo paraddssanca. Para abril/junho,
a dissimilaridade entre as lagoas conectadas emgadas foi de 72.6% sendo
A. altiparanae S. insculpta, A. fasciatus, O. paranensi. maculatusas
espécies que mais contribuiram para essa difergaigala 2). Entre as lagoas
conectadas e o reservatério a dissimilaridade éov'd.2% com as espécifs
nasutus, A. altiparanae, Hypostomsys. eP. maculatusesponsaveis por essa
diferenca. Entre as lagoas desconectadas e wagwaw a dissimilaridade foi
de 75.9% sendo as espécgesasutus, S. insculptgD. paranensisontribuindo
com a maior parte da diferenca.

O reservatorio apresentou uma diversidade ganeardigente maior
(21) do que as lagoas conectadas e sem conexamqaroin 19 espécies).
Quando comparada a diversidade beta dos sistemdsageas sem conexao
apresentaram os maiores valores (6.7), seguides#wvatorio (5) e das lagoas
conectadas (4.8) (figura 7).
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Figura 7 Diversidadeg,a. dos ambientes estudados

Os parametros analisados nao foram capazes d&asxpl riqueza
(R? = 0.097; p = 0.54), ou a captura em nimero (RO7; p = 0.17) das lagoas.
Apenas a biomassa (R2 = 0.12; p = 0.01) foi exgécsignificativamente pelo

parametro conexéo (lagoas conectadas ou isoladas).



Tabela2 Valores de abundancia das espécies do SIMPERypaperiodo e ambiente estudado.
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Espécie

Lagoas isoladas

Lagoas conectadas

Reservatério

Ago/Out Dez/Jan Fev/Mar  Abr/Jun  Ago/Out Dez/Jan FeiMar  Abr/Jun  Ago/Out Dez/Jan Fev/Mar Abr/Jun
Apareiodon affinis 0 0 X X X 20.93 X X X 3.39 X X
Astyanax altiparanae 33.83 15.61 28.26 11.81 34.26 12.43 28.91 39.04 2818. 18.57 10.75 9.95
Astyanax fasciatus 7.85 16.29 15.99 15.64 7.85 4.90 7.95 9.64 2.76 470 18.70 2.58
Cyphocharax gilbert X X X X X 3.11 X X X 0 X X
Galeocharax knerii 2.35 1.23 2.03 1.52 8.20 4.09 3.53 10.52 11.22 822 6.85 14.88
Geophagus brasiliensis 2.90 5.18 8.02 8.26 3.30 1.06 4.49 2.29 8.32 3.44 48 0 0.57
Gymnotus carapo X 1.01 X X X 2.80 X X X 3.32 X X
Hoplias malabaricus 1.19 16.54 3.48 4.43 8.16 5.87 6.98 5.73 4.27 320 5.84 0.78
Hypostomus sp 12.21 0 0 1.49 7.14 3.75 5.38 491 5.16 5.80 1.52 0.771
1. labrosos X X X X 0 X X X 8.44 X X X
Oligossarcus paranensis 20.84 22.56 29.37 18.96 12.52 5.93 1151 7.46 8.14 3.40 5.26 8.02
Pimelodus maculatus 7.80 12.60 0 1.65 8.25 7.41 14.17 11.90 1.19 4.03 0 0.78
Schizodon nasutus 3.78 5.72 6.74 8.47 3.78 12.12 11.12 3.10 17.92 7621. 35.79 41.50
S. insculpta 8.13 0 4.28 26.62 1.10 10.88 0.29 1.54 8.92 1022 146 6.36
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4 DISCUSSAO

No presente trabalho, a sazonalidade aumentaueza e o nimero de
individuos coletados nos ambientes. Nenhuma dactesisticas ambientais
avaliadas foi capaz de explicar as variacGes neezi e numero de individuos
coletados nas lagoas. Porém, seu grau de conexasigftificativamente
associado a biomassa capturada. As chuvas condibytara o aumento da
dissimilaridade entre as lagoas conectadas e a®laths ndo para as lagoas
conectadas e o reservatério. A analise da diveisidnostrou que o reservatorio
tem uma diversidade gama ligeiramente maior doagpudemais, enquanto as
lagoas isoaladas apresentam maior diversidade beta.

Foram coletadas 27 das 39 espécies registradasapagido (CEMIG,
2000). A riqueza foi ligeiramente maior no resévia (21), do que nas lagoas
conectadas (19) pode ser justificada pela curveaddacdo. A curva referente
as lagoas conectadas ndo estabilizou o que indiegopvavelmente existam
mais especies no ambiente que ndo foram amostrddasSilva Goncgalves e
colaboradores (2008) encontraram resultado sentelhamde a riqueza da
comunidade de peixes foi maior no reservatorio #HWlogi Iguacu do que
nas lagoas marginais do alto rio Parana. Ja Feerage Nogueira (2011),
encontraram uma rigueza maior nas lagoas margioaigie na calha central do
rio Paranapanema.

A riqueza, abundéancia e biomassa responderam rde fdiferente a
sazonalidade. A riqgueza aumentou em todos os atebi@o final da estacdo
chuvosa, a abundancia nas lagoas conectadas noonpesiodo e a biomassa
apenas nas lagoas no final de janeiro. Para osp@mémetros o més de
dezembro que coincidiu com o pico de chuva (artipfoi o0 més com valores

bem abaixo quando comparados as meses seguintes.
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A diversidade beta das lagoas desconectadas fuwir rda que dos
demais ambientes. Segundo Amoros (2002), a cordaidi® e movimento entre
os corpos d’agua devem funcionar como forcas horpaderas, dessa maneira
diminuindo a diversidade beta desses ambientesd ¥taal., (1999) encontrou
um resultado semelhante ao desse trabalho ao egtatdécies de inundacao e
outros corpos d’agua do Rio Danubio, na Austria. éflcontrou um aumento na
diversidade beta a medida que diminuia a conexfi® &s ambientes. Em
ambientes conectados, 0 niumero de espécies éntiferen cada planicie de
inundacdo, mas a composi¢do € geralmente simianbientes desconectados
tem o nimero de espécies de peixe similar ao ddcga mas a composicéo é
bem diferente, dependendo da heterogeneidade diéatkade cada local
(Amoros, 2002).

Historicamente, icti6logos tém considerado riogegervatorios como
ecossistemas distintos, raramente considerando necididade entre o0s
ambientes e seu papel dentro da bacia hidrogréaakmeier et. al., 2014).
Modelos conceituais de ecologia de ambientes agpgja demonstraram a
importancia da conectividade longitudinal (“Riveror@inunum Concept”,
Vennote et. al., 1980) e lateral (“Flood PulsemKet. al., 1989). De acordo
com Miranda (2008) existem muitas ligacGes enteepapulacdes de peixe do
reservatério, dos tributarios, da zona riparia daeia hidrografica. Em bacias
onde a vazao do rio € regulada, reservatoriosbetérios funcionam juntos
como um Unico ecossistema com 0s peixes utilizamalutats no rio e no
reservatorio (Hladik and Kubecka, 2003; Miranda&00

Esse trabalho mostrou a influéncia da chuva nautesicdo da
comunidade nos ambientes estudados bem como atémpiar dos ambientes
laterais ao reservatério para a ictiofauna loca. résultados deste trabalho

sugerem como medida de manejo a manipulacdo dbddweservatorio para a
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criagdo desses tipos de ambientes, 0 que reprgaemta enriquecimento

ambiental para o ecossistema e ajudaria na madateiacictiofauna local.
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