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RESUMO

MARCHLI, E.C.S. Sobrevivéncia de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.) no
pés-plantio, em fungiio do recipiente, época e classes de solo no sistema
convencional e plantio direto. 2002. 80 p. Dissertagdo. (Mestrado em
Agronomia) — Universidade Federal de Lavras, Lavras.”

Este trabalho objetivou verificar a ifluéncia do recipiente na
sobrevivéncia de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.), plantadas em quatro
épocas, em um LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico (LVdf) e um
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico (PVAd) sob o sistema
convencional e plantio direto. Os experimentos foram conduzidos no Setor de
Cafeicultura da Universidade Federal de Lavras, MG, durante o periodo de
janeiro a junho de 2001. No primeiro capitulo, sdo apresentadas informagdes
sobre a cultura do cafeeiro e a metodologia utilizada nos capitulos dois e trés.
No segundo capitulo, foi avaliado o “pegamento” das mudas produzidas em
saquinhos plasticos, em tubetes de 50 e 120 mL apds o plantio em um LVdf e
um PVAd no sistema convencional e plantio direto. Os resultados obtidos
permitiram concluir que, no LVdf, sob sistema convencional, o “pegamento” das
mudas produzidas em saquinho foi superior ao de tubete de 120 e de 50 mL.
Nesse solo, no plantio direto, as mudas de saquinho, tubetes de 120 e 50 mL
apresentaram o mesmo desempenho quanto ao “pegamento”. No PVAJ, as
mudas de saquinhos plasticos superaram as demais no plantio direto, sendo que
as de tubetes foram semelhantes quanto ao “pegamento”. No sistema
convencional, as mudas de saquinho plistico e tubetes mostraram valores
semelhantes de “pegamento”. O melhor “pegamento” foi proporcionado pelas
mudas produzidas em saquinhos plasticos, independente da classe de solo ou do
sistema de plantio, exceto no PVAd no sistema convencional. No terceiro
capitulo, estudou-se a influéncia de épocas de plantio sobre a sobrevivéncia no
campo de mudas produzidas em tubetes e em saquinhos plasticos no LVdf e no
PVAd. Os resultados mostraram que houve comportamento diferenciado no
“pegamento” das mudas plantadas em PVAd e em LVdf, com um melhor
“pegamento” das mudas no primeiro tipo de solo. Em condigGes climaticas
favoraveis, as mudas de saquinhos plasticos foram semelhantes as de tubetes
quanto ao “pegamento”. Quando esta condi¢io ndo ocorreu, o “pegamento” das
mudas de tubetes foi bastante prejudicado em comparagio as mudas de
saquinhos plasticos. As mudas produzidas em saquinhos plasticos sdo mais
resistentes no periodo pos-plantio que as produzidas em tubetes,
independentemente da classe de solo. Na auséncia de déficit hidrico, as mudas

" Comité orientador: Jodo Batista Donizeti Corréa — UFLA (Orientador), Rubens José
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produzidas em tubetes proporcionam “pegamento” semelhante ao das mudas
produzidas em saquinhos plasticos.
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ABSTRACT

Marchi, E.C.S. Survival of coffee tree seedlings (Coffea arabica L.) at post-
planting in terms of the container, season and soil classes in the
conventional and no-tillage system. 2002. 80p. Dissertation. (Master in
Agronomy) — Universidade Federal de Lavras, Lavras®.

This work aimed to verify the influence if the container on the survival of coffee
seedlings (Coffea arabica L.), planted in four seasons in a typical dystrophic
RED LATOSOL (LVdf) and a dystrophic RED-YELLOW ARGISOL (PVAd)
under the conventional no-tillage system. The experiments were conducted in
the Coffee Culture Sector of the Universidade Federal de Lavras, MG, over the
period of January to July of 2001. In chapter I, information on coffee culture and
the methodology used in chapters II and III are presented. In chapter II, the
“taking on’’ of the seedlings produced in plastic bags, in tubes of 50 and 120 ml
after planting in a LVdf and a PVAd in the conventional and no-tillage system
was evaluated. The results obtained in this experiment enabled to conclude that,
in LVJE, under the conventional system, the taking on of the seedlings produced
in bag was higher to that in the tube of 120 and 50 ml. In this soil, in the no-
tillage planting, the seedlings in the bag, tubes of 120 and 50 ml presented the
same performance as regards taking on. In PVAd, the seedlings in plastic bags
overcome the others in the no-tillage planting; those in the tubes were similar as
to talking on. In the conventional system, the seedlings in the plastic bag and
tubes showed similar values of taking on. The best taking on was provided by
the seedlings produced in plastic bags, regardless of soil class or planting
system, except in PVAd in the conventional system. In chapter III, the influence
of the planting seasons on the survival in the field of tube and plastic bag
produced seedlings in LVdf and PVAD was investigated. Thew results showed
that there was a distinct behavior in the taking on of the seedlings in dystrophic
YELLOW-RED ARGISOL and in typical dystroferric RED LATOSOL. One
having a better taking on of the seedlings in dystrophic RED-YELLOW
ARGISOL. Under favorable climatic conditions, the seedlings in plastic bags
were similar to the seedlings in tubes as to taking on. When this condition did
not happen, taking on of seedlings in tubes was greatly impaired as compared
with the seedlings in plastic bags. The seedlings produced in plastic bags are
hardier in the post-plating period than the seedlings produced in tubes regardless
of soil class. In the absence of water deficit, the seedlings produced in tubes
provided “taking on’” similar to that of the seedlings produced in plastic bags..!

" Guidance Committee: Jodo Batista Donizeti Corréa (Major Professor) — UFLA, Rubens
José Guimardes — UFLA.



CAPITULO 1
1 Introduciio geral

A cultura do cafeeiro projeta-se no mercado mundial, expandindo-se
rapidamente, impulsionada pelos bons pregos obtidos a partir de meados de
1994. Nesse periodo, a produgdo mundial teve um aumento de 19,3 milhSes de
sacas, o que equivale a um crescimento de 20%. Isto ocorreu devido ao
crescimento da produgéo de alguns paises da Asia e Africa.

Nesse contexto, o Brasil figura como o maior produtor mundial de café,
com uma producio de 33,5 milhdes de sacas. A cafeicultura brasileira também
participou do processo de expansio das lavouras, influenciada pelos altos pregos
alcangados a partir de 1995 (Agrianual, 2002). O que se observa em alguns
estados, como Minas Gerais e Bahia é que a implantagdo de novas areas
aumentou gradativamente nos ultimos anos (Agrianual, 2000). Essa expanséo de
cultivo também ocorreu com a substitui¢io de lavouras velthas, renovando o
parque cafeeiro nacional com o uso de novas tecnologias.

Com o crescente aumento de novos plantios e a renovagdo de lavouras, é
necessario que se adotem priticas de manejo adequadas desde o inicio da
implantagio da lavoura cafeeira. A observagio dos fatores como classe de solo,
topografia, clima, disponibilidade hidrica, o manejo do solo, o tipo de muda a
ser utilizada e a época de plantio propiciard o sucesso na implantagio de um
cafezal.

O manejo do solo para a implantagio de uma lavoura cafeeira
tradicionalmente é realizado pelo preparo convencional; neste sistema, o solo é
revolvido com arados, grades e subsoladores. Dessa forma, a estrutura do solo é
bastante alterada, provocando, porém, alteragdes nas propriedades fisicas e

bioquimicas do solo. Em um curto prazo, apresenta respostas favoraveis quanto



ao desenvolvimento das culturas, mas, com o passar do tempo, tém mostrado,
em determinadas condigdes, serem desfavordveis & manutengio do sistema
produtivo.

Na medida em que o solo é submetido a sucessivos anos de uso agricola,
ocorre o empobrecimento de suas camadas superficiais. Essas camadas estdo
expostas a agdo dos elementos climatologicos, causando degradacdo das suas
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas, além da erosio que pode ocorrer
antes, durante ¢ apds a implantacdo, sobretudo em area de declive acentuado.

Existem op¢Ges mais racionais de preparo do solo, que se diferenciam
do preparo convencional, como o plantio direto e o cultivo minimo, que reduzem
o revolvimento e mantém a cobertura morta no solo. Nesses sistemas, a matéria
orginica produzida age como uma camada de impedimento fisico contra o
impacto das gotas de chuva e o escorrimento superficial da agua, além de ativar
e melhorar a vida microbiana do solo e o aproveitamento dos fertilizantes. Esses
sistemas de manejo do solo sdo chamados de sistemas conservacionistas, pois o
plantio é realizado de forma a minimizar os impactos do preparo do solo nas
caracteristicas ¢ propriedades fisicas e biologicas.

Ja existem alguns cafeicultores no sul de Minas Gerais, nordeste de S3o
Paulo, no Paran e Bahia, que estio implantando lavouras no sistema de plantio
direto. Muitos produtores e técnicos consideram o plantio do cafeeiro sobre a
palhada como sendo uma forma de plantio direto. A técnica esta se difindindo
entre os cafeicultores, porém, hi necessidade de uma comparagio técmica e
cientifica entre os sistemas de preparo do solo para a implantacdo e
desenvolvimento da cultura.

Além disso, a época de plantio se toma algo extremamente importante,
principalmente quando a irrigagdo nio é um recurso disponivel para a maioria
dos cafeicultores. O déficit hidrico vem sendo cada vez mais comum nas zonas

cafeeiras. Dai, entdo, surge também a necessidade de estudos para comparar a



viabilidade de plantio de mudas de tubetes e saquinhos plasticos em diferentes
condi¢des de disponibilidade hidrica.

O presente trabalho foi desenvolvido em dois experimentos, com ©
objetivo de se conhecer a sobrevivéncia de mudas de cafeeiro produzidas em
sacos plasticos e em tubetes, no pos-plantio no sistema convencional e direto em
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico e ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELQO distrofico.

2 Referencial tedrico

2.1 Expansiio cafeeira

A origem do café é cercada de muitas lendas, mas sabe-se que era
utilizado pelos etiopes e depois pelos arabes, no século XV. Os arabes o levaram
para o Egito no século XVI, e logo depois, para Constantinopla (hoje Istambul).
No século XVII, o café foi introduzido na Europa, sendo servido como bebida
na Rtilia e na Inglaterra. Logo depois, o café era consumido em toda a Europa. A
disseminagiio do café pelo mundo deve-se, principalmente, aos holandeses, que
inicialmente o imtroduziram em suas coldnias nas Indias Orientais. Os
holandeses aliados aos franceses e portugueses foram os responsaveis pela
introducdo do café na América do Sul, chegando, primeiramente, na Guiana
Holandesa (hoje Suriname) (Mendes & Guimardes, 2000). No Brasil; o café
chegou em 1727 trazido pelo Sargento-mor Francisco de Melo Palheta
(Camargo, 1985). O primeiro plantio de café no Brasil foi feito em Belém do
Para, mas a cultura cafeeira expandiu-se partindo do Rio de Janeiro, por todo o
pais, tornando-o o maior produtor mundial.

A expansdo da cafeicultura mundial tomou uma nova propulsio em
meados da década de 1990. Diante de um mercado atraente, varios paises



intensificaram sua produgdo. Destacam-se, nesse contexto, paises asiaticos,
como o Viemi, que hoje é o segundo maior produtor mundial, com uma
produgiio de mais de 13 milhdes de sacas. Também a india apresentou aumento
expressivo, passando de uma produgio de 3 milhdes de sacas em 1994 para 5
milhes de sacas atualmente, com um incremento de 67% (Agrianual, 2002).

No continente africano, a cultura do cafeeiro expandiu-se devido a uma
maior valorizagio do café, ocorrida em meados da ltima década. Costa do
Marfim é o maior produtor desse continente, tendo apresentado um aumento de
producio de 15% no periodo, produzindo na safra de 2000/2001, mais de 4
milhdes de sacas, mesmo considerando a “quebra” ocorrida nesse ano
(Agrianual, 2002).

Na América Central, a cultura do cafeeiro seguiu o padrao mternacional,
apresentando um incremento de produgdio no mesmo periodo, destacando-se o
México, com uma produgio de mais de 5 milhGes de sacas, Guatemala, com 4,5
milhdes de sacas e Honduras, com 2,9 milhSes de sacas (Agrianual, 2002).

O parque cafeeiro brasileiro cresceu cerca de 2,4 bilhdes de pés desde o
ano de 1995 até 2000, somando hoje um total de 6,3 bilhdes de pés cultivados
(Agrianual, 2002). A area plantada aumentou cerca de 10% do total e o nimero
de plantas cresceu mais de 61%. O crescimento na érea plantada sugere que, nos
novos plantios, 0 manejo e a conservagio do solo sejam levados a sério, para que
ocorra a manutencio do sistema produtivo, 0 que pode sustentar uma maior
produtividade e rentabilidade.

2.2 Sistema conservacionista

Os solos sdo preparados ndo s6 para garantir o crescimento vegetativo,

mas também para proporcionar boas condigSes para outras priticas agricolas,



como manejo de plantas daninhas e a colheita. Entretanto, nem sempre as
operagoes de cultivo tém sido vantajosas em todas as circunstincias.

O problema mundial da erosdo nos solos cultivados € algo preocupante,
que se agrava com o incremento de areas incorporadas ao processo produtivo e a
mecanizacdo intensiva. O uso indiscriminado de maquinas no manejo do solo no
sistema convencional pode acarretar problemas quanto a estrutura, compactagio
e erosdo, além de uma mobilizagdo excessiva da camada superficial, que ¢ mais
fértil. Por outro lado, o manejo conservacionista do solo influencia
positivamente o desenvolvimento de raizes, que refletira na disponibilidade de
agua e nutrientes, nas trocas gasosas, na qualidade ambiental e na atividade de
microorganismos.

Segundo Denardin (1984), o manejo adequado do solo deve englobar
um conjunto de priticas agricolas que proporcionem o maximo de retengdo de
agua das chuvas, incrementos nas taxas de infiltracio da agua no solo e
diminuigdo da velocidade de escorrimento sobre a superficie do mesmo. Se o
cultivo intensivo é responsavel pela degradagio da estrutura do solo, facilitando
a agdo dos elementos do clima, homem e maquinas (Dalla Rosa, 1984), sua
redugdo, devido ao acumulo de residuos organicos na superficie do solo,
provavelmente ira reverter tal situagio (Muzzili, 1985). Segundo Dexter (1988),
as praticas conservacionistas podem ser mais satisfatorias que o preparo

mecanico do solo para melhorar a sua estrutura.
2.3 Preparo convencional do solo

O preparo convencional do solo para o plantio altera as suas
propriedades fisicas, principalmente pela modificagio temporaria da estrutura,
causando, na regido afetada pelo implemento, um aumento do potencial de
infiltragdo, aeracdo e evaporagdo. Segundo Souza et al. (1982), os efeitos de



sistemas de manejo sobre as propriedades fisicas do solo podem ser benéficos ou
ndo, dependendo das condigdes em que o mesmo se encontre e das priticas
culturais utilizadas. Entretanto, segundo Cintra et al. (1983), alteragdes
prejudiciais as propriedades fisicas podem ocorrer, com conseqiiente redugio da
macro e microporosidade do solo. Derpsch (1991) observou que o preparo
convencional do solo proporciona um bom controle de plantas daninhas,
desagrega torrdes e restos vegetais; porém, as rodas do trator compactam o
subsolo e a grade deixa a superficie do solo pulverizada. Além disso, aumentam
também os riscos de erosdo, pela desagregacio e exposi¢do da camada
superficial do solo. Uma crosta superficial é formada rapidamente e o potencial
de infiltragdo pode ser grande na superficie € menor abaixo da camada preparada
(Sidiras et al., 1984).

Melarato (1999) recomenda que seja realizado um bom preparo do solo,
eliminando os impedimentos fisicos, quimicos e biologicos ¢ que a methor época
para fazé-lo é o periodo mais seco (final ou logo no inicio das aguas ou até em
plena época seca, se o solo permitir). A necessidade da aragdo do terreno
justifica-se, provavelmente, por se tratar da tinica oportunidade de que se dispSe
para promover a incorporagio mais profunda do calcario. Este, por meio da
gradagem, sera bem misturado ao solo, proporcionando, conseqiientemente, agdo
mais efetiva do corretivo.

Derpsch (1991) comparou o impacto de diferentes tipos de preparo do
solo, plantio direto e preparo convencional com arado de discos, em Latossolo
Roxo e Terra Roxa Estruturada, no Parana e seus efeitos nas caracteristicas e
propriedades fisicas do solo. No plantio direto, as maiores densidades se
apresentavam de 0 a 20 cm, ao passo que, no preparo convencional, houve
compactagio na camada de 20 a 30 cm, chegando a formar um “pé-de-arado™.
Uma amostragem orientada pelos horizontes do solo no experimento mostrou
que, no plantio direto, as densidades maximas poderiam chegar até 1,27 g cm?



(na profundidade de 10 a 15 cm) e no preparo convencional do solo as
densidades maximas alcangavam a 1,29 g cm™ (na profundidade de 20 a 25 cm).
Isto é muito relevante, visto que uma maior densidade da camada superficial do
solo obtida no plantio direto é responsavel por uma maior reten¢do de agua,
sendo por isso favoravel. No preparo convencional, notou-se a mudanga abrupta
do aumento da densidade aparente da camada superficial para a de 20 a 30 cm
(pé-de-arado), que € comprometedora ao desenvolvimento radicular. O volume
total de poros comportou-se analogamente a densidade aparente. O maior
volume total de poros foi expresso pelo preparo convencional, com 68,8 % de
poros (3 a 10 cm de profundidade) e 66,0 % (12 a 20 cm de profundidade) e o
mais baixo sob plantio direto, com 62,8 % (3 a 10 cm de profundidade) e 60,3 %
(12 a 20 cm de profundidade). A camada de cobertura morta existente no plantio
direto reduziu as oscilagSes de temperatura do solo. Os maiores niveis de
cobertura do solo e estabilidade mais alta dos agregados, apés o plantio direto,
acarretaram maior infiltragdo das aguas das chuvas. A infiltragdo medida sob
preparo convencional sempre foi mais baixa, indicando a importancia do manejo
em que se conserva a palhada sobre o solo.

O preparo do solo para o plantio do cafeeiro depende da declividade da
area, da extensdo da lavoura e da textura do solo. De forma geral,
desconsiderando-se a textura do solo, as recomendagdes técnicas usuais indicam
a necessidade de aragdo, gradagem e sulcamento. O preparo do solo
convencional para a instalagdo de uma lavoura cafeeira em area mecanizavel é
feito por meio de aragdo e gradagem, calagem e subsolagem. Em areas
inclinadas, sem possibilidade de mecanizagdo, faz-se a limpeza do terreno, com
rogadas, capinas ou aragao com trag¢do animal, seguindo-se a abertura das covas
manualmente com o auxilio de enxaddes ou em sulco aberto por arado de aiveca
de tracdo animal (IBC, 1986 e Nogueira et al. 1981).



Malavolta (1993) recomenda, sempre que possivel, que o plantio do
cafeeiro em sulcos deve ser preferido, especialmente em solos de baixa
fertilidade. Faz-se a adubagiio ao longo do sulco, quando, entdo, sdo criadas
melhores condigdes para o desenvolvimento das plantas. Silva et al. (1983), na
regido dos cerrados, em um LATOSSOLO VERMELHO ESCURO, observaram
que o sulcamento até 25 cm de profundidade foi o melhor sistema de plantio do
cafeeiro em areas mecanizaveis. O coveamento de 40 x 40 x 40 cm sem aragéo e
gradagem foi o melhor sistema em areas ndo-mecaniziveis.

Lorenzi & Almeida (1978) alertam para os prejuizos que podem ser
causados pelo manejo do solo no sistema convencional, em estudos que
mostraram o efeito causado pelas capinas em cafezais ja implantados, devido a
agressio a superficie do solo, principalmente pela sua exposi¢ao as intempéries
climaticas. Observaram também que capinas sucessivas sdo prejudiciais ao
cafezal, causando queda na produg3o. Entretanto, outros autores, como Jabor et
al. (1987), observaram que niio houve diferengas entre a produgdo das parcelas
com capina manual e quimica no quadriénio 1984/87. Também Toledo et al.
(1996) verificaram que a capina com enxada quimica manual ndo interferiu na
produgdio do cafeeiro durante o periodo de 1959 a 1973. Mas, Matiello et al.
(1989) ressaltam a importincia da manutengdo da cobertura do solo em areas
montanhosas, mostrando que a capina quimica foi melhor que a manual ou

rogada, devido a protegdo do solo proporcionada pelo mato seco.

2.4 Sistema de preparo reduzido

Existe uma preocupagdo em reduzir a movimentagdo do solo buscando a
preservacio do sistema agricola. Esta preocupagio em dmbito mundial iniciou-
se em 1949, tendo maior impulso em 1956, com a descoberta do herbicida
Paraquat pela ICI, no Brasil, ela cresceu a partir de 1970.



Estudos sobre o sistema de preparo reduzido do solo foram realizados
por Sidiras et al. (1983); Muzilli (1985) e Castro et al. (1987), que estudaram
alternativas mais condizentes com os sistemas naturais, ou seja, aqueles nos
quais o homem ainda ndo havia interferido. Os problemas decorrentes dos
preparos convencionais despertaram o interesse para métodos de preparo,
visando a conservag¢do do solo e da agua (Muzilli, 1985). Surgiram, entdo, os
chamados “preparos conservacionistas”. Estes tém como meta, minimizar as
perdas de solo e agua, utilizando sistemas de preparo menos agressivos ao meio,
preservando o maximo de cobertura possivel na superficie dos solos e deixando-
a mais rugosa, mantendo as caracteristicas originais do solo.

Muitos trabalhos enfatizam a necessidade de substituir sistemas de
excessiva manipulagio mecanica por outros de preparo reduzido, que
proporcionem uma menor movimentagio do solo e deixem o maximo de
residuos na superficie (Machado & Brum, 1978; Silva, 1980; Dalla Rosa, 1981,
1982; Derpsch, 1984; Vieira et al., 1989). Entdo, o cultivo minimo baseia-se na
redugdo de uma ou mais operagdes de preparo do solo, propiciando um menor
revolvimento do mesmo. Existe o sistema de cultivo minimo do solo pelo uso do
escarificador, que é passado a 20 cm de profundidade, usando, em seguida, a
grade leve, uma ou duas vezes. Com este preparo, ha a permanéncia de restos de
plantas na superficie, atingindo-se um controle adequado de erosio. O
escarificador apresenta-se pouco eficiente no controle de plantas daninhas em
relagdo ao arado e a grade pesada, porém, proporciona o dobro do rendimento
quanto & area trabathada, economia de combustivel de 30% em relagao ao arado
e conserva melhor o solo (Derpsch, 1991). Sidiras et al. (1983) determinaram a
superioridade de preparos reduzidos nos teores de umidade do solo e na

producgdo, em relagdo ao sistema convencional com arado de discos.



2.5 Sistema de plantio direto

O sistema de plantio direto iniciou-se, no Brasil, cerca de 32 anos atras
buscando a conservagio do solo e o controle da erosdo. Atualmente, o sucesso
desse sistema pode ser expresso pela area ocupada, com diversas culturas, que
ultrapassa 14 milhdes de hectares (Amaral, 2001).

O sistema de plantio direto baseia-se em programas de rotagdo de
culturas e caracteriza-se pelo cultivo em solo cobc;rto por palha efou plantas em
desenvolvimento e em auséncia de preparo do solo, por tempo indeterminado
(Fernandes & Heckler, 2000). O conceito de plantio direto assume uma visdo
integrada do sistema, envolvendo praticas culturais ou biologicas, como: o uso
de produtos quimicos ou praticas mecanicas no manejo de culturas destinadas a
adubagdo verde, para a formagdo de cobertura sobre o solo; a manutengdo dos
residuos culturais sobre a superficie do solo; a adogdo de métodos integrados de
controle de plantas daninhas, pela de cobertura do solo e herbicidas, e o ndo
revolvimento do solo, exceto no sulco de semeadura (Peixoto et al., 1997).

O sistema de plantio direto induz a menores desgastes na fertilidade do
solo e perdas de agua, acarretando, ao longo dos anos, uma maior produtividade
e rentabilidade, como verificado por Stone & Silveira (1999) quando
trabalharam com feijoeiro ndo irrigado e irrigado. Para Derpsch (1991), na
implantagio de uma cultura no sistema de plantio direto, deve-se levar em
consideragdo alguns pontos importantes, com o solo, a incidéncia de pragas e
doencas ¢ a existéncia no mercado de herbicidas de largo espectro. Quanto ao
solo, esse deve apresentar boa drenagem, apresentar adequados valores de pH,
fosforo em niveis desejados e a inexisténcia de danos estruturais limitantes ao
rendimento como a compactagdo do solo. A cobertura do solo por residuos
vegetais deve ser de 50 % no minimo e plantas daninhas perenes presentes na

area devem ser eliminadas.
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Estudando o comportamento das caracteristicas e propriedades fisicas do
solo no sistema de plantio direto, Vieira & Muzilli (1984) verificaram uma
maior agregacio da camada ardvel do solo sob plantio direto, com
predominincia de agregados de maior didmetro. Vieira (1981) ja havia
verificado maior estabilidade de agregados em plantio direto, pela ndo
pulverizagdo do solo, comum nas operag3es de preparo convencional e também
pelo amortecimento do impacto das gotas da chuva condicionado pela cobertura
morta.

Muitos trabalhos tém evidenciado que, em plantio direto, o conteiudo de
agua no solo é maior que em areas cultivadas com preparo convencional. Sidiras
et al. (1983) verificaram que, em plantio direto, o solo tem de 36% a 45% mais
agua disponivel para as culturas, reduzindo as perdas por evaporagdo e
aumentando seu armazenamento no solo.

Sarvasi (1994) conduziu trabathos em Latossolo Roxo, durante os anos
agricolas de 1989/1992. Estudando o efeito de diferentes sistemas de preparo do
solo na dindmica da agua no solo e nas perdas de terra e agua por erosio hidrica,
esse autor observou que houve uma melhor resposta nos preparos reduzidos. O
plantio direto e escarificagio apresentaram menores perdas por erosdo e maior
armazenamento de agua. A escarificagio apresentou valores maiores para a
produtividade, infiltragio média e condutividade hidraulica saturada.

Sabe-se que, em solos desprovidos de cobertura e extremamente sujeitos
a radiagdo solar, a temperatura das camadas superficiais, justamente onde ha
grande concentragio de radicelas, atinge, em dias ensolarados, niveis
incompativeis com a vida dos tecidos radiculares. Em culturas novas de
cafeeiros, isto é mais agravante, pois as plantas ndo tém desenvolvimento
suficiente para que a sua propria folhagem fornega sombra sobre o solo e as

camadas superficiais ficam aquecidas (Franco, 1974).
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O uso de cobertura morta na superficie do solo em cafezais utilizando
bagacgo de cana curtido proporcionou aumento de produgdo de 147% em relagdio
a testemunha (sem cobertura), em estudos realizados por Machado, et al. (1980).
Apesar de todas as vantagens da prote¢ao do solo, um estudo realizado por
Matiello et al. (1998), buscando minimizar as perdas de plantio de cafeeiro
Conillon, demonstrou que a protegdo das mudas pelas sombras das folhas de
palmeira, de plantas de feijdo e mandioca nas linhas de plantio proporcionou
maior “pegamento” em relagdo a cobertura do solo feita com capim.

Carvalho et al (1999) observaram o comportamento fisico-hidrico de um
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Cambico, utilizando a cultura da soja
sob manejo com arado de aiveca, arado de discos, grade pesada, plantio direto e
pousio. Concluiram os autores que o uso de grade reduziu a concentragiio de
matéria organica na camada de 0 a 15 cm; a grade pesada acarretou o
adensamento na camada superficial; o revolvimento do solo ocasionou maior
macroporosidade e o sistema de plantio direto proporcionou menor
desagregacdo de solo e garantiu maior retengdo de agua.

O efeito do sistema de preparo na compactagdo do solo, disponibilidade
hidrica, desenvolvimento radicular e produtividade do feijoeiro, ndo irrigado e
irrigado, em um Latossolo Vermelho Escuro foram estudados por Stone &
Silveira (1999). Os resultados encontrados mostraram que o sistema de preparo
do solo com arado de aiveca propiciaram menores valores de resisténcia a
penetragdo, ao longo do perfil do solo. No sistema de grade aradora, ocorreu
formagdo de camada compacta entre 10 e 24 cm de profindidade e no plantio
direto houve maior compactagdo até 15 a 22 cm de profundidade. A distribui¢do
do sistema radicular em profundidade foi mais uniforme no preparo com arado.
No preparo com grade, as raizes se concentraram nos primeiros 10 cm e no
plantio direto, as raizes se concentraram nos primeiros 20 cm de profundidade.
Quanto 2 disponibilidade hidrica, a tensdo matricial da agua no solo foi menor e
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menos variavel ao longo do ciclo do feijoeiro em plantio direto, em comparagdo
aos demais sistemas de preparo do solo, fazendo com que fosse observada
também maior produtividade no plantio direto.

Corsini & Ferraudo (1999) observaram o efeito imediato e residual de
dois sistemas de preparo do solo na demsidade, macroporosidade e no
desenvolvimento radicular do mitho em LATOSSOLO VERMELHO
Distroférrico, mantido por longo periodo sob plantio direto. Os efeitos imediatos
da subsolagem, da aragdo e gradagem aumentaram, em menos de um ano
agricola, a macroporosidade da camada superficial desse solo, bem como o
potencial de desenvolvimento radicular. A adog3o continua do sistema de
plantio direto diminuiu a porosidade de aeragdo do solo e o potencial de
desenvolvimento radicular do milho. Os beneficios da manutengdo do plantio
direto no desenvolvimento radicular, macroporosidade e densidade na camada
superficial do solo vieram a ocorrer a partir do quarto ano agricola. No oitavo
ano, foram observados valores semethantes aos obtidos imediatamente apos as
operagbes mecanicas realizadas na instalagdo do experimento.

Diante do exposto, o sistema de plantio direto vem sendo utilizado tanto
para a implantagdo da lavoura como na renovagdo do cafezal. Este sistema
diminui perdas de solo e agua, que podem ser grandes devido a intensa
movimentagdo do solo e agdo das chuvas. Mudas de cafeeiro plantadas no
sistema de plantio direto sofrem menos concorréncia com o mato, ndo correm
risco de serem danificadas pelas capinas que s3o empregadas no sistema
convencional e sofrem menos danos com insolagio intensa (Silva, 1997).

No plantio direto do café, tém-se somente experiéncias de cafeicultores
que, particularmente, implantaram suas lavouras de diferentes maneiras, sem o
amparo de tecnologia. Por exemplo: o plantio foi realizado apds o preparo do
solo em que covas foram abertas, o corretivo e os fertilizantes foram aplicados e

deixou-se o mato crescer até 50 cm; depois, aplicou-se o herbicida sistémico e o
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plantio foi feito em seguida (Silva, 1997). Tém-se também, experiéncias de
cafeicultores que implantaram a lavoura cafeeira sobre pasto nativo. Neste
sistema, os cafeicultores abriram covas sobre palhada dessecada, misturaram
fertilizantes na terra retirada e efetuaram o plantio; isto tudo tem lhes
proporcionado uma redugio de 50% no custo de implantacdo (Silva, 1997).
Matiello & Ribeiro (2000) compararam o plantio direto, realizado
somente com sulcamento do solo, e o convencional, com arac¢do, gradagem e
sulcamento, do cafeeiro Catuai 144, na regido de Cocos, no oeste da Bahia. Essa
area experimental estava sob irrigagdo por gotejamento, em solos de textura
média com 16% de argila a 800 m de altitude. Neste estudo, puderam verificar
que ndo houve diferenga no desenvolvimento inicial das mudas e ressaltaram, no
plantio direto, o efeito benéfico no impedimento do carreamento de areia fina
pelas chuvas, o que ocorreu no sistema convencional. Constataram também uma

economia nas operagdes de preparo do solo.

2.6 Clima e a cafeicultura

Dentre os fatores climaticos, a chuva e a temperatura sdo os que mais
variam e mais influenciam na cultura cafeeira. S3o esses dois fatores que
condicionam o qué plantar, onde e quando (Graner & Godoy Junior, 1967).

Quase toda a produgio de café, exceto a brasileira ¢ feita sob clima
equatorial, com latitudes inferiores a 10°. Essa caracteristica proporciona
condigdes térmicas bastante homogéneas durante o ano (IBC, 1974). No Brasil,
quase toda a cafeicultura esta ao sul do paralelo 20°S, condigdo tropical de
altitude que resulta num ciclo térmico anual acentuado. Como resultado, o
cafeeiro apresenta ciclo fenoldgico bem determinado, com florescimento na
primavera, frutificagio no verdo, maturagio no outono € “repouso” no inverno.

Essas caracteristicas climaticas e fenoldgicas do cafeeiro devem ser
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consideradas nas priticas culturais em geral, sobretudo na implantagdo de uma
lavoura (IBC, 1974). O cafeeiro arabica é, portanto, adaptado a regides
equatoriais de altitude, embora vegete e frutifique satisfatoriamente nos
planaltos tropicais, como no centro-sul brasileiro. A faixa de temperatura média
anual ideal considerada para a cafeicultura esta entre 18° e 22°C. Temperaturas
entre 22° e 23°C sdo consideradas marginais e acima de 23°C e abaixo de 18°C
s@o consideradas inaptas ao cafeeiro arabica.

A medida que aumenta a altitude, a temperatura média diminui, na razio
de aproximadamente 0,7°C para cada 100 m de ascensdo, enquanto que a
precipitagio aumenta mas, de forma bem menos definida, pois ela depende
muito da configuragio orogrifica. Entdo, na escolha de uma area para a
implantagio de uma lavoura, é importante que se saiba que as faces norte,
noroeste e oeste sdo mais expostas ao sol, principalmente a tarde, apresentando-
se mais quentes e secas que as demais (Camargo, 1985).

Quanto ao regime hidrico, o cafeeiro arabica se beneficia de uma estagdo
seca moderada, desde que o déficit hidrico anual n3o seja maior que 200 mm
(Antunes, 1978). Entdio, o periodo em que existe uma maior demanda por
umidade ¢ na fase de plena vegetagio e frutificacdo. Enquanto isso, na colheita e
“abotoamento” da planta, a umidade do solo pode até mesmo se aproximar do
ponto de murcha, sem maiores problemas (Camargo, 1985). Eo que ocorre na
zona cafeeira da Mogiana em S3o Paulo e no sul de Minas Gerais. Tais
deficiéncias hidricas ndo chegam a serem tdo prejudiciais, quando se tem a
lavoura instalada sobre solo profundo e de bom condicionamento fisico
(Camargo, 1985). Além disso, quando o solo apresenta boa reserva de agua na
zona radicular, o cafeeiro vegeta bem até o limite de 200 mm de déficit hidrico
@BC, 1981).

Partindo dos resultados do balango hidrico, segundo “Thomthwaite &
Mather 1955 - 125 mm”, Camargo (1985) calculou os limites de deficiéncia
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hidrica anual para a cafeicultura brasileira, mostrando que regides aptas sdo
aquelas que apresemtam déficit hidrico inferior a 150 mm, marginais com
deficiéncia hidrica anual entre 150 a 200 mm e inaptas com déficits superiores a
200 mm. Hoje, este problema estd sendo contornado com o uso de irrigagdo,

transformando regiSes inaptas em aptas ao cafeeiro.

2.7 Principais classes de solo utilizadas para a cafeicultura

A classe de solo onde a lavoura sera implantada € um fator importante a
ser considerado, devido as caracteristicas quimicas e fisicas do mesmo. Tais
caracteristicas podem influenciar em uma maior ou menor mortalidade de
mudas, principalmente em fungio da disponibilidade de agua, bem como o seu
desenvolvimento e produgao.

As caracteristicas e propriedades inerentes a cada classe de solo atuam
no desenvolvimento das plamtas. As mais importantes sio: a profundidade
efetiva do solo, o suprimento de agua, ar e nutrientes e a facilidade de manejo.
Estes fatores estio interligados com o relevo, a textura, a estrutura, a porosidade
e a densidade do solo (Santana & Naime, 1978).

O relevo é classificado, segundo o Sistema Brasileiro de Classifica¢do
de Solos (Embrapa, 1999b), em formas distintas, como: plano ou praticamente
plano é o solo situado em chapada com declive de 0 a 3%; suave ondulado, solo
de superficie pouco movimentada com declive entre 3% a 8%; ondulado
apresenta declive forte entre 8% a 20%; forte ondulado de relevo acidentado,
solo com declive entre 20% e 45%; montanhoso € o relevo que apresenta 45% a
75% de declive e escarpado, onde predominam formas abruptas, encostas
ingremes e terras altas com barreiras de grande declive com declive maior que
75%.
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O relevo determina a capacidade de uso do solo para a cultura do
cafeeiro. Deve-se preferir terrenos planos a ondulados, pois possuem boa
drenagem e profundidade efetiva.

A profundidade efetiva do solo para o cafeeiro deve ser em tomo de 120
cm ou superior. A presenca de pedras ou cascalhos nos primeiros 30 a 40 cm do
solo pode ser limitante ao uso de implementos agricolas, além de diminuirem o
volume de solo e, conseqiientemente, sua capacidade de armazenar agua
(Kiipper, 1981). Segundo Santana & Naime (1978), o volume de solo explorado
pelas raizes é um dos fatores que condiciona uma maior tolerdncia nos periodos
de seca.

A estrutura do solo é a forma em que se encontram arranjadas as
particulas do solo: areia, silte e argila. Ela influenciarda na absor¢do, na
disponibilidade de agua e nutrientes, no arejamento, na relagdo macro e
microporos e modificando o efeito da textura do solo. Os solos que apresentam
estrutura mais favordvel ao bom desenvolvimento do sistema radicular do
cafeeiro sdo aqueles com estrutura granular ou em grumos, de tamanho médio e
moderadamente desenvolvidos (Guimardes & Lopes, 1986).

A maior parte do sistema radicular do cafeeiro se encontra nos primeiros
30 cm. Portanto, é nessa camada que se deve preservar a estrutura. Entdo, sdo
necessarias praticas de controle a erosdo, protegdo do excesso do calor na
superficie do solo e diminui¢io do excesso de trabalho mecanico do solo (IBC,
1981).

A textura média € um fator a ser observado, pois solos que apresentam
essa caracteristica devem ser preferidos para a implantagdo da cultura cafeeira.
Isso porque a textura influencia diretamente nas propriedades fisicas do solo ¢
estas na velocidade de crescimento das raizes em geral e na quantidade de
radicelas, na capacidade de retengdo de dgua e de fomecimento para as plantas,
na adsorgiio de nutrientes e na mudanga de pH (Rezende, 1995).
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A porosidade reflete a fragdo ocupada pelo ar e agua em um solo,
influindo na velocidade de infiltragdo de agua, no secamento do solo, no
desenvolvimento das raizes e na velocidade de perda de nutrientes adicionados.
Um solo ideal para o cafeeiro deve apresentar em volume 50% de porosidade,
45% de substincia mineral e 5% de matéria organica. Do espago poroso, 1/3
deve ser constituido pelo ar e 2/3 pela agua. Para que isto ocorra, 1/3 dos poros
deve ser ocupado por macroporos, de onde a agua ¢ removida rapidamente por
gravidade, mantendo o solo com uma oxigenagdo suficiente ao bom
desenvolvimento radicular do cafeeiro (Kipper, 1981). Isto se toma relevante,
visto que, por ser desprovida de pélos radiculares, a raiz do cafeeiro ¢
extremamente exigente em relag8o ao bom arejamento do solo (Guimardes &
Lopes, 1986).

Nas areas sob cerrados, cultivadas ha mais tempo com café, é comum a
ocorréncia de problemas fisicos e quimicos de solo, que interferem diretamente
no desenvolvimento e capacidade produtiva das plantas (Carvalho Jr., 1995).
Dentro dos aspectos fisicos, a compactagdo ou o adensamento do solo influi no
crescimento de raizes, na disponibilidade de agua e nutrientes, nas trocas
gasosas e na qualidade do ambiente (Borges et al., 1998).

A densidade do solo também é um fator importante a ser considerado,
pois, dados experimentais mostram que o sistema radicular do cafeeiro
desenvolve-se satisfatoriamente em solos de densidade entre 0,9 ¢ 1,2 g cm™.
Solos com densidade superior a 1,45g cm™ limitam o crescimento do sistema
radicular do cafeeiro (Kiipper et al., 1977).

Corréa et al. (1998) estudaram o efeito da compactagio em
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, muito argiloso; LATOSSOLO
VERMELHO AMARELQ distrofico, textura meédia; LATOSSOLO
VERMELHO AMARELOQ distréfico, argiloso com cinco graus de compactagio

na altura do cafeeiro, matéria seca de parte aérea e de raiz e sua influéncia na
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concentra¢io de macro e micronutrientes em mudas de café da cultivar Acaia
Cerrado MG - 1474, Verificaram que uma compactacgdo até 62,5% do seu grau
maximo foi benéfica para altura de plantas no LVdf e LVA. A maior altura e o
maior rendimento de matéria seca ocorreram no LVdf, na densidade do solo de
1,43 g cm®. O grau de compactacio também influencion na concentragdo de
nutrientes na parte aérea, acarretando redu¢io nos teores de fosforo e o enxofre
nos solos estudados. Para o boro, houve aumento no LV, textura média e
redugdo no LVdf. Houve aumento nos teores de manganés em todos os solos
com o aumento da compactagdo. Entretanto, o zinco ndo foi influenciado pela
compactagao.

O solo € constituido por minerais e poros, que sdo ocupados pela dgua e
pelo ar, e pela matéria organica e organismos (Rezende, 1995). A natureza e a
proporgdo de uma dessas partes podem variar bastante, interferindo nas
propriedades fisicas e quimicas de um solo. Estas influenciam na capacidade de
reter agua e nutrientes na forma disponivel. A matéria organica é a fonte de
energia para o crescimento de microorganismos, que a transforma em humus,
capaz de melhorar a agregagdo e aumentar a capacidade de troca de cations do
solo. As lavouras cafeeiras, na sua maioria, encontram-se em solos constituidos
de caolinita, 6xidos de ferro e aluminio de baixa capacidade de troca, sendo que
o aluminio e o manganés toxicos inibem o bom desenvolvimento radicular.

No passado, o que pesava na escolha de um solo era sua fertilidade
natural. Portanto, a maioria das lavouras foi implantada em Terra Roxa
Estruturada e Argissolos (antiga classe chamada de Podzolicos), geralmente os
mais férteis, com drenagem intemna entre moderada e boa ¢ bom arejamento
(Santana & Naime, 1978).

A Terra Roxa Estruturada ocorre do estado de S3o Paulo até o Rio
Grande do Sul, onde se podem destacar os cafezais no estado do Parana. Sua
textura pode variar de argilosa a muito argilosa. Pode ser distrofica, eutrofica ou
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alica, com o predominio das eutroficas. Sdo solos que apresentam boa drenagem,
contudo, ha registros de ocorréncia de drenagem moderada até imperfeita
(Oliveira, et al., 1992). A Terra Roxa Estruturada apresenta uma boa relagdo de
macro e microporos, tomando suas propriedades fisicas superiores as do
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico (IBC, 1981).

A maioria das lavouras da Zona da Mata e do Sul de Minas, norte de Sao
Paulo, estado do Rio de Janeiro e Espirito Santo, esta implantada em Argissolos
que possuem caracteristicas benéficas ao plantio de um cafezal. Porém, na
maioria das vezes, ndo sio adequados ao uso de maquinas agricolas e exigem
cuidados conservacionistas por ocuparem relevo mais acidentado. Os Argissolos
sdo solos de profundidade variavel, apresentando menor profundidade efetiva e
uma menor propor¢do de macroporos, secando mais lentamente. Apresentam
cores avermelhadas ou amareladas e, raramente, brunadas ou acinzentadas. A
textura varia de arenosa a argilosa no horizonte A e de média a muito argilosa no
horizonte B textural, sempre com incremento de argila de A para B textural.
Apesar de possuir uma drenagem interna entre moderada e boa e de
apresentarem estrutura em blocos e, as vezes, prismatica, ndo apresentam
problemas de arejamento, porém com menor suprimento de oxigénio (Santana &
Naime, 1978). Sdo solos constituidos de material mineral, que tém argila de
baixa atividade e horizonte B textural, abaixo do horizonte A ou E. Sdo solos
fortes a moderadamente acidos, com saturagdo por bases alta ou baixa.

Estdo incluidos nessa classe os solos que foram classificados como
Podzélico Vermelho-Amarelo, Podzolico Vermelho Escuro, Podzélico Amarelo
e Terra Roxa Estruturada (Embrapa, 1999b).

Os ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS constituem uma das
classes de solos mais comuns no Brasil. Apresentam as mais variadas
profundidades e texturas, inclusive com a presenga ou ndo de cascalhos e
calhaus. Os ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS distroficos tipicos sdo
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encontrados geralmente em ambientes de clima umido e apresentam restrigoes
quanto a fertilidade. Porém, em regides serranas de Sdo Paulo e Minas Gerats,
encontram-se excelentes lavouras cafeeiras nesses solos (Oliveira et al., 1992).

Atualmente, a necessidade de expansdo da fronteira agricola e o avango
da tecnologia tém levado a cafeicultura mineira para o Triangulo Mineiro e Alto
do Paranaiba. Nessas regides predominam os Latossolos que sdo mais pobres,
isto é, apresentam baixa fertilidade natural, mas tém excelentes condig¢des fisicas
e topograficas, extremamente favoraveis a mecaniza¢do. Os Latossolos sdo
originados de diversos tipos de rochas, condigdes de clima, sendo tipicos de
regides equatoriais e tropicais, todavia, ocorrendo também em regides
subtropicais. Esses solos, ao contrario dos Argissolos, ocorrem geralmente em
regides de caréncia hidrica. Nao apresentam nenhum problema de arejamento,
pois, sdo solos muito profundos, porosos, friaveis, com maior suprimento de
oxigénio, porém secam mais rapidamente. Apresentam baixa saturagdo por bases
e alta saturagdo de aluminio, mas ocorrem também solos com media a alta
saturagdo por bases em locais sujeitos a seca pronunciada, semi-aridos ou ndo,
como também em solos formados a partir de rochas basicas. Ocorrem em relevo
geralmente plano, exceto o antigo Latossolo Roxo, hoje LATOSSOLO
VERMELHO Distroférrico tipico, exigindo cuidados com a conservagdo, por
serem mais susceptiveis a erosdo (Embrapa, 1999b).

Os LATOSSOLOS VERMELHOS Distroférricos possuem alta
porcentagem de poros, ao redor de 65%, sendo a metade de macroporos e
apresentam boa drenagem, fazendo com que sequem mais rapidamente (IBC,
1981). Apresentam forte atragdo magnética, devido aos elevados teores de Fe,03
na forma de magnetita (pelo H,SO,) (Embrapa, 1999b). Sua textura € argilosa ou
muito argilosa. Em areas que sdo cultivadas intensivamente, a formacdo de
camada superficial e subsuperficial compactada é comum, os valores de

densidade do solo s3o mais elevados, a aeragdo ¢ prejudicada dificultando a
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penetragio e a proliferagdo de raizes (Corsini & Ferraudo, 1999). Os
LATOSSOLOS VERMELHOS Distroférricos, juntamente com os eutroficos,

s30 os mais comuns (Oliveira et al., 1992).

2.8 Tipos de mudas cafeeiras

O tamanho e o tipo da embalagem plistica, o substrato, bem como o
modo de aplicacio e a dose de fertilizantes tém sido temas de investigagoes.
Como resultados verificou-se, por exemplo, que a altura da embalagem plastica
foi mais importante na qualidade da muda do que o didmetro. Entdo, ao reduzir o
volume da embalagem e a area ocupada por ela no viveiro, reduziram também os
custos de produgdo (Gomes et al., 1996).

Varios s3o os tipos de recipientes encontrados no mercado, mas os sacos
plésticos tém sido os mais usados, em face de sua maior disponibilidade, menor
prego e ficil manuseio. Até poucos anos atras, as mudas de café somente eram
produzidas em sacos plasticos, contendo como substrato 70% de terra de subsolo
e 30% de esterco de bovinos, complementado com fertilizantes quimicos.
Atualmente, sio produzidas em dois tipos de recipientes: sacos plasticos de
polietileno, com dimensdes de 20cm de altura por 11cm de largura, e tubetes de
polipropileno de 120 mL. A utilizacdo de tubetes de 50mL tem sido estudada
pelos pesquisadores, principalmente visando reduzir a area do viveiro e a
quantidade de substrato. Para a produ¢3o de mudas de cafeeiro, tem se utilizado
substrato comercial, plantmax-café, constituido de vermiculita e casca de pinus
moida, compostada e enriquecida com nutrientes.

O uso de tubetes como recipientes para produgio de mudas proporciona
vantagem por conter menor volume de substrato, o que diminui a area de
preparo e evita o enovelamento de raizes, uma vez que elas sofrem uma poda

natural.
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Segundo Gomes et al. (1996), o tipo de recipiente influencia no
desenvolvimento das mudas de esséncias florestais. Entio, provavelmente, isto
se aplica as mudas de cafeeiro, e pesquisas tém sido realizadas buscando-se
conhecer essa influéncia. Como exemplo disso, tém-se resultados promissores
encontrados por Melo (1999). Esse autor estudou a formagdo de mudas de
tubetes utilizando recipientes com capacidade de 120 mL e 50 mL,
comprovando a viabilidade da produgdo das mesmas diante dos resultados
encontrados. ‘

Matiello et al. (2001a) estudaram o desenvolvimento de mudas de
cafeeiro Catuai 44, produzidas em sacos plasticos, no tamanho normal e
pequeno, e em tubetes de 120 mL. Concluiram que todos os tratamentos
promoveram desenvolvimento normal, entretanto, as mudas produzidas em
sacos plsticos com substrato Rendmax apresentaram maiores pesos secos de
parte aérea e radicular.

Matiello et al. (2001b) verificaram a influéncia da muda produzida em
saco plastico tradicional, em saco plastico de 80 furos, plantada sem a retirada
do mesmo, em espuma fendlica e em tubete plantada em vasos. Quando as
plantas estavam com 10 meses de idade avaliou-se o peso verde das mesmas e
constatou-se que, sob condigdes adequadas de umidade, as plantas obtiveram
crescimento semethante.

Comparando mudas produzidas em sacos plasticos e em tubetes,
Carvalho et al. (2001) conduziram um estudo em que avaliaram as mudas do 1°
ao 6° pares de folhas quanto as caracteristicas de crescimento. Verificaram que,
apos o quarto estadio de desenvolvimento, as mudas de tubetes apresentaram
superioridade para todas as caracteristicas avaliadas em relagdo as mudas
produzidas em sacos plasticos.

Falco et al. (1997) avaliaram a resisténcia de mudas de cafeeiro,
produzidas em saquinhos plasticos, tubetes e raiz nua, submetidas a diferentes
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déficits hidricos.Realizou-se um experimento em vasos com capacidade de 8 L.
Verificaram, apés 120 dias de transplantio, que para massa seca de raiz e parte
aérea as mudas de tubetes foram superiores as mudas produzidas em saquinhos
plasticos e raiz nua.

Matiello et al. (2000) estudaram o desenvolvimento das mudas de café
produzidas em tubetes em relagiio as de saquinho em condigdes de campo e de
vaso. No campo, as mudas de tubetes foram plantadas com o auxilio de chugos e
em covetas, nas covas abertas anteriormente e também com chugos nos sulcos.
As mudas de saquinho foram plantadas em covetas abertas em covas feitas
previamente. Apés sete meses no campo, o melhor desenvolvimento foi da muda
de saquinho e nio houve problemas de “pegamento” devido as boas condig3es
pluviométricas. Constataram também que ndo houve problemas de
enovelamento de sistema radicular de mudas de tubetes e os diferentes modos de
plantio ndo interferiram no seu desenvolvimento.

No ensaio conduzido em casa de vegetagdo, as mudas foram plantadas
em vasos de 20 L. Verificou-se o niimero de ramos plagiotrépicos, area foliar,
massa seca de raiz e de parte aérea, altura das plantas e tamanho do “pido”.
Observaram que somente para massa seca de caule as mudas de saquinho foram
superiores as de tubetes. Segundo os autores, as mudas de tubetes tiveram um
desempenho apenas ligeiramente menor em relagdo as mudas de sacolas apés o
plantio (em campo e em estufa). Em parte isso ocorreu por diferencas das
proprias caracteristicas desses dois tipos de mudas no viveiro, pois as mudas de
saquinho sdo produzidos com maior espago entre elas, samdo do viveiro com

esta vantagem.
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2.9 Epocas de plantio

O cafeeiro arabica é afetado, nos seus diversos estadios fenoldgicos,
pelas condigBes meteorologicas. Em especial, pela disponibilidade hidrica, que
constitui o principal fator que afeta sua produtividade biologica e econSmica
(Picini et al, 1999). Conmsiderando que a deficiéncia hidrica é um dos
condicionantes principais da sustentabilidade de uma lavoura cafeeira,
funcionando como um fator de eficiéncia, entdo a época de plantio se tomna
relevante nesse contexto.

A época de plantio ideal para o cafeeiro, historicamente, era a partir de
novembro, pois este periodo engloba os maiores indices pluviométricos. Mas,
nos ultimos anos, tem ocorrido um retardamento dos plantios. As mudas tém
saido do viveiro um pouco tardiamente, devido a um atraso ocasionado pelas
condigdes climaticas, o que tem exposto o produtor a riscos de perdas, devido a
veranicos que possam OCOITer.

Almeida & Matiello (1981) estudaram o efeito de duas épocas de plantio
da cultivar Catuai Amarelo, dezembro e maio, no Sul de Minas, até a terceira
produgdo do cafeeiro. No plantio realizado em maio, houve necessidade de
irrigacdo. Nas analises preliminares observaram que, para altura de planta,
diimetro de tronco e copa as mudas plantadas em dezembro, foram superiores as
plantadas em maio. Quanto a produgio, na primeira safra as mudas plantadas em
dezembro foram superiores; a segunda safra foi muito afetada pela geada e, na
terceira, a produgdo praticamente se igualou para as duas épocas de plantio.

Garcia et al. (2001) também estudaram o efeito de diferentes épocas de
plantio (fevereiro, margo, abril e maio) na implantagio de lavoura cafeeira.
Utilizaram a cultivar Catucai Amarelo produzida em sacos plasticos de 11 x 22
cm e em tubetes de 150 mL, na auséncia e presenga de irrigag3o. Verificaram

que os dados de crescimento inicial das plantas no campo foram
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significativamente superiores para as plantadas em fevereiro, decaindo até as
plantadas em maio. A irrigagio tornou-se necessaria para as mudas que foram
formadas em tubetes. Concluiram que as mudas produzidas em sacos plasticos
foram superiores as de tubetes, quanto ao desenvolvimento e “pegamento” no
campo.

Ainda existe uma caréncia de informagdes na literatura sobre o efeito
das épocas de plantio do cafeeiro e sobre o “pegamento” de mudas produzidas
em tubetes de diferentes tamanhos e sacos plasticos no pés-plantio na cultura do
cafeeiro.

3 Material e métodos gerais
3.1 Localizacfio e caracterizaciio da drea experimental

Os ensaios foram instalados e conduzidos no Setor de Cafeicultura da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), localizada no sul do estado de Minas
Gerais, durante o periodo de janeiro a junho de 2001. A area experimental esta
localizada a 21°14° de latitude sul; 45°00°00” de longitude oeste e a uma
altitude de 920m. Segundo a classificagiio de Képpen, o clima é do tipo Cwa,
temperado imido com um verdo quente e inverno seco. Apresenta uma média de
chuvas de 23,4 mm no més mais seco e 295,8 mm no més mais chuvoso. A
precipitagio total anual média de 1.529,7 mm. A temperatura média do més
mais quente é de 22,1°C e a do més mais frio de 15,8°C; a temperatura média
anual é de 19,4°C e a umidade relativa média anual de 76,2% (Brasil, 1992).

Os experimentos foram implantados em LATOSSOLO VERMELHO
Distroférrico tipico e em ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico
tipico, ambos em fase floresta tropical subcaducifolia relevo ondulado e
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fortemente ondulado (Embrapa, 1999 e informagio pessoal do Professor Hélcio
Andrade, (2002))".

As amostras compostas para a caracterizagio quimica dos solos foram
coletadas em cinco locais na area experimental, com o auxilio de um trado nas
profundidades de 0 a 20 e¢ 20 a 40 cm. Os solos foram caracterizados
quimicamente quanto ao pH em agua (1:2,5), P (fosforo Mehlich I), K (potassio
Mehlich I), Ca (calcio), Mg (magnésio), Al (aluminio), H+Al (acidez potencial),
S.B. (soma de bases), t (CTC Efetiva), T (CTC a pH 7,0), m (saturagio por
aluminio), V (saturagdo por bases), Ca/T, Mg/T, K/T, Ca/Mg, Ca/K, Mg/K,
matéria organica, silte, argila e areia.

Para as amostras de solo em que foi realizada a determinagdo das
caracteristicas fisicas dos solos, utilizou-se um trado e um cilindro de Uhland.
As amostras compostas em triplicata foram coletadas em trés locais da area util
das parcelas, nas profundidades de 0 a 20 e 20 a 40 cm. Foram determinadas: a
densidade de particulas, condutividade hidraulica, macro e microporos,
capacidade de campo, ponto de murcha, densidade do solo e agua disponivel. Os
resultados das analises de solos estdo apresentados nas Tabelas 1 e 2.

" Professor Hélcio Andrade — Departamento de Ciéncias do Solo - UFLA.
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TABELA 2 Resultados das caracteristicas e propriedades fisicas do
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico (LVdf) e
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELOQ distrofico (PVAd).
UFLA, Lavras, MG, 2001.

Lvdf PVAd

Variaveis 0a20cm 20ad40cm 0a20cm 20a40cm
D.p. (gcm™) 2,60 2,50 2,50 2,50
Macroporos (%) 16,92 29,22 13,13 12,48
Microporos (%) 39,03 26,17 29,19 26,67
Capacidade de campo (%) 26,89 26,18 23,19 17,00
Ponto de murcha (%) 22,08 21,55 12,11 10,55
CH. (cms™) 0,0026894 0,001167 0,0006899 0,0002385
Agua disponivel (%) 4381 4,63 11,08 6,45
Densidade do solo (g cm™) 1,14 1,13 1,44 1,52
Argila (dag/kg) 63,00 71,00 29,00 31,00
Areia (dag/kg) 20,00 17,00 55,00 52,00
Silte (dag/kg) 17,00 12,00 16,00 17,00

Interpretagdo: D.p.-densidade de particulas, C.H ~condutividade hidréulica
Anilise realizada segundo a metodologia da Embrapa (1999a), no Laboratérie de Fisica do Solo -
DCS - UFLA.

3.2 Manejo dos solos

O preparo convencional do solo foi realizado com uma gradagem
pesada, uma gradagem de nivelamento e a sulcagdo realizada posteriormente. No
sistema de plantio direto, fez-se a dessecac¢io da Brachiaria sp com herbicida de
acdo total. Posteriormente, abriram-se as covas com enxadao nos espacamentos
determinados.

Na quantificagio da cobertura das areas experimentais, retirou-se
amostra da palhada de 1 m’. Esta foi seca em estufa de circula¢io forgada de ara
60°C até peso de equilibrio. Segundo os resultados, no LATOSSOLO
VERMELHO Distroférrico tipico havia 4,6 toneladas, enquanto que no
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ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico havia 11 toneladas de
matéria seca por hectare como cobertura do solo.

A calagem foi efetuada com calcario dolomitico, de PRNT 100%,
somente nas covas (plantio direto) e nos sulcos (sistema comvencional),
buscando-se elevar a saturagio por bases a 60%. A fertilizagdo do solo foi
realizada a partir da necessidade revelada no resultado da analise de fertilidade
do solo, de acordo com as recomendagdes da CFSEMG, (1999). Na adubagdo de
plantio, utilizou-se superfosfato simples, como fonte de fosforo € a formula N-P-
K (20-00-20) em cobertura, como fonte de nitrogénio e potassio, 15 dias apds o
plantio.

3.3 Dados climiticos

Foram registrados os dados climaticos coletados pela Estacdo
Meteoroldgica da Universidade Federal de Lavras, no periodo de dezembro de
2000 a junho de 2001. Estes dados estdo apresentados nas Tabelas 3 e 4.

TABELA 3 Valores médios diirios de: temperatura maxima (TMAX),
temperatura média (TM), temperatura minima (TMIN),
precipitacio pluvial (P mm), insolagdo (I} e umidade relativa
(UR). UFLA, Lavras, MG, 2001.!

Meses Ano TMAX(°C) TMINCC) TM(°C) P (mm) UR(%) INSOL.(h)

Dez. 2000 28,20 18,05 22,20 7,86 77,52 5,71
Jan. 2001 29,44 18,50 23,03 4,76 72,55 7,54
fev. 2001 31,00 18,38 23,73 1,67 68,54 8,36
Mar. 2001 29,10 17,87 22,59 4,72 74,94 6,60
Abr. 2001 29,41 16,45 22,05 0,59 68,87 8,97
Maio 2001 25,37 13,16 18,44 1,56 72,29 6,68
Jum. 2001 25,50 11,90 17,70 0,00 69,20 8,20

"Dados fomecidos pela estagio meteorologica da Universidade Federal de Lavras (UFLA), MG,
durante a condugdo do experimento. Valores médios didrios de cada més.
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TABELA 4 Valores diarios de temperatura maxima (TMAX°C), temperatura
média (TM°C), temperatura minima (TMIN°C), precipitagio
pluvial (P mm), insolacdo (I horas), umidade relativa (UR %).
UFLA, Lavras, MG, 2001.!

Dia Més T :oncax. T ‘x%m. T ngm Pt:;camp. [ol/il In;ol.

09 01 28,30 18,10 21,3 1,00 80,00 8,50
10 01 29,30 17,60 22,30 7,50 72,00 6,50
11 01 30,20 16,30 22,60 0,00 70,00 10,80
12 ]| 30,60 18,10 2440 0,00 62,00 9,90
13 01 30,30 19,30 24,20 0,00 60,00 10,70
14 01 28,40 17,30 21,80 0,00 74,00 9,10
135 01 29,20 17,70 22,90 0,00 60,00 10,70
16 01 29,00 16,70 23,10 0,00 58,00 8,90
17 01 30,90 18,20 24,40 0,00 54,00 12,20
I8 01 29,70 18,30 23,60 0,00 63,00 12,10
19 01 31,60 18,30 24,10 0,00 67,00 10,80
20 01 28,70 19,00 22,20 35,40 81,00 4,60
21 01 30,10 18,00 21,90 8,80 81,00 5,20
22 01 27,90 18,00 21,50 3,40

0,30

22,00

26 01 29,90 20,60 24,10 0,00 76,00 6,20
27 01 29,80 19,50 24,60 0,00 78,00 5,30
28 01 27,30 19,50 21,50 2,00 86,00 1,30
29 01 29,30 18,30 22,50 0,30 80,00 7,70
30 01 29,40 19,10 22,70 0,20 82,00 5,50
31 01 31,50 17,80 24,10 1,40 68,00 10,30
01 02 31,60 18,70 24,40 0,00 73,00 8,60
02 02 32,20 19,20 24,90 0,00 72,00 8,90
03 02 32,90 19,70 2420 0,00 78,00 5,70
04 02 32,40 18,10 25,30 0,80 71,00 7,50
05 02 32,10 21,20 24,70 0,00 76,00 7,40
...continua...
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TABELA 4. Continuagdo

Dia  Més T?‘Cﬁ"
06 @ 3060

& L2"836~
10 02 30,40
11 02 31,00
12 02 31,40
13 02 30,50
14 02 30,30
15 02 30,90
16 02 30,30
17 02 30,20
18 02 31,80
19 02 31,60
20 02 32,30

28 02 29,60 17,60 23,10 0,00 61,00 10,10
01 03 29,70 17,10 22,80 0,00 60,00 10,50
02 03 30,80 17,30 22,50 0,00 65,00 11,10
03 03 28,60 1720 21,10 0,00 82,00 7,40
04 03 30,10 19,70 23,60 6,20 69,00 11,10
05 03 28,50 18,10 21,30 0,00 89,00 5,20
06 03 27,90 16,30 21,80 13,60 79,00 9,20
continua.
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TABELA 4. Continuagéio

Dia Més T ?gx T °ncx:m T lilcé:dla Prl;;ilp. lz/:l In:izlol.

07 03 29,50 18,20 23,50 0,00 73,00 7,40

08 03 30,10 18,70 23,40 0,00 78,00 5,10
20,90 90,00

09 03 25,30

11

12 03 22,60 18,00 19,30 51,20 87,00 0,00
13 03 29,00 18,10 22,60 7,20 76,00 9,80
14 03 29,20 19,40 23,60 0,00 74,00 7,30
15 03 30,60 19,20 23,80 0,00 66,00 10,20
16 03 30,50 18,30 23,10 0,00 70,00 0,40
17 03 30,60 17,60 23,60 0,00 66,00 10,30
18 03 31,60 17,40 24,00 0,00 62,00 10,30
19 03 31,30 17,90 23,70 0,00 75,00 1,80
20 03 29,90 17,70 22,40 0,00 75,00 4,80
21 03 31,00 16,30 23,60 0,00 65,00 9,90
22 03 31,00 17,60 24,00 0,00 63,00 9,50
23 03 31,30 16,70 23,50 0,00 64,00 9,40
24 03 31,90 17,50 24,10 0,00 66,00 9,70
25 03 31,80 18,10 24,50 0,00 56,00 10,70

'Dados fornecidos pela Estacdo Meteorolégica da Universidade Federal de Lavras durante a

conducdo do experimento.
*As linhas sombreadas correspondem aos dias de plantio.

3.4 Anilises estatisticas

Os dados obtidos nos dois experimentos foram submetidos a analises
estatisticas utilizando Intervalos de Confianga Exatos, com 95% de confianga
(Banzatto & Kronka, 1992). Isto porque os dados possuem distribui¢do
binomial, fugindo das pressuposi¢des da anilise de varidncia, pois (§*=f{(us)).

Alguns tratamentos tiveram os mesmos resultados para pegamento, ndo
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ocorrendo uma homogeneidade de varidncia. Entdo, por meio do programa
Sisvar (Ferreira, 2000), cada tratamento foi comparado com n (nimero de
eventos) e y (mimero de sucessos) obtendo intervalos de confianga. Esses foram
comparados entre si, a 5% de probabilidade.
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CAPITULO 2

Sobrevivéncia de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.) produzidas em
sacos plisticos e tubetes, plantadas no sistema convencional e plantio direto
em duas classes de solo

1 Resumo

MARCHLI, E.C.S. Sobrevivéncia de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.)
produzidas em sacos plasticos e tubetes, plantadas no sistema convencional e
plantio direto em duas classes de solo. In: . Sobrevivéncia de mudas de
cafeeiro (Coffea arabica L.) no pos-plantio, em fungio do recipiente, época e
classes de solo no sistema convencional e plantio direto. 2002. Cap.2, p.43-
62. Dis;senacﬁo (Mestrado em Fitotecnia) - Universidade Federal de Lavras,
Lavras’.

Experimentos foram realizados objetivando estudar o “pegamento” de
mudas de cafeeiro produzidas em sacos plasticos e em tubetes de 50 e 120 mL
plantadas em um LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico (LVdf) e um
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distrofico (PVAd) sob o sistema
convencional e plantio direto. Os experimentos foram conduzidos no campus da
UFLA, Setor de Cafeicultura, no periodo de janeiro a junho de 2001. Utilizou-se
delineamento experimental em blocos casualizados em esquema de parcela
subdividida, com quatro repetigdes. Nas parcelas foram distribuidos os
tratamentos: preparo convencional e plantio direto e nas subparcelas: mudas de
saquinhos plasticos e tubetes de 50 e 120 mL. As subparcelas foram constituidas
de oito plantas. A avaliagdo do “pegamento” das mudas no campo foi realizada
de quinze em quinze dias, aproximadamente, até os 138 dias apos o plantio, por
meio da contagem das plantas vivas. Os resultados obtidos permitiram concluir
que, no LVdf, sob sistema convencional, o “pegamento” das mudas produzidas
em saquinho foi superior ao de tubete de 120 e de 50 mL. Nesse solo, no plantio
direto, as mudas de saquinho, tubetes de 120 e 50 mL apresentaram o mesmo
desempenho quanto ao “pegamento”. No PVAd, as mudas de saquinhos
plasticos superaram as demais no plantio direto, sendo que as de tubetes foram
semelhantes quanto ao “pegamento”. No sistema convencional, as mudas de
saquinho plastico e tubetes mostraram valores semelhantes de “pegamento”. O
melhor “pegamento” foi proporcionado pelas mudas produzidas em saquinhos

T Comité orientador: Jodo Batista Donizeti Corréa — UFLA (Orientador), Rubens José
Guimardes — UFLA.
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plasticos, independente da classe de solo ou do sistema de plantio, exceto no
PV Ad no sistema convencional.
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2 Abstract

Marchi, E.C. S. Survival of coffee seedlings (Coffea arabica L.) produced in
plastic bags and tubes planted in the conventional and no-tillage planting in
two soil classes. In , Survival of coffee seedlings (Coffea arabica L.) at
post-planting in terms of the container, season and soil classes in the
conventional and no-tillage system. 2002. Chap.2, ? 43-62. Dissertation (Master
in Crop Science) - Universidade Federal de La .

With a view to studying the “taking on’’ of coffee seedlings produced in plastic
bags and in tubes of 50 and 120 ml planted in a typical dystrophic RED
LATOSOL (LVdf) and a dystrophic RED-YELLOW ARGISOL (PVAd) under
the conventional and no-tillage system, an experiment was conducted on the
UFLA campus, Coffee Culture Sector, over the period of January to June 2001.
The experimental randomized block design in a split plot scheme with four
replicates was employed. In the plot the treatments were allocated: conventional
and no-tillage system and in the subplots: seedlings in plastic bags and tubes of
50 and 120 ml. The subplots consisted of eight plants. The evaluation of the
“taking on”” of the seedlings in the field was accomplished every fifteen days or
so up to the 138 days after planting by means of the count of living plants. The
results obtained allowed to conclude that in LVdf under the conventional
system, the “taking on”’ of the seedlings produced in bags was superior to that in
tube of 120 and 50 ml. In this soil, in the no-tillage system, the seedlings in bag,
tubes of 120 and 50 ml presented the same performance as to “taking on’’.In
PVAdJ, the seedlings in plastic bags overcome the others in no-tillage planting ,
those in tubes being similar as to “taking on’”. In the conventional system, the
seedlings in plastic bags and tubes showed similar values of “taking on’’. The
best “taking on’> was provided by the seedlings produced in plastic bags,

! Guidance Committee: Jodo Batista Donizeti Corréa — UFLA, Rubens José Guimardes —
UFLA.
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regardless of soil class either of the planting system, except in PVAd in the

conventional system.
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3 Introducio

As lavouras cafeeiras sdo tradicionalmente formadas de mudas
produzidas em sacos plasticos. Essas mudas sio formadas em substratos
constituidos basicamente de terra de subsolo, esterco bovino e fertilizantes. Tais
recxpxentes proporcionam desenvolvimento e vigor vegetativo desejado, porém,
necessitam de uma maior area de viveiro, elevando o custo de produgio das
mudas, de transporte e de implantagio da lavoura. Existe também, o risco de
contaminacdio por nematdides, pois o subsolo faz parte do substrato, além do
risco do enovelamento da raiz principal (“pifo torto™).

A produgiio de mudas de cafeeiro em tubetes de 120 e 50 mL é uma
tecnologia relativamente recente. Nela a muda é formada geralmente em
substrato comercial estéril, acrescido de adubo de liberagdo lenta, podendo esses
tubetes serem reutilizados. Esta tecnologia possibilita a produ¢do de mudas com
uma menor quantidade de substrato, menores riscos de contaminag¢do pelos
nematdides, sendo o expurgo do substrato comercial desnecessario. Ha
facilidade na produgdo de mudas enxertadas, reducido no controle de pragas e
doengas, eliminagio da possibilidade de “pidio torto”, maior uniformidade e
rendimento no plantio. O transporte das mudas é facilitado pelo uso de bandejas
plasticas facilitando o carregamento e o descarregamento no campo, bem como a
quantidade de mudas e o peso de transporte.

Os diferentes tipos de mudas possuem suas vantagens e limitagses,
caracteristicas proprias inerentes ao seu modo de produgdo. Contudo, a
tecnologia de formagdo da lavoura com mudas produzidas em sacos plasticos,
tubetes de 50 e 120 mL, plantadas em diferentes classes de solo, no sistema
convencional, plantio direto e cultivo minimo ou reduzido do solo ainda ndo esta

totalmente conhecida necessitando de mais estudos de campo.
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O presente trabalho, envolvendo diferentes sistemas de preparo, classes
de solo e diferentes tipos de mudas, foi conduzido visando obter mais
informagdes sobre o “pegamento” das mudas de cafeeiro sob diferentes manejos
de solo, na implantagiio de lavouras cafeeiras.

4 Material e métodos

A pesquisa foi desenvolvida no campus da UFLA, no Departamento de
Agricultura, Setor de Cafeicultura, durante o periodo de janeiro a junho de 2001.
A cultivar utilizada foi a Topazio MG-1190, plantada no espagamento 1,5 x 0,6
m. A classe de solo onde foi implantado o experimento foi um LATOSSOLO
VERMELHO Distroférrico tipico (LVdf), que ndo vinha sendo cultivado nos
tiltimos anos e um ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distrofico (PVAd)
cultivado sob pastagem de Brachiaria decumbens.

Na implantagio do ensaio foram utilizadas mudas de cafeeiro com 4
pares de folhas verdadeiras produzidas em saquinhos plasticos, nas dimensGes
de 20 cm de altura por 11 cm de largura e em tubetes de 120 mL ¢ 50 mL. O
tubete de maior tamanho apresentava dimensdes de 14 cm de altura, 3,7 cm de
didmetro superior interno e capacidade volumétrica de 120 mL; o de menor
tamanho possuia 12,5 cm de altura e 2,7 cm de didmetro superior intemo e
capacidade volumétrica de 50 mL.

Antes do plantio, a area situada em cada classe de solo, LVdf e PVA4,
foi dividida em duas; uma parte em que foi manejada convencionalmente e outra
no plantio direto. No sistema convencional foi feita a gradagem pesada,
gradagem de nivelamento ¢ o sulcamento. No plantio direto realizou-se a
dessecagdio da Brachiaria decumbens com o herbicida glyphosate e o posterior

coveamento com auxilio de um enxadio.
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Efetuou-se a corregdo da acidez do solo com calcario dolomitico para
elevar a saturagdo por bases a 60%. Entdo, foram aplicadas cerca de 2,15 tha no
LVdf e 3,77 tha no PVAd de calcario dolomitico. Para o plantio das mudas no
sistema de plantio direto, a corregdo do solo foi realizada somente nas covas.
Portanto, no sistema convencional de preparo do solo a corre¢ao foi feita dentro
dos sulcos, uma vez que nio seria conduzido por mais tempo.

A adubagdo de plantio foi realizada segundo a CFSEMG, (1999) em
fungio dos resultados da analise de solo. Utilizou-se, como fonte de fosforo,
superfosfato simples no plantio, na dose de 445 g por cova e o formulado N-P-K
(20-00-20) na dosagem de 10 g por cova em cobertura, como fonte de potassio e
nitrogénio.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, no
esquema de parcela subdividida, com 12 tratamentos e quatro repeticoes. Cada
subparcela constituiu-se de oito plantas em uma area atil de 7,2 m* e uma érea
total de 345,6 m®. Para o plantio foram realizados sorteios dos tratamentos das
subparcelas (tipos de mudas) dentro das parcelas (sistema de preparo do solo). O
plantio foi realizado no dia 24 de janeiro de 2001, independentemente do
sistema e do tipo de muda.

Apés implantagio do experimento, ocorreu uma precipitagio de 25,9
mm. As demais precipitacdes no pericdo podem ser observadas na Tabela 4 do
Capitulo 1.

O experimento foi avaliado de quinze em quinze dias,
aproximadamente, até 138 dias apos sua instalagio por meio da contagem de
plantas vivas. Posteriormente, esses dados foram transformados em

percentagem.
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5 Resultados e discussdo

O resumo dos valores médios de “pegamento” das mudas de cafeeiro
produzidas em tubetes e sacos plasticos, plantadas no sistema convencional e
direto, esta apresentado na Tabela 1.

TABELA 1 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em sacos plasticos e em tubetes, plantadas no
sistema convencional e plantio direto nos solos LVdf e PVAd.
UFLA, Lavras, MG, 2002.

Lvdf

DAP
15 30 45 64 85 160 114 127 138

PcS 100,00 100,00 100,00 100,060 100,00 100,00 96,87 96,87 96,87
PcT 100,00 90,62 8750 78,12 7500 6875 6562 5625 50,00
Pct 10000 71,87 7187 7187 6875 5625 53,12 43,75 40,62
Pds 100,00 100,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PdT 100,00 100,060 100,00 9687 9687 9687 9687 96,87 96,87
Pdt 100,00 100,00 9687 93,75 93,75 93,75 93,75 8437 8437

PVAd

DAP
15 30 45 64 85 100 114 127 138

PeS 100,00 100,00 100,60 100,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PcT 100,00 100,00 100,00 100,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Pct 100,00 96,87 93,75 93,75 93,75 93,75 9062 9062 90,62
PdS 100,60 100,00 100,060 100,060 100,00 100,00 100,00 100,060 100,00
PdT 10000 91,62 79,12 79,12 6662 54,12 5000 37,50 33,25
Pdt 100,00 40,62 4062 31,25 2187 21,87 9,37 9,37 9,37

DAP-dias apos plantio; Pc S-plantio convencional, muda de saquinho; Pc T-plantio convencional,
muda de tubete de 120 mL; Pc t-plantio convencional, muda de tubete 50 mL, Pd S-plantio direto,
muda de saquinho; Pd T-plantio direto, muda de tubete 120 mL, Pd t-plantio direto, muda de
tubete S0 mL.

Na Tabela 2 sdo apresentados os valores médios de “pegamento” de
mudas de cafeeiro dos 15 até 138 dias apés o plantio. Verificando-se que,
quando se estudou somente o efeito do sistema de plantio, o preparo
convencional do solo proporcionou “pegamento” semelhante ao plantio direto.
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TABELA 2 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em sacos plasticos e em tubetes, no sistema
convencional e direto. UFLA, Lavras, MG, 2002.

Epocas de avaliagio - (DAP) Plantio direto Plantio convencional
15 100,00a 100,00a
30 88,58a 93,22a
45 86,41a 92,182
64 83,69a 90,62a
85 82,06a 89,582
100 77,71a 86,45a
114 75,002 85,93a
127 71,73a 81,25a
138 71,19a 79,68a

Médias seguidas de mesma letra na horizontal niio diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confianca Exatos. DAP -Dias apés plantio.

Na Tabela 3, os resultados sdo apresentados em fungdo do efeito da
classe de solo no pegamento de mudas. Observa-se que ndo houve diferengas
significativas no “pegamento” das mudas para as duas classes de solo estudadas.

TABELA 3 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro, em fungdo das duas classes de solo. UFLA, Lavras, MG,

2002.

Epocas de avaliagio - (DAP) Lvdf PVAd
15 100,00° 100,002
30 93,75 88,042
45 92,70" 86,952
64 90,10° 84,23a
85 89,06 80,97a
100 85,93 78,26a
114 84,37 75,002
127 79,68" 73,36a
138 78,12° 72,82a

Médias seguidas de mesma letra na horizontal nio diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP-Dias apds plantio.



Observa-se, pela Tabela 4, que a partir dos 45 aos 127 dias apds o
plantio, os resultados mostram que o ‘pegamento” das mudas de saquinho foi
superior ao das de tubete de 120 mL. Este, por sua vez foi superior ao de tubete
de 50 mL, apresentando cada tipo de muda, no final do periodo, valores medios
de 97,65%, 75,00% e 57,03%, respectivamente.

TABELA 4 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em tubete de 50 e 120 mL e saco plastico,
independente do sistema de plantio e classe de solo. UFLA,

Lavras, MG, 2002.
Epocas de avaliagdo Tipos de mudas
(DAP) Saco plastico  Tubete 120 mL Tubete 50 mL

15 100,00a 100,00a 100,00a
30 100,00a 95,83a 77,34b
45 100,002 92,50b 75,78¢c
64 100,00a 89,16b 72,65¢
85 100,002 85,83b 69,53¢
100 98,43a 81,66b 66,40b
114 97,65a 80,00b 61,71c
127 97,65a 75,00b 57,03¢
138 97,65a 72,50b 57,03b

Médias seguidas de mesma letra na horizontal nio diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confianca Exatos.

Verifica-se que, 138 dias apés as mudas serem transplantadas para o
campo, aquelas produzidas em saquinhos plasticos foram superiores as demais e
estas nio diferiram entre si, tubete de 120 mL e tubete de 50 mL. Nota-se
também que, a partir de 30 dias apés o plantio, as mudas de tubetes de 50 mL ja
mostram menor resisténcia no pericdo pos-plantio, apesar de se igualar (em
“pegamento”) is mudas de tubetes de 120 mL aos 138 dias apés o plantio. Pode-
se afirmar que, independentemente da época de avaliagdo, as mudas produzidas
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em saquinhos plasticos tiveram um “pegamento” superior as de tubetes para as
condi¢des de solo e clima em que o experimento foi conduzido.

Os valores médios do percentual de “pegamento” de mudas de cafeeiro
no sistema convencional e direto, por classe de solo independente do tipo de
muda, estio na Tabela 5. As mudas apresentaram diferencas quanto ao
“pegamento” somente apés 30 dias de plantio. O sistema de plantio direto no
LVdf proporcionou pegamento de plantas superior em relagio ao sistema
convencional de preparo do solo em todas as épocas de avaliagdo, apresentando
valores médios de pegamento de 93,18% e 62,50% aos 138 dias apds o plantio.
Entretanto, no PVAd a situagio se inverteu. O sistema convencional foi superior
ao plantio direto a partir dos 30 dias de plantio, com valores médios no final do
periodo de 96,59% para o convencional e 46,59% para o plantio direto.

TABELA 5 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro no sistema convencional e plantio direto, independente
do tipo de muda. UFLA, Lavras, MG, 2002.

Epocas de L vdf PVAd
avaliagdo - -
(DAP) Sistema p o direto | SIS playeio direto
convencional convencional

15 100,00a 100,00a 100,00a 100,00a
30 87,50b 100,00a 98,86a 76,13b
45 86,45b 98,86a 97,72a 72,72b
64 83,33b 96,592 97,72a 69,31b
85 81,25b 96,59a 97,72a 62,50b
100 75,00b 96,57a 97,72a 56,81b
114 71,87b 96,59 96,59a 51,13b
127 65,62b 93,18a 96,59 47.72b
138 62,50b 93,18a 96,59a 46,59

Médias seguidas de mesma letra na horizontal, dentro de um mesmo solo, no diferem entre si, &
5% de probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos.

No LVdf, as caracteristicas fisicas do solo como densidade e

condutividade hidraulica favoreceram ainda mais o sistema de plantio direto,
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como pode ser visto na Tabela 2 do Capitulo 1. Contudo, isso nio ocorreu sob
sistema convencional, que foi freqitentemente exposto a agdo direta das gotas de
chuva, do sol e vento. Assim, estava desprotegido da a¢do da radiag3o solar que,
provavelmente, levou-o a um maior aquecimento e, conseqiientemente, maior
evaporagio de agua, induzindo a menores valores de sobrevivéncia das plantas.

O maior “pegamento” das mudas no PVAd no sistema convencional,
provavelmente ocorreu devido & melhoria na estrutura do solo causada pelo seu
revolvimento. Esse solo apresentou, como pode ser verificado na Tabela 2 do
Capitulo 1, uma densidade de 1,44 (0 a 20 cm) e 1,52 g cm™ (20 a 40 cm de
profundidade). Segundo Kiipper et al, (1977) e Corréa et al. (1998), solos com
densidade maior que 1,45 g cm™ prejudicam o crescimento do sistema radicular
do cafeeiro, fazendo com que a planta seja bastante prejudicada em condigGes de
estresse hidrico. Dessa forma, a falta de cobertura de palhada na superficie foi
compensada pela melhoria das condigges fisicas do solo.

Como mostram estudos de Corsini & Ferraudo (1999), na cultura do
milho em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico, no primeiro ano agricola,
sob sistema convencional, ocorrem efeitos benéficos nos valores de
macroporosidade da camada superficial e no potencial de desenvolvimento
radicular.

Observa-se, pela Tabela 6, que o pegamento das mudas de cafeeiro
plantadas no sistema convencional e plantio direto, 15 dias apés plantio nio
diferiram entre si. Nas avaliagGes feitas a partir dos 30 até 85 dias apds o plantio
dos diferentes tipos de mudas no plantio convencional, as mudas produzidas em
saquinhos plasticos proporcionaram 100% de “pegamento”, semelhante as em
tubetes de 120 mL ( 87,5%, aos 85 dias). O tubete de 120 mL foi semelhante ao
de 50 mL, que apresentou 81,25% de “pegamento”. No periodo compreendido
entre 100 e 138 dias pés-plantio, as mudas de saquinhos foram superiores as
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demais (98,43%). As de tubetes de 120 mL (75,00%) foram semelhantes as de
50 mL (65,62%).

TABELA 6 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em tubete 50 e 120 mL e em saco plastico no
sistema convencional e plantio direto. UFLA, Lavras, MG, 2002.

Epocas de Sistema convencional Plantio direto
avaliagdo
(DAP) S.P. T.120 T.50 SP T.120 T.50

15 100,00a 100,00a 100,00a 100,00a 100,00a 100,003
30 100,00a 95,31ab 84,37b 100,00a 96,42a  70,31b
45 100,00a 93,75ab 82,81b 100,00a 91,07a 68,75b
64 100,00a 89,06ab 82,81b 100,00a 89,28a 62,50b
85 1060,00a  87,5ab 81,25b  100,00a  83,92b 57,81c
1060 100,00a  84,37b 75,00b 96,87a 78,57b 57,81c
114 98,43a 8281b 71,87b 96,87a 76,78b 51,56b
127 98.,43a 78,12b  67,18b 96,87a 71,42b  46,87b
138 9843a 7500b 6562b 9687a 69,64b 46.87b

Meédias seguidas de mesma letra na horizontal, dentro dos sistemnas, nfio diferem entre si, a 5% de
probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianca Exatos. DAP - Dias apés plantio.

No sistema de plantio direto, os resultados mostram que dos 30 até 64
dias pds-plantio as mudas produzidas em saquinhos plasticos e em tubetes de
120 mL foram superiores as de tubetes de 50 mL. O “pegamento” das mudas aos
85 e 100 dias pos-plantio mostra que as mudas produzidas em saquinhos
plasticos foram superiores 3s em tubetes de 120 mL e estas foram superiores as
de tubetes de 50 mL. No restante das avaliag3es, 114 até 138 dias apos o plantio,
as mudas de saquinho mostraram-se superiores as demais, tendo os tubetes de
120mL e de 50 mL sido semelhantes entre si.

Os melhores resultados de “pegamento” das mudas de cafeeiro
produzidas em saquinhos plisticos nos sistema convencional e no plantio direto
Justificam-se pelo maior volume de substrato por muda, aumentando a area de
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absorgdo de gua e nutrientes. Também Matiello et al. (2000) constataram que o
melhor desenvolvimento em campo foi da muda de saquinho plastico.

Na Tabela 7, sdo apresentados os valores médios do “pegamento” de
mudas de cafeeiro quando se estudou a interagio dos solos LVdf e PVAd e as
diferentes mudas, saquinho, tubete de 120 e de 50 mL, independente do sistema
de plantio.

TABELA 7 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro de sacos plasticos, tubetes de 120 mL e tubetes de 50 mL
no LATOSSOLO VERMELHO DISTROFERRICO tipico
(LVdf) e ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico
(PVAd), independente do sistema de preparo do solo. UFLA,
Lavras, MG, 2002.

Epocas de Lvdf PVAd
avalia¢do
(DAP) S.P. T.120mL T.50mL SP. T.120mL T.50mL
15 100,00a 100,00a  100,00a 100,00a 100,00a  100,00a
30 10000a 9537a  8593a 100,00a 9642a  68,75b
45 100,00a 93,75ab 8437  100,00a 91,07a 67,18b
64 100,00a 87,50ab 8281b  100,00a 91,07a 62,50b
85 100,00a  8593b 8125b 100,00a 85,71b 57,81c
100 100,00a  82,81b 75,00b 096,87 80,35ab  57.81b
114 98,43a 81,25b 73,43b 96,87 78,57b 50,00c
127 98.43a 76,56b 64,06b 96,87 73,21b 50,00b
138 98.43a 73,43b 62,50b 96,97 71,42b 50,00b

Médias seguidasdemmnaleua,dmtodecadasolo,nahoﬁzomalniodiferemenuesi,aS%de
probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP- Dias apbs plantio.

Observa-se que, no LVdf, as diferencas comegam a aparecer apos os 45
dias pos-plantio, quando as mudas produzidas em saquinhos e as de tubetes de
120 mL foram semelhantes entre si e superiores as de tubetes de 50 mL. As
mudas de 50 mL ndo diferiram das de tubetes de 120 mL. A partir dos 85 até os

138 dias, as mudas de saquinho tiveram os maiores indices de “pegamento” em
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relagdo as demais; e as mudas de tubetes de 120 mL foram iguais as de tubetes
de 50 mL. Ao final dos 138 dias pos-plantio, 0 maior valor de “pegamento” foi
das mudas produzidas em saquinhos plasticos (98,43%), seguidas das mmdas de
tubete de 120 mL (73,43%) e de 50 mL (62,50%).

No PVAdJ, dos 30 aos 64 dias de avaliagdo, as mudas produzidas em
saquinhos e as de tubetes de 120 mL obtiveram maior “pegamento” em relagdo
as de tubetes de 50 mL. Na contagem de plantas aos 85 e 114 dias, as mudas de
saquinho foram superiores as de tubetes de 120 mL e as de tubetes de 50 mL
inferiores as demais. Aos 100 dias, os resultados obtidos pelas mudas produzidas
em saquinhos plasticos foram semelhantes as em tubetes de 120 mL e superiores
as de 50 mL. As mudas de tubetes de 120 mL foram semelhantes as de tubetes
de 50 mL. As mudas produzidas em saquinhos plasticos proporcionaram os
maiores valores de “pegamento” (96,87%) aos 138 dias apds o plantio em
relagio as mudas em tubetes de 120 mL (71,42%) e em tubetes de 50 mL
(50,00%). As mudas produzidas em tubetes de 120 e 50 mL ndo tiveram
diferenga significativa.

Na Tabela 8, sio comparados os sistemas de preparo do solo e os tipos
de mudas no LVdf. No sistema convencional, as diferengas de pegamento
apareceram 30 dias apés o plantio em que as mudas produzidas em saquinhos
plasticos e as em tubetes de 120 mL foram superiores. As mudas produzidas em
tubetes de 120 mL foram semelhantes as de 50 mL e isto se manteve até os 64
dias. A partir dos 85 dias de avaliagio até os 138 dias, as mudas produzidas em
saquinhos plasticos foram superiores as demais.

As mudas de cafeeiro plantadas no plantio direto no LVdf nio diferiram
umas das outras quanto ao “pegamento”. Os maiores valores foram para as
mudas de saquinho (100%) enquanto que o menor foi para as mudas de tubetes
de 50 mL (84,37%).
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TABELA 8 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em sacos plasticos e em tubetes no sistema
convencional e plantio direto em LVdf. UFLA, Lavras, MG,

2002.
Epoca de Sistema convencional Plantio direto
avaliacdo
DAP Saco Tubete  Tubete Saco Tubete  Tubete

plastico 120 mL 50 mL plastico 120 mL 50 mL
15 100,00a 100,00a  100,00a 100,002 100,00a 100,00a
30 100,00a 90,62ab 71,87b 100,00a 100,00a  100,00a
45 100,00a 87,5ab 71,87b 100,00a 100,00a 96,87a
64 100,00a 78,12ab 71,87 100,002 96,87a 93,75a
85 100,00a 75,00b 68,75b 100,002 96,87a 93,75a
100 100,00a 68,75b 56,25b 100,00a 96,87a 93,75a
114 96,87a 65,62b 53,12b 100,00a 96,87a 93,75a
127 96,87a 56,25b 43,75b 100,00a 96,87a 84,37a
138 96,87a 50,0b 40,62b 100,002 96,87a 84,37a
Médiasseguidasdem&smaleﬂanahoﬁzontal,dentmdecadasistana,niodiferementmsi,a 5%
de probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianca Exatos.

Os valores encontrados no LVdf no plantio convencional, que mostra o
pegamento de mudas de saquinho superior as demais, provavelmente se
justificam pela maior condutividade hidraulica. Essa condutividade proporciona
uma maior drenagem da agua neste solo, além da exposigdo da superficie do
mesmo a radiago solar, aumentando a perda de agua por evaporagdo. Entio, a
muda de saquinho que tem uma maior rea de substrato ao ser transplantada para
o campo também possui uma maior quantidade de agua retida neste substrato,
justificando seu maior “pegamento”. Entretanto, as mudas plantadas no plantio
direto, em que o mesmo solo esteve protegido por pathada, ndo diferiram entre
si. Isso, provavelmente, se deve a maior retengdo de umidade proporcionada pela
cobertura morta e pela estrutura do solo que foi alterada somente na cova.

Os resultados do “pegamento” das mudas de cafeeiro produzidas em
sacos plasticos e tubetes de 120 e 50 mL, plantadas no sistema convencional e
plantio direto em PVAd até 138 dias apss o plantio encontram-se na Tabela 9.
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Nao houve diferengas significativas entre elas quando as mudas foram plantadas
no sistema convencional. Entretanto, no plantio direto, as mudas de saquinho
foram superiores, apresentando os maiores valores de “pegamento” (100%). As
mudas de tubetes, por sua vez, apresentaram valores de “pegamento” muito

inferiores.

TABELA 9 Valores médios dos percentuais de “pegamento” de mudas de
cafeeiro produzidas em sacos plasticos € em tubetes no sistema
convencional e plantio direto em PVAd. UFLA, Lavras, MG,

2002,
Epoca de Sistema convencional Plantio direto
avaliago T. 120
DAP SP mL T.50 mL SP T.120mL T.50mL

15 100,00a  100,00a 100,00a 100,00a 100,00a 100,00a
30 100,00a  100,00a 96,87a 100,00a 91,62a  40,62b
45 100,00a 100,002  93,75a 100,00 79,12ab  40,62b
64 100,00a 100,002 93,752 100,00a 79,12a  31,25b
85 100,00a 100,00a 93,752 100,002 66,62b  21,87b
100 160,00a  100,00a 93,752  100,00a 54,12b  21,87b
114 100,002  100,00a 90,622 100,00a  50,00b 9,37b
127 100,00a  100,00a 90,622  100,00a 37,5b 9,370
138 100,002 100,00a  90,62a  100,00a  33,25b 9,376

Meédias segnidas de mestna letra, dentro de cada sistema, na horizontal niio diferem entre si, a 5%
de probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos.

O PVAJ ¢ um solo que, originalmente, retém mais umidade em relagio ao
LVdf. Isso ocorre porque apresenta baixa porosidade e condutividade hidraulica, e
alta densidade do solo, como pode ser observado na Tabela 2 do Capitulo 1. Entdo,
com o revolvimento deste solo, houve uma melhoria dessas caracteristicas, fazendo
com que mudas plantadas no sistema convencional proporcionassem maior
pegamento. No caso do plantio direto, o baixo pegamento das mudas de tubetes em
relagdo as de saquinho pode ser explicado pelas mesmas caracteristicas de solo que

limitaram o desenvolvimento do sistema radicular.



De modo geral, durante todo o periodo de avaliagdo do “pegamento” das
mudas de cafeeiro, as mudas de saquinho destacaram-se das mudas de tubetes de
120 mL e de 50 mL. Isto confirma o trabalho realizado por Garcia et al. (2001),
no qual as mudas formadas em saquinho de polietileno foram superiores as de
tubetes quanto ao desenvolvimento e “pegamento” no campo.

6 Conclusoes

No LVdf, sob sistema convencional, o “pegamento” das mudas de
saquinho foi superior ao de tubete de 120 e de 50 mL. No solo, no plantio direto,
as mudas de saquinho, tubetes de 120 e 50 mL, apresentaram o mesmo
desempenho quanto ao “‘pegamento”.

No PVAd, as mudas de saquinhos plasticos superaram as demais no
plantio direto, sendo que as de tubetes foram semelhantes quanto ao
“pegamento”. No sistema convencional, as mudas de saquinho plastico e tubetes
mostraram valores semelhantes de “pegamento”.

O melhor “pegamento” foi proporcionado pelas mudas produzidas em
saquinhos plasticos, independente da classe de solo ou do sistema de plantio,

exceto no PVAd no sistema convencional.
7 Consideracdes finais

As mudas produzidas em tubetes necessitaram de um solo que tivesse
uma boa estrutura e que retivesse bastante umidade para proporcionar um bom
“pegamento’.

Estudos relacionados com este tema devem ser continuados, pois ha
ainda muito que ser respondido, como comparagdo de diferentes métodos de
implantago do plantio direto em uma area cafeeira, avaliagdo de crescimento



entre as mudas produzidas em tubetes e em saquinhos plasticos no pds-plantio e
estudos relacionados ac desenvolvimento do sistema radicular das mudas.
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CAPITULO 3

Efeito da época de plantio de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.)
produzidas em sacos plisticos e tubetes, plantadas em duas classes de solo

1 Resumo

MARCHL, E.C.S. Efeito da época de plantio de mudas de cafeeiro (Coffea
arabica L.) produzidas em sacos plasticos e tubetes, em duas classes de solo. In:

. Sobrevivéncia de mudas de cafeeiro (Coffea arabica L.) no pos-
plantio, em funcéio do recipiente, época e classes de solo no sistema
convencional e plantio direto. 2002. Cap.3, p.63 -80. Dissertagio (Mestrado
em Fitotecnia) Universidade Federal de Lavras, Lavras*.

Avaliou-se o “pegamento” das mudas de cafeeiro, produzidas em
saquinhos plasticos e em tubetes de 120 mL, plantadas em LATOSSOLO
VERMELHO Distroférmico tipico (LVdf) e ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO distréfico (PVAd) em quatro épocas de plantio (24/01/01, 08/02/01,
23/02/01 e 10/03/01). O experimento foi conduzido no Setor de Cafeicultura da
Universidade Federal de Lavras , em condig3es de campo, no periodo de janeiro
a junho de 2001. O ensaio foi instalado no delineamento de blocos ao acaso, em
esquema fatorial 2 x 4 x 2 (dois tipos de solo, quatro épocas de plantio e dois
tipos de mudas), com quatro repeti¢es, sendo as parcelas constituidas por dez
plantas. Foram realizadas avaliagdes em intervalos de quinze dias apds o plantio
das mudas, por meio da contagem das plantas sobreviventes até os 100 dias apés
o plantio. Os resultados mostraram que houve comportamento diferenciado no
“pegamento” das mudas plantadas em ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO
distréfico e em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico. Obteve-se um
melhor “pegamento” das mudas no ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO
distréfico. Em condigdes climaticas favoriveis, as mudas de saquinhos plasticos
foram semelhantes as de tubetes quanto ao “pegamento”. Quando esta condigdo
nio ocorreu, o “pegamento” das mudas de tubetes foi bastante prejudicado em
comparacio as mudas de saquinhos plasticos. As mudas produzidas em
saquinhos plasticos sio mais resistentes, no periodo pos-plantio, que as mudas
produzidas em tubetes, independentemente da classe de solo. Na auséncia de
déficit hidrico, as mudas produzidas em tubetes proporcionam “pegamento”
semelhante ao das mudas produzidas em saquinhos plasticos.

* Comité orientador: Jodo Batista Donizeti Corréa — UFLA (Orientador), Rubens José
Guimardes — UFLA.
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2 Abstract

MARCH], E.C.S. Effect of the planting season of coffee seedlings (Coffea
arabica L.) produced in plastic bags and tubes in two soil classes. I:

Survival of coffee seedlings (Coffea arabica L.) at post-planting in terms 1s of th the
container, season and soil class in the conventional and no-tillage system. 2002.
Chap.3, p.63-80. Dlssertatlon (Master in Crop Science) - Universidade Federal
de Lavras, Lavras .

The “taking on”’ of coffee seedlings, produced in plastic bags and in tubes of
120 ml, planted in typical distroferric RED LATOSOL (LVdf) and dystrophic
RED-YELLOW ARGISOL (PVAd) in four planting seasons ( 24/01/01,
08/02/01, 21/02/01 and 10/03/01) was evaluated. The experiment was conducted
in the Coffee Culture Sector of the Universidade Federal de Lavras — UFLA,
under field conditions over the period of January to June, 2001. The trial was
established in the randomized block design in a 2 x 4 x 2 factorial scheme (two
soil types, four planting seasons and two sorts of seedlings) with four replicates,
the plots being made up often plants. Evaluations in fortmightly intervals after
the planting of the seedlings by means of the count of the surviving plants up to
the 100 days after planting were performed. The results showed that there was a
distinct behavior in “taking on’’ of the seedlings planted in dystrophic RED-
YELLOW ARGISOL and in typical dystroferric RED LATOSOL. The former
presenting a better “taking on” of the seedlings. Under favorable climatic
conditions, the seedlings in plastic bags were similar to those in tubes as to
“taking on”’. When this condition did not occur, the “taking on’’ of the seedlings
in tubes was highly impaired as compared with the seedlings in plastic bags. The
seedlings produced in plastic bags are hardier, over the post-planting period than
the seedlings produced in tubes regardless of soil classes. In the absence of water
deficit, the seedlings produced provided “taking on’” similar to that of the
seedlings produced in plastic bags.

" Guidance Committe: Jodo Batista Donizeti Corréa (Major Professor) — UFLA, Rubens
José Guimaries — UFLA.
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3 Introducio

O éxito na implantagdo de um cafezal comega a partir da escolha da
muda, do solo e, principalmente, da época de plantio. Hoje se tém, como opgdes
de mudas de cafeeiro, aquelas produzidas em sacos plasticos de polietileno e em
tubetes de polipropileno.

As mudas de saquinho sdo mais tradicionais e tém apresentado
desempenho satisfatorio quanto ao “pegamento” e desenvolvimento em campo.
Porém, apresentam alguns inconvenientes como problemas no “pido”,
contaminagdo por nematoides e dificuldades no transporte.

Nos ultimos anos, tem sido testada, com éxito, a viabilidade da técnica
da produgdo de mudas de cafeeiro em tubetes. Os tubetes mais usados sdo os de
secdo circular e capacidade volumétrica de 120 mL, apoiados em bandejas ou
telas galvanizadas. Esses recipientes tém a vantagem de conter menor volume de
substrato, o que diminui a area de preparo de mudas e evita o enovelamento de
raizes, uma vez que elas sofrem poda natural. Segundo Campinhos & Ikemori
(1983), a redugdo de méo-de-obra e de custos operacionais, a possibilidade da
automagao de varias operagoes (enchimento e plantio) e a melhoria dos aspectos
ergonomicos de produgdo, pois os operarios trabalham de pé, sdo vantagens
proporcionadas pelo uso do tubete.

A cafeicultura brasileira esta em constante expansao para novas areas e
renovagdo de velhos cafezais. Com 1isso, a escolha da muda, do solo e da época
de plantio sdo fatores importantes na implantagdo de uma lavoura cafeeira. A
escolha da muda pode ser feita entre aquelas produzidas em saquinhos plasticos
e em tubetes. Quanto ao solo, a escolha deve ser realizada, verificando-se a sua
profundidade, suprimento de ar, agua e nutrientes, e facilidades de manejo. A
época de plantio deve ser aquela em que se aproveite o maximo da pluviosidade,

ou quando se tem a disponibilidade de irrigagao, isto nao se toma tao relevante.
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No passado, o mais importante a ser considerado na escolha do solo era
sua fertilidade natural. Como a magquinaria existente hoje ndo era disponivel, a
maioria das lavouras cafeeiras foi implantada nos antigos Podzolicos, hoje
Argissolos, em geral os mais férteis da paisagem, mas ocupando relevo mais
acidentado. Sdo solos de boa fertilidade natural e ocorrem em areas onde a
deficiéncia hidrica ndo ¢ limitante. Com o passar do tempo, a cafeicultura se
mecanizou, avangou nas adubagdes e isto acabou por levar a cultura do cafeeiro
para solos mais pobres, mas de excelentes condigoes fisicas e topograficas. A
cultura do cafeeiro chegou aos Latossolos. Esses solos ndo apresentam nenhum
problema de arejamento e que, em geral, ndo apresentam impedimento a
mecanizagio intensiva (Santana & Naime, 1978).

A época de plantio também tem mudado na historia da cafeicuitura
brasileira, pois, cada vez mais, as datas de plantio tém sido retardadas, em
funcdo das primeiras chuvas e o produtor tem enfrentado periodos de veranicos
no pos-plantio.

Além disso, a escolha do tipo de muda a ser plantada ¢ um fator ainda
muito importante e polémico, principalmente quando se questiona o pegamento
das mudas produzidas em saquinhos plasticos e em tubetes no pos-plantio.

Entdo, diante desta necessidade este trabalho avaliou os efeitos das
épocas de plantio em mudas de cafeeiro produzidas em tubetes e sacos plasticos,
em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico e ARGISSOLO
VERMELHO-AMARELO distrofico.

4 Material e métodos

O estudo foi conduzido no campo experimental do Setor de Cafeicultura

do Departamento de Agricultura da Universidade Federal de Lavras, sul de
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Minas Gerais, no periodo de janeiro a junho de 2001. A cultivar utilizada foi
Acaia Cerrado, MG-1474, implantada no espagamento de 1,5m x 0,6m.

Foram utilizadas mudas de cafeeiro com quatro pares de folhas
verdadeiras produzidas em saquinhos plasticos nas dimensdes de 20 cm de altura
por 11 c¢m de largura e em tubetes de plastico rigido de 120mL. Essas mudas
foram plantadas nos mesmos solos do experimento 1, LVdf e PVAd em quatro
épocas distintas (24/01/2001, 08/02/2001, 23/02/2001 e 10/03/2001).

Os solos foram preparados convencionalmente por meio da gradagem
pesada, gradagem de nivelamento e sulcamento. A corregdo dos solos foi feita
com calcario dolomitico para elevar a saturagdo por bases a 60%. As adubagdes
foram realizadas segundo a necessidade mostrada no resultado da analise de
fertilidade do solo e de acordo com CFSEMG (1999). A adubagdo de plantio foi
realizada com 445 g de superfosfato simples misturados ao solo da cova e em
cobertura colocaram-se 10 g de adubo N-P-K (20-00-20) por planta.

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados no esquema
fatorial 2 x 4 x 2 (dois tipos de solo, quatro épocas de plantio, dois tipos de
mudas) com quatro repeti¢des. Cada parcela constituiu-se de 10 plantas em uma
area de 6 m’, perfazendo uma area 1itil total de 576 m”.

O “pegamento” das mudas foi avaliado a cada quinze dias,
aproximadamente até os 100 dias de plantio, pela contagem de plantas vivas.

Os dados meteorologicos coletados no periodo do experimento estdo
apresentados nas Tabelas 3 e 4, citadas no Capitulo 1.

5 Resultados e discussfio

Na Tabela 1 estio apresemtados os valores médios percentuais do
“pegamento” de mudas de cafeeiro produzidas em sacos plasticos e tubetes
plantadas em quatro diferentes épocas.
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TABELA 1 Valores médios percentuais de pegamento de mudas de cafeeiro

produzidas em sacos plasticos e tubetes plantadas em diferentes
épocas em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico (LVdf) e
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO (PVAd). UFLA,
Lavras, MG, 2002.

Mudas de sacos plésticos em LVdf

Epocas de Avaliagdes DAP

plantio 15 30 45 64 85 100
24/01 100,00 100,00 100,00 95,00 92,50 85,00
08/02 100,00 95,00 95,00 95,00 95,00 92,50
23/02 160,00 92,50 90,00 90,00 90,00 90,0
10/03 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 160,00

Mudas de tubetes de 120 mL em LVdf

Epocas de Avaliagdes DAP

plantio 15 30 45 64 85 100
24/01 100,00 100,00 92,50 63,33 56,66 53,33
08/02 100,00 100,00 95,00 90,00 82,50 82,50
23/02 100,00 52,50 32,50 17,50 15,00 12,50
10/03 97,50 97,50 90,00 90,00 90,00 90,00

Mudas de sacos plésticos em PVAd

Epocas de Avaliagdes DAP

plantio 15 30 45 64 85 100
24/01 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 97,50
08/02 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 97,50
23/02 100,00 100,00 100,00 100,00 97,50 97,50
10/03 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 160,00

Mudas de tubetes de 120 mL em PVAd

Epocas de Avaliagdes DAP

plantio 15 30 45 64 85 100
24/01 100,00 100,00 97,50 97,50 97,50 97,50
08/02 100,00 100,00 87,50 82,50 30,00 80,00
23/02 90,00 87,50 70,00 67,50 67,50 67,50
10/03 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Os resultados (Tabela 2) mostram que estudando-se somente o efeito da
classe de solo sobre o pegamento das mudas, de sacos pldsticos e de tubetes, 30
dias apds o plantio, o PVAd foi superior ao LVdf. Essa superioridade ocorreu
quanto ao numero de plantas vivas até 100 dias apés o plantio, apresentando um
valor médio, no final do periodo, de 91,87% e 76,77%, respectivamente. Este
resultado se justifica pelas caracteristicas intrinsecas de cada solo. O LVdf
possui horizonte B latossolico. Isto acarreta em grande estabilidade de
agregados, maior profundidade e maior macroporosidade, fazendo com que esse
solo tenha uma maior drenagem, secando mais rapidamente em relagio ao
Argissolo, como pode ser visto nos resultados das anilises fisicas na Tabela 2,
no Capitulo 1. J& o Argissolo possui um horizonte B textural, apresentando
maior contelido de argila em relagdo ao horizonte A. Isto faz com que sua
drenagem diminua de A para o B textural, implicando em uma maior retengfio de
umidade. Além disso, o Argissolo apresenton uma menor condutividade
hidraulica e maior microporosidade, comparado com o Latossolo, como pode ser
verificado na Tabela 2 do Capitulo 1.

TABELA 2 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em sacos plasticos e tubetes em LATOSSOLO
VERMELHO Distroférrico tipico (LVdf) e em ARGISSOLO
VERMELHO-AMARELO distréfico (PVAd). UFLA, Lavras,

MG, 2002.
Avaliacdes
DAP PVAd Lvdf
15 98,75a 99,68°
30 97.81a 92,18b
45 96,25a 86,87b
64 93,43a 80,64b
85 92,81a 78,38b
100 91,87a 76,77b

Médias seguidas de mesma letra, dentro de cada classe de solo, na horizontal ndo diferem entre si,
a 5% de probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP- Dias apds plantio.
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Na Tabela 3 sdio apresentados valores médios do “pegamento” de mudas
plantadas nas quatro épocas, 24/01/01, 08/02/01, 23/02/01 e 10/03/01,
independentemente do tipo de muda. Nota-se que as mudas até os 15 dias pés-
plantio nio diferiram quanto ao “pegamento”. Entretanto, dos 30 dias até os 85
dias, a terceira época de plantio (23/02/01) foi inferior em relagdo as demais.
Nos 100 dias ap6s o plantio, a quarta época se destaca em relagio as outras com
um maior percentual de “pegamento”. Neste mesmo periodo, a segunda época
(08/02/01) foi semelhante & primeira (24/01/01) quanto ao “pegamento” e estas
superiores 4 terceira época de plantio (23/02/01). Isto pode ser explicado devido
as condigdes climaticas no periodo do plantio, visto que a terceira época foi a
mais carente em pluviosidade, a que apresentou maior temperatura, maior
insolagéo e menor umidade relativa do ar no periodo de plantio e no pés-plantio
(Tabela 4). O maior “pegamento” na 4° época pode ser explicado pelas menores
temperaturas até os 100 dias apds o plantio, com menor limitagdo de dgua no

solo.

TABELA 3 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
plantadas em diferentes épocas, independentemente do tipo de
muda. UFLA, Lavras, MG, 2002.

Epocas de plantio
A"la)'::gaes 24/01 08/02 23/02 10/03
15 100,00a _100,00a __ 99,37a 59,842
30 10000  99,37a 95.78b 99.84a
45 99,37a 98,592 93.28b 99.37a
64 97.77a 97.562 92.18b 99.37a
85 97.30a 97.34a 91.87b 99.37a
100 96.66b 96.87b 91.71¢ 99.37a

Mé&dias seguidas de mesma letra na horizontal n2o diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confiana Exatos. DAP- Dias apés plantio.
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Na Tabela 4 verificam-se as médias de “pegamento” de mudas de
saquinhos e de tubetes, independentemente da época de plantio. Nos 15 dias
apos o plantio, as mudas nfio diferiram entre si. Mas, posteriormente, até os 100
dias, as mudas de saquinhos foram superiores, enquanto que as de tubetes
apresentaram valores inferiores de “pegamento”. As diferengas das mudas de
saquinhos e de tubetes, com relagdo ao “pegamento” no pés-plantio em campo,
estdo relacionadas as caracteristicas de produgdo de cada tipo de muda. As
mudas produzidas em saquinhos plasticos possuem uma maior quantidade de
substrato em comparagdo as em tubetes, 0 que acarretou em condi¢les de
deficiéncias hidricas em uma maior perda de agua, confirmando dados obtidos

no primeiro experimento.

TABELA 4 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em sacos plasticos e em tubetes de 120 mL, plantadas
em diferentes épocas. UFLA, Lavras, MG, 2002.

Av;)hqu:)oes Saquinhos plasticos Tubetes
15 100,00a 98,43*
30 98,12a 91,56b
45 98,12a 83,12b
64 97.50a 76.45b
85 97.50a 74,19b
100 95,31a 73,22b

Médias seguidas de mesma letra, na horizontal ndo diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP-dias apés plantio.

Os valores de “pegamento” de mudas cafeeiras plantadas nas quatro

épocas de plantio, independente da classe de solo, estio apresentados na Tabela
5.
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TABELA S Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em sacos plasticos e em tubetes de 120 mL, plantadas
nas quatro épocas, independentemente da classe de solo. UFLA,

Lavras, MG, 2002.
. a Primeira época de plantio Segunda época de plantio
Avatiagoes 24/01/01 08/0201
SP. Tubete SP. Tubete
15 100,00a 100,00a 100,00a 100,002
30 100,00a 100,00a 97,50a 97,50a
45 100,00a 95,00a 97,50a 91,25a
64 97,50a 82,50b 97,50a 86,25a
85 96,25a 80,00b 97,50a 81,25b
100 92.50a 78,57b 95,00a 80,00b
A Terceira época de plantio Quarta época de plantio
AV‘]’)I‘?APW 23/02/01 10/03/01
SP. Tubete SP. Tubete
15 100,002 95,00a 100,00a 98,75a
30 96,25a 70,00b 100,00a 98,75a
45 95,00a 58,75b 100,002 95,00a
64 95,00a 42,50b 100,00a 95,00a
85 93,75a 41,25b 100,00a 95,00a
100 93,75a 40,00b 100,00a 95,00a

Médiasxguidmdcmmaldmmhoﬁz@aLdedemdaémw,nﬁodifacmmtreﬁ,aS%dc
probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianca Exatos. DAP«dias apés plantio. S.P.- saco
pléstico.

As mudas produzidas em saquinhos e em tubetes até os 15 dias de
plantio ndo diferiram significativamente quanto ao “pegamento”. Vé-se que, na
primeira época de plantio (24/01/01), as mudas de saquinho e de tubetes até os
45 dias nio diferenciaram entre si. Entretanto, dos 64 até os 100 dias, as mudas
produzidas em saquinhos plasticos apresentaram os maiores valores de
pegamento que as de tubetes, como pode ser visto na Tabela 5. Na segunda
época de plantio, (08/02/01), as mudas de saquinho e de tubetes foram
semelhantes entre si, exceto aos 85 dias apés o plantio em que a muda de
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saquinho foi superior a de tubete (Tabela 5). Na terceira época de plantio, dos 30
aos 100 dias apés o plantio, as mudas de saquinhos plasticos foram superiores as
de tubetes (Tabela 5). Assim, as mudas de saquinhos mostraram-se mais
eficientes em condi¢Ses de estresses hidricos. Esses dados confirmam as
observagdes de Garcia et al. (2001) de que no ensaio de épocas de plantio do
cafeeiro a irrigacio tomou-se necessaria em mudas de tubetes. As mudas de
saquinhos e de tubetes plantadas na quarta época (10/03/01) ndo diferiram
significativamente entre si, visto que, na implantagdo e no pds-plantio, o déficit
hidrico ndo ocorreu, conforme Tabela 4 do Capitulo 1. Matiello et al. (2000)
confirmam que, sob condi¢es de pluviosidade suficiente, as mudas de tubetes e
de saquinhos nio apresentaram problemas de “pegamento” em campo. Também,
mudas de saquinhos plasticos obtiveram “pegamento” iguais as de tubetes em
estudos de Carvalho et al. (2001) e Matiello et al. (2001), confirmando que, sob
condi¢Ses adequadas de umidade, as mudas de saquinho e de tubetes tém
crescimento semelhante de raizes e parte aérea.

Os resultados médios de “pegamento” de mudas de cafeeiro plantadas
em LVdf e PVAd nas quatro épocas estdo apresentados na Tabela 6.

Nota-se que, no LVdf, até os 15 dias apds o plantio, o pegamento das
mudas foi igual, independentemente da época de plantio. Mas, dos 30 aos 85
dias, somente as mudas plantadas na terceira época (23/02/01), apresentaram as
menores médias de pegamento (Tabela 6). As mudas plantadas na terceira
época, aos 100 dias, foram inferiores as demais, porém nio se diferenciaram das
mudas plantadas na primeira época (24/01/01). Isto ocorreu devido as condigSes
climaticas desfavoraveis na terceira época de plantio (23/02/2001) e as
caracteristicas fisicas desse Latossolo, como pode ser observado na Tabela 4 do
Capitulo 1.



TABELA 6 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
plantadas em quatro épocas mo LATOSSOLO VERMELHO
Distroférrico tipico (LVdf) e ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO
distréfico (PVAd), independente do tipo de muda. UFLA, Lavras,

MG, 2002.
Epocas de plantio em LVdf
Avgﬁgm 24/01 08/02 23/02 10/03
15 100,00a  100,00a _ 100,00a __ 99,68a
30 100,00a 99,37 93,12b 99,682
45 99,062 98.75a 90.31b 98 752
64 95.80a 08,122 $8.43b 98.75a
85 94.83a 97.18a $8.12b 98752
100 9387bc  9687ab  87.8lc 98 752
Epocas de plantio em PVAd
A";"Zfes 24/01 08/02 23/02 10/03
G 100,00a  100,00a 98,753 100,00a
30 100,002 99,37a 98.43a 100,002
45 99,68a 98 43a 96.25a 100,00a
64 99.68a  97.8lab  9593b  100,00a
85 99.68a  07.50ab  95.62b 100.00a
100 9937ab  96,87b 9562b  100,00a

DAP-dias apbs plantio. Médias seguidas de mesma letra na horizontal nfio diferem entre si, a 5%
de probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos.

No PVAd, as mudas apresentaram “pegamento” semelhante até os 45
dias apés o plantio. No periodo dos 64 até os 85 dias apds o plantio, as mudas
plantadas nos dias 24/01/01, 10/03/01 e 08/02/01 foram superiores as do dia
23/02/01. As mudas do dia 08/02/01 foram semelhantes as do dia 23/02/01. Aos
100 dias, as mudas plantadas no dia 24/01/01 e 10/03/01 foram superiores as
demais; as mudas do dia 24/01/01 foram semelhantes as mudas plantadas no dia
08/02/01 e dia 23/02/01, conforme Tabela 6.
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As mudas de saquinhos e de tubetes em Argissolo apresentaram
tendéncias de valores ligeiramente superiores de pegamento em relagdo as
mudas em Latossolo. No Argissolo, as mudas foram beneficiadas pela maior
capacidade de reten¢do de umidade em rela¢do ao Latossolo, mesmo nos déficits
hidricos ocorridos no periodo (Tabela 4 do Capitulo 1).

Estudando o ‘pegamento” de mudas de cafeeiro produzidas em
saquinhos plasticos e em tubetes plantadas em LVdf e PVAdJ,
independentemente da época de plantio, vé-se, na Tabela 7, que a partir dos 30
dias apos o plantio, que as mudas de saquinhos foram superiores as de tubetes.

TABELA 7 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em saquinhos e tubetes plantadas em diferentes
épocas em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico (LVdf)
tipico e ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distrofico
(PVAd). UFLA, Lavras, MG, 2002,

Tipos de mudas em LVdf Tipos de mudas PVAd

Avaliagdes

DAP Saquinho Saquinho

plgstico Tubete plgusfi::l: Tubete
15 100,002 99,37a 100,00a 97,50a
30 96,87a 87,50b 100,00a 95,60a
45 96,25a 77,50b 100,00a 88,75b
64 95,00a 65,33b 100,002 86,87b
85 94,37a 61,33b 99,37a 86,25b
100 92,50a 56,25b 98,12a 85,62b

Meédias seguidas de mesma letra na horizontal nfio diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo
Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP-dias ap6s plantio.

No PVAJ, verifica-se que o “pegamento” das mudas de saquinho foi
superior ao de tubete, apos 45 dias de plantio. A muda de saquinho plastico se
destacou em relagdo as de tubetes pela maior resisténcia no pegamento em
campo, seja no Latossolo ou no Argissolo.
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Na Tabela 8, sio apresentados os valores médios de “pegamento™ das
mudas de saquinho e de tubetes plantadas nas quatro épocas (24/01/01,
08/02/01, 23/02/01, 10/03/01) em LVdf.

TABELA 8 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em sacos pldsticos ¢ tubetes plantadas em diferentes
épocas em LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico. UFLA,

Lavras, MG, 2002.
Avaliagdes 1* Epoca de plantio 24/01/01  2* Epoca de plantio 08/02/01
DAP S.P. Tubete S.P. Tubete
15 100,002 100,00a 100,002 100,002
30 100,00a 100,00a 95,00a 100,00a
45 100,00a 92,502 95,002 95,002
64 95,00a 63,33b 95,002 90,00a
85 92,50a 56,66b 95,00a 82,50a
100 87,50a 53,33b 92,50a 82,50a
Avaliagdes  3? Epoca de plantio 23/02/01  4* Epoca de plantio 10/03/01
DAP S. P. Tubete S.P. Tubete
15 100,00a 100,00a 100,00a 97,50a
30 92,50a 52,50b 100,00a 97,50a
45 90,00a 32,50b 100,002 90,00a
64 90,002 17,50b 100,00a 90,00a
85 90,00a 15,00b 100,00a 90,00a
100 90,002 12,50b 100,00a 90,00a

Médias seguidas de mesma letra na horizontal, dentro de cada época, no diferem entre si, a 5% de
probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP-dias apés plantio.

Na primeira época de plantio (24/01/01), somente apds 64 dias, as
mudas de saquinho foram superiores as de tubetes quanto ao “pegamento”. Na
segunda (08/02/01) e quarta (23/02/01) épocas de plantio, o “pegamento” das
mudas foram semelhantes em todas as datas de avaliagdo, justificando-se pelas
condigdes climaticas em que foram plantadas e ocorridas no periodo. Mesmo
ndo havendo registros de chuva na implantagdo das mudas, na segunda época,
choveu um dia apés o plantio. A umidade relativa do ar, no dia do plantio, estava
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em 87% e a insolagdo de 0,6 H, como pode ser observado na Tabela 4, do
Capitulo 1. Na quarta época, choveu durante o periodo de plantio e pds-plantio,
justificando o bom “pegamento” das mudas. Na terceira época de plantio,
(23/02/01) as mudas de saquinho foram superiores as de tubetes a partir de 30
dias apos o plantio.

Na Tabela 9, sdo apresentados os resultados dos valores médios de
“pegamento” de mudas de saquinhos e de tubetes em PVAd plantadas nas quatro
épocas de plantio.

TABELA 9 Valores médios percentuais de “pegamento” de mudas de cafeeiro
produzidas em sacos plasticos e tubetes, plantadas em diferentes
épocas em ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico.

UFLA, Lavras, MG, 2002.
Avaliagdes 1* Epoca de plantio 24/01/01  2? Epoca de plantio 08/02/01

DAP S.P. Tubete S.P. Tubete

15 100,00a 100,00a 100,00a 100,00a

30 100,00a 100,00a 100,00a 95,00a

45 100,00a 97,50a 100,00a 87,50a

64 100,00a 97,50a 100,00a 82,50a

85 100,00a 97,50a 100,00a 80,00b

100 97,50a 97,50a 97,50a 77,50a
AvaliagBes  3* Epoca de plantio (23/02/01) 4% Epoca de plantio (10/03/01)

DAP S.P. Tubete S.P. Tubete

15 100,002 90,002 100,00a 100,00a

30 100,00a 87,50a 100,00a 100,00a

45 100,002 70,00b 100,002 100,00a

64 100,00a 67,50b 100,00a 100,00a

85 97,50a 67,50b 100,00a 100,00a

100 97,50a 67,50b 100,00a 100,00a

Médias seguidas de mesma letra na horizontal, dentro de cada época, no diferem entre si, a 5% de
probabilidade, pelo Teste de Intervalos de Confianga Exatos. DAP-dias apts plantio.

As mudas plantadas na primeira (24/01/01), segunda (08/02/01) e quarta
(10/03/01) épocas de plantio niio diferiram entre si, a excegdo da avaliagio aos
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85 dias apés o plantio em que mudas de saquinhos plantadas na segunda época
tiveram melbor “pegamento”. Na terceira (23/02/01) época de plantio, as mudas
de saquinho foram superiores as de tubetes apds os 45 dias pés-plantio.

O PVAd proporcionou um maior ‘pegamento” das mudas,
provavelmente devido as suas caracteristicas fisicas, que condicionaram uma
maior retengio de umidade no solo, como observado na Tabela 2, do Capitulo 1.
Isto se justifica na diferenciacio do pegamento das mudas, somente na terceira
época, mais prejudicada pelas deficiéncias hidricas ocorridas.

A terceira época de plantio (23/02/01) foi a que proporcionou os
menores indices de “pegamento”, sendo este efeito notado mais
pronunciadamente nas mudas produzidas em tubetes. Essa época foi a que
menos se beneficion com as condigdes climaticas, pois ndo choveu 4 dias antes e
nem no dia do plantio; a temperatura estava acima dos 30° C, uma insolagio de
8 horas e uma umidade relativa de 64% (Tabela 4 do Capitulo 1). Isto confirma
os estudos conduzidos por Garcia et al. (2001), em que, para as mudas de
tubetes, a irrigagio tomou-se necessaria a partir das datas de plantio mais
avancadas.

6 Conclusdes

Houve comportamento diferenciado no “pegamento” das mudas
plantadas em ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distrofico e em
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico. Houve um melhor
“pegamento” das mudas no ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO distréfico.

Em condigdes climaticas favordveis, as mudas de saquinhos plasticos
foram semelhantes as de tubetes quanto a0 “pegamento”. Quando esta condi¢do
ndo ocorreu, o “pegamento” das mudas de tubetes foi bastante prejudicado em

comparaggo as mudas de saquinhos plasticos.
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As mudas produzidas em saquinhos plasticos sdo mais resistentes, no
periodo pos-plantio, que as mudas produzidas em tubetes independentemente da
classe de solo.

Na auséncia de déficit hidrico, as mudas produzidas em tubetes
proporcionam “pegamento” semelhante ao das mudas produzidas em saquinhos
plasticos.
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