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1. INTRODUÇÃO

1.1. Importância da pecuária leiteira

0 rebanho bovino brasileiro em lactação no ano de 1976, e

ra, segundo dados da FAO, o terceiro do mundo com 13.850 mil ca

beças, sendo superado apenas pela União das Republicas Socialis

tas Soviéticas e Estados Unidos da América do Norte. A produti

vidade, entretanto, e baixa - 770 kg/vaca/ano - sendo 7 vezes in

ferior I do Japão e 6 vezes inferior S da Holanda e dos Estados

Unidos da América do Norte. Apesar desta baixa produtividade o

Brasil ocupava, neste mesmo ano, o 89 lugar mundial quanto a quan

tidade de leite produzido (10,667 bilhões de quilos), o que se

deve ao tamanho do rebanho, FAO (5).

A população brasileira foi estimada em 1976, pela Fund

çao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (6), em 110

nilhSes de habitantes, o que significa que foram produzidos nes

te ano, 96 quilos de leite para cada brasileiro. Vé-se que, em

bora a produção total seja relativamente considerável, a quanti

dade de leite por habitante é pequena, pois segundo CASTRO (10),
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o Instituto Nacional de Alimentação e Nutrição (INAN), recomenda

um consumo mínimo de 145 kg/habitante. OLIVEIRA (34), tomando

por base a série histórica de 1948 a 1973, observou que as impor

taçoes de leite, no período considerado, variaram entre 0,6% a

6,5% da produção total, sendo que nos últimos 10 anos a média das

importações foi de 4% da produção total do país. A deficiência

da produção interna levou o governo a importar 18.694 t e 49.056 t

de leite e creme de leite nos anos de 1976/77 respectivamente,FUN

DAÇÀO GETULIO VARGAS (1).

A proximidade dos grandes centros consumidores facilitou

o desenvolvimento desta atividade no Estado de Minas Gerais, pos

sibilitando a manutenção de sua posição de liderança, visto que

é responsável por cerca de 29% da produção de leite do país, se

guido por São Paulo com 17% (6). A posição da pecuária de leite

é realçada ao se verificar que o leite foi o produto que mais

contribuiu para a composição do valor total da produção agropecu

iria de Minas no ano de 1976, representando 15,8% desta. Em se

guida, na ordem decrescente encontra-se a carne bovina com 13,7%

e o café em coco com 13,5%, EPAMIG (37). Na região Sul do Esta

do de Minas Gerais os dois principais produtos agropecuários são

o café e o leite, que responderam, em 1970, por cerca de 50% do

valor da produção total deste setor. No caso da bovinocultura

nota-se, para os últimos anos, um decréscimo efetivo do rebanho

no Sul de Minas (cerca de 10%) e, simultaneamente, um acréscimo

(13%) da quantidade de leite produzida. 0 aumento da produção é

sstimulado pela proximidade de grandes centros urbanos, como a

>rande São Paulo, onde existe um notório déficit de leite "in na



tura", FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO (45).

1.2. 0 problema

As nações menos desenvolvidas caracterizam-se pela baixa

produtividade agrícola e pelo baixo nível de renda. A maioria da

população vive no setor agrícola numa economia de subsis téncia,ha

vendo pouca especialização de funções, JOHNSTON (28).

0 mecanismo do progresso econômico no setor agrícola é o

mesmo dos outros setores. Este mecanismo é a especialização. Não

sõ a especialização em uma atividade específica de produção, mas

também devido ao fato de que muitas atividades que primeiramente

eram desenvolvidas na fazenda são transferidas para setores espe

cializados. Aumentos na divisão de trabalho em todas as ativida

des econômicas trazem a oportunidade para o uso de máquinas e e-

quipamentos que aumentam o produto do esforço humano. A especia

lizaçao também facilita mudanças para melhor organização adminis

trativa e introdução de novas tecnologias produtivas. 0 resul

tado é o aumento da produtividade da terra, do capital e do tra-

>alho, JOHNSTON (28).

HOPER (23) estudando a alocação de recursos na índia, con

:luiu que numa agricultura tecnologicamente estagnada, os agri -

cultores estão intuitivamente conscientes das possibilidades de

substituição de recursos e das respostas da produção em suas em

presas agrícolas. Estas estão incorporadas na cultura transmiti

(,a de uma geração para outra e são derivadas de refinamento de
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técnicas que emergem das observações e experimentos realizados

pelos agricultores passados e atuais. Não é, portanto, surpreen

dente encontrar erros de alocação relativamente pequenos e um aj.

to nível de eficiência de produção dentro do quadro de referén -

cia do conhecimento tradicional. Pouco progresso pode ser espe

rado de esforços que simplesmente procuram realocar recursos tra

dicionais em funções tradicionais de produção. 0 problema do de

senvolvimento agrícola é a introdução de novos recursos, habili

dades e técnicas agrícolas.

Observa-se, pelos dados da FAO (4), (5), que na pecuária

leiteira do Brasil a produtividade é baixa, mas tem aumentado.

No ano 1966 a produtividade brasileira foi de 440 kg/vaca/ano e

em 1976, 770 kg/vaca/ano. Isto sugere que esta atividade não se

sncontra num processo de estagnação e sim incorporando novas tec

lologias. No caso da região Sul de Minas Gerais, estas novas tec-

aologias parecem ser representadas principalmente pela melhoria

do grau de sangue do rebanho, uso de rações e concentrados, mã -

quinas e equipamentos. Esta portanto, especializando-se e enga-

jando-se no mercado. A substituição de um fator de produção por

outro no qual a tecnologia esta incorporada em maior grau, prova

velmente implicara em nova combinação dos fatores de produção.

A região Sul de Minas Gerais embora possa parecer homogê-

rea no que tange a condições de solo e clima, não o é em relação

ao uso de outros recursos, pois podem existir diferenciações na

maneira como são combinados nos diferentes tamanhos das explora

ções. EVANGELISTA F? (13) estudando os pecuaristas de leite do
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Município de Lavras, Sul de Minas, estratifiçados quanto ao ní -

vel de tecnologia, encontrou diferenças quanto ao uso da terra

benfeitorias, máquinas, qualidade dos animais, manejo, produtivi

dade, arroçoamento, cuidados profilaticos, características pesso

ais e sociais, mão-de-obra, custos de produção e benefícios ori

undos da atividade. Ê interessante verificar se estas diferen

ças são também importantes quando as empresas são estratifiçadas

por tamanho. Para e.ste tipo de estudo, as funções de produção

podem proporcionar importantes contribuições (51). BARBOSA (8)

realizou um estudo sobre a eficiência no uso dos fatores de pro

dução e tecnologia nova em diferentes tamanhos de empresas agro

pecuárias da região do SeridÕ - RN. Ajustou função de produção

para quatro estratos de empresas segundo suas áreas. Das fun -

;oes ajustadas, somente as dos dois estratos maiores não foram

diferentes entre si. Ficou evidente, portanto, que existe dife

rença significativa entre as funções de produção dos estabeleci-

nentos agropecuários com tamanhos médios de 30, 65 e 250 ha. En

t^retanto, os trabalhos realizados por ALMEIDA (3) na Bacia Lei -

eira de Salvador e SILVA (43) no município de JardinÕpolis e

uaira SP, não encontraram diferenças significativas nos proces-

os produtivos das empresas de tamanhos diferentes.

A eficiência com que os fatores de produção são combina -

os depende, em parte, da capacidade administrativa do empresa -

lo. Segundo MONTEIRO (32), pesquisas existentes indicam que de

vüm existir problemas na utilização de recursos na região Sul

do Minas, pois estas pesquisas mostraram que o preço do leite pa

ga apenas os custos variáveis. Há necessidade, portanto, de um



estudo de alocação de recursos para esta região. Este tipo de

estudo torna-se mais amplo se além dos fatores físicos de produ

ção inclui-se fatores nao físicos ou não convencionais, tais co

mo o nível de educação dos agricultores e a experiência do agri-

cultor .

1.3. Objetivos

1.3.1. Geral

Analisar a alocação de recursos na pecuária leiteira do

Sul do Estado de Minas Gerais.

1.3.2. Específicos

- Estimar funções de produção para diferentes tamanhos de

empreendimentos e verificar se os recursos estão sendo

usados racionalmente na pecuária leiteira;

- verificar se os processos produtivos variam com o tama

nho da exploração leiteira;

- identificar a influência de variáveis relacionadas com

a habilidade administrativa na produção.



2. METODOLOGIA

2.1. Ãrea de estudo

A região estudada e uma das 15 zonas fisiográficas do Es

tado de Minas Gerais (figura 1), denomidada Sul do Estado de Mi-

:ias Gerais; é subdividida, segundo critério do IBGE (6), era seis
nicro-regiões.

Do crescimento vegetativo da população no período entre

1J960 e 1970, que foi em torno de 500.000 habitantes, apenas 57
nil permaneceram na região, resultando daí um saldo migratÕrio

negativo da ordem de 443 mil pessoas. A partir de 1970, ocorre

ram mudanças essenciais na economia regional; a importância da

cafeicultura e da indGstria cresceu rapidamente, de modo que tan

tD o mercado de trabalho como o balanço populacional foram afeta

dos fundamentalmente. 0 incremento dos empregos foi um fator im

portante na diminuição da evasão dos habitantes da região, con -

tribuindo para que houvesse um saldo populacional positivo, FUN
DAÇÃO JOÃO PINHEIRO (45).

A agropecuária é responsável por 80% dos empregos da regi



BAHIA

RIO DE JANEIRO

LEGENDA

ESPIRITO

SANTO

Limite Interestadual

Limite das Zonas Fisiográficas

Região estudada

FIGURA 1 - Zonas Fisiográficas do Estado de Minas Gerais.
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ao onde os dois principais produtos são o café e o leite, os quais

responderam, em 1970, com cerca de 50% do valor da produção (45).

0 leite alterna com o café na posição de produto de maior impor

tância econômica nas diversas micro-regiões do Sul de Minas, FE

DERAÇÃO DAS INDÚSTRIAS DE MINAS GERAIS (14).

A atividade industrial vem tomando vulto, destacando-se a

Industria de produtos alimentares - principalmente a industrialj.
ação do leite; exploração de minerais não ferrosos, agalmatoli-

:o, amianto, granada, quartzo, alumínio, fosfato, urânio e ou -

iros (14).

0 sistema rodoviário está bastante desenvolvido. Sua ma

lha rodoviária é composta de 6 (seis) rodovias federais e 2 (du-

a|s) estaduais. A mais importante é a BR-381, que liga São Paulo
Belo Horizonte.

A região Sul Mineira conta ainda com as barragens de Fur

nas, Peixoto, Camargos e Itutinga, destinadas a geração de ener-

La elétrica.

2

De

2. Amostragem e coleta de dados

Os dados utilizados neste trabalho foram fornecidos pelo

partamento de Economia Rural (DEC) da Escola Superior de Agri

cultura de Lavras (ESAL).

0 DEC procedeu da seguinte forma para a determinação da a

mo stra:
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. Coletou junto ao Grupo Executivo de Erradicação da Fe -

bre Aftosa (GERFAMIG) dados referentes ao numero de pecuaristas

existentes na região e ao número de matrizes e produtividade em

cada propriedade.

. Em cada micro-região selecionou-se o município cuja pro

dutividade média diária de leite, no ano considerado, mais se a-

prpximava da produtividade desta. Apenas na micro-região de Fur

nas, por ser muito grande, foram selecionados dois municípios pa

ra representá-la.

. Agrupou-se as propriedades em 6 estratos conforme o nú-

nero de matrizes existentes em cada uma e, pela Partilha de

íeymann, determinou-se o número de propriedades em cada estrato.

. As propriedades com menos de quatro ou com mais de '•.en-

:o e cinqüenta matrizes foram eliminadas. As primeiras por não

afetar a produção de leite da região, pois produzem tão somente

para a subsistência e as últimas por serem em número muito redu-

ido não sendo, portanto, representativas da região.

Neste estudo utilizou-se os seis estratos agrupados dois

dois, ficando portanto, com três estratos (Quadro 1).
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A região estudada, Sul de Minas, (Figura 2) compreende as

micro-regiSes de Furnas, 190; Mogiana Mineira, 194; Planalto de

Poços de Caldas, 197; Planalto Mineiro, 198; Alto Rio Grande,199;
Alta Mantiqueira, 202.

2.3. Model o teórico

2.3.1. Teoria da produção

"A teoria da produção consiste em uma analise de como o

empresário - dado o estado da arte ou da tecnologia - combina os

vários insumos para obter determinado volume de produção economi

camente eficiente" FERGUSON (15). A relação matemática entre a

produção e os fatores produtivos e denominada Função de Produção

termos gerais ela pode ser escrita da seguinte forma:

Y = f CXi/Xj)

onde: Y = produto

Xi = fatores variáveis

Xj =fatores fixos

Os fatores variáveis (X^) são todos aqueles computados na

elaçao matemática e podem ser especificados como sendo terra, ca

itai e trabalho. Todos os demais fatores não computados na re-

ção são considerados fixos (Xj) e entre estes inclui-se geral-

ente as condições ambientais, tais como qualidade do solo, luz

solar, citava infra-estrutura e outras; e também as condições do
e!.emento Jiumano, ou seja, os seus conhecimentos para as combina

ções dos insumos, sobre o mercado e processo decisõrio.
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> 20 ü

RIO DE JANEIRO

SAO PAULO

FIGURA 2

LEGENDA

Limite Interestadual

Limite de Microregioes Homogêneas

Micro-regioes Homogêneas da Região Sul do Estado

de Minas Gerais.
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A função de produção de Cobb-Douglas e uma das relações

matemáticas mais usadas no estudo da produção agrícola. Para mai

ores informações vide SCHUH (41), HEADY e DILLON (21), YOTOPOULOS

(51) e GIRÃO (16). Apresenta-se na seguinte forma:

Y = A.TTXibiei ,

onde: Y = produto,

A = uma constante,

b = e a elasticidade de produção.

A equação e usualmente estimada na forma loearítimi ca

log Y o iog A + bi log X! + ... + b£ log X{ + ...+bn log Xn

0 produto marginal pode ser facilmente determinado pe 1pela

fórmuIa:

qu

gu

Pr

re

ti

<S Y Y
- bi

6 Xi Xi

A condição para que um determinado fator esteja sendo usa

do no nível ótimo econômico num sistema de competição perfeita e

e o valor do produto físico marginal (VPFMa) do fator seja i-

ai ao seu preço. De forma genérica esta condição pode ser re-

esentada pela relação que se segue, a qual assume que não hã

striçoes de capital para as firmas, isto é, podem adquirir quan

dades sucessivas dos fatores ate atingirem o ponto õtimo.

VPFMa Xi VPFMa X. VPFMa X
n

P Xi P X- P X
n
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A utilização de função de produção tipo Cobb-Douglas, na

agricultura, pode ser reunida em três grupos: a) aqueles que u-

tilizaram somente variáveis físicas e a função em sua forma con

vencional, ou seja, com as elasticidades parciais de produção

constantes; dentre outros, pode-se citar os trabalhos de TOLLINI

£ SCHUH (46), HURTADO (25), GONZALES (18), SILVA (42), BARBOSA

(8) e ARAÚJO (7); b) os que usaram a função de produção de Cobb-

)ouglas modificada, ou seja, permitindo elasticidades parciais de

>ro.duçao variável; nesta categoria pode-se mencionar ULVELING e

]'LETCHER (48), SILVA (43), MARQUES (31), CAMARGO e ENGLER (9) e

MULLER (33); c) trabalhos que empregaram variáveis não físicas

tais como educação, idade e administração - GRILICHES (19),HERDT

(22), UPTON (47), HUFFMAN (24), GOMES (17), PATRICK e KEHRBERG

(|35), ENGLER (12), RIBEIRO (38), WU (50, Y0T0P0UL0S (51).

.3.2. Considerações teóricas sobre a utilização de variável

"Proxy" da administração na função de produção

Segundo Y0T0P0UL0S (51), o erro mais comum quando se usa

nnçao de produção e a omissão de variáveis e, entre estas desta

cam-se aquelas relativas ã habilidade empresarial. Se as variá

veis omitidas são positivamente correlacionadas com aquelas in -

cLuidas, o resultado será uma tendência de super estimar os coe

ficientes deszas últimas. Se a correlação entre as variáveis in

cluídas e omitidas ê negativa a tendência e inversa.

A utilização de variáveis não físicas objetiva melhorar o

der de explicação da função de produção uma vez que os recur -
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cursos físicos não são suficientes para explicar a produção em

sua totalidade. Muitos autores referem-se ã ausência da habili

dade empresarial na função ajustada como um dos elementos respon

saveis pelo seu baixo poder de explicação da produção. A habili

iade empresarial tem o efeito de deslocar a função de produção pa

ra a direita, MUNDLAK citado por YOTOPOULOS (51). Isto signifi-

:a que com uma mesma quantidade de recursos consegue-se maior

quantidade do produto, tendo-se um mais elevado nível de habili

dade empresarial. Esta tem sido avaliada através das variáveis

ducaçao formal e informal, idade, índices e também pelo tempo

e permanência do proprietário em sua propriedade. A tentativa

e mensuraçao não se restringe ao problema de eliminar um viés na

unção de produção, mas sim, verificar seu efeito na produção.

Dlesta forma muitos trabalhos tem sido realizados utilizando - se

metodologias diferentes, como análise tabular, regressões sim

pies e múltiplas e outras. Dentre estes trabalhos pode-se citar

HaNF e HEITZHAUSEN (20), SCHNEIDER (38), ALVES (2), RUFINO (39),

PSIX0T0 (36), SOUZA F? (44). Embora grande parte dos trabalhos

relacionados, com a mensuraçao da habilidade empresarial tenham

ciptado seu efeito na produção, ainda não se chegou a um concen-

s<> sobre o melhor método para avaliá-la. Segundo JABBAR (26) o

problema de se considerar habilidade empresarial como uma variá

vel explanatoria na função de produção agrícola não tem sido re

solvido satisfatoriamente, por falta de uma mensuraçao cardinal

geralmente aceita. Grande esforço tem sido feito no sentido de

eljiminíir este viés.

DOLL (11) diz que a maneira mais natural de se estimar a
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habilidade empresarial na função de produção de Cobb-Douglas é

incluí-la como uma variável, sendo esta, um índice para medi-la.

Como este índice é fixo para um fazendeiro específico no curto

prazo, ou seja, por um período igual ao estudado, o seu coefici

ente não deveria ser incluído na soma dos outros coeficientes u-

sados para medir retornos l escala para um fazendeiro particular

(se, sem duvida, o conceito pode ser especificado "retornos à es

<:ala quando a habilidade empresarial é fixa) . YOTOPOULOS (51)

sugere que para se estimar a habilidade empresarial pode-se ex -

piorar aqueles fatores que determinam a qualidade da administra

ção. Isto pode ser feito simplesmente introduzindo no modelo de

tegressão, fatores tais como educação, idade do administrador e

anos de operação da firma, acesso aos serviços de extensão ou ao

m|ercado .

.4. Implementação do modelo teórico

2.4.1. Habilidade empresarial

fe

du

Io

Em face às limitações impostas pelos dados disponíveis u-

lizou-se, para representar a habilidade empresarial apenas as

riáveis escolaridade do proprietário e experiências do proprie

rio na atividade.

Segundo WELCH (49) a educação apresenta dois efeitos. 0 e

ito trabalhador que pode ser definido como a capacidade de pro

zir mais, mantendo os outros recursos constantes e o efeito a-

cativo, pois um maior nível educacional pode também aprimorar



as funções administrativas de tomada de decisão, através do au -

mento da capacidade do agricultor para adquirir, interpretar e a

valiar informações, fazendo surgir o efeito alocativo. A função

de produção mede o efeito trabalhador.

A natureza da associação entre a idade e a qualidade do

trabalho baseia-se na pressuposição de que quanto maior for a i-

dade, maior será a experiência adquirida pelo agricultor na com

binação de insumos e das culturas e, consequentemente, maior o

íível de produtividade dos recursos. Esta explicação insere-se

jia teoria de "aprender fazendo". Contudo, a idade esta também

relacionada com a capacidade física do agricultor. Portanto, o

!tinal da associação desta variável com a produtividade vai depen

cer do maior peso relativo entre "aprender fazendo" e a deterio-

iação relacionada com a idade LOPES (30).

.4.2. Modelos de análise

Utilizou-se dois modelos estatísticos: um de produtivida

dle e outro com os fatores em seus valores absolutos, os quais fo

ram chamados de modelo "A" e "B", respectivamente. No modelo "A"

tDdas as variáveis, exceto grau de escolaridade e idade do pro -

prietario, foram tomadas em termos de proporção sendo divididas

pula área utilizada pela pecuária. No modelo "B" as variáveis

foram consideradas em seus valores absolutos.
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MODELO A:

9 b £ b io b íí
Y = A TT (Xi/Xi2) . Xio . X, ,

i = l

Variáveis operaciona1izadas:

'[ ~ Valor de produção

Representa o valor total da produção de leite obtida no a-

no agrícola em cruzeiros correntes.

3íi - Pastagens naturais

É a área de cada propriedade, medida em hectares, destina

da ao pastejo natural no ano agrícola.

X 2 = Pastagens artificiais

Operacionalizado de acordo com os gastos com pastagens,que

foram plantadas pelo proprietário e que recebe tratos cul

turais periódicos. É medida em cruzeiros por propriedade/

ano .

X^ = Benfeitorias

Esta variável procura representar o fluxo de capital no ano

considerado, sendo operacionalizada pela depreciação anual

medida em cruzeiros correntes. Vida útil considerada, 20

anos .

Xi* - Maquinas e equipamentos

Procura representar o fluxo de capital com máquinas e equi

pamentos em cada unidade produtiva, que e representado pe-
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Ia depreciação anual medida em cruzeiros. Vida Gtil consi

derada - 10 anos.

X5 = Gastos com alimentação

Procura representar os gastos anuais com ração, concentra

dos, torta, milho e farelo de trigo, expressos em cruzei -

ros correntes .

X6 = Silagem

Procura representar os gastos com silagem, expressos em cru

ze ir os correntes .

XI7 = Mão-de-obra familiar (M.D.O.F.)

Representa o trabalho familiar utilizado na produção, ex -

presso em dias-homem por ano.

X8 = Mão-de-obra assalariada (M.D.O.As)

Representa o trabalho assalariado utilizado na produção, ex

presso em dias-homem por ano.

- Animais produtivos

Considerou-se como animais produtivos o numero médio anual

de matrizes e reprodutores existentes na propriedade,expres

so em unidades-animais.

o = Idade do proprietário

Operacionalizada como idade do proprietário, medida em a-

nos .

X11 - Grau de escolaridade

Operaciona1izada de cordo com o numero de anos escolares
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cursados pelos proprietários, variando entre zero e dezes

seis, sendo o grau zero referente ao proprietário que não

tenha cursado pelo menos um ano de escola e o grau dezes

seis aquele que tenha curso superior completo.

3fi2 = Ãrea destinada 1 pecuária medida em hectares.

Este modelo foi utilizado para verificar se os estratos a

resentam funções de produção diferentes entre si e também, a in

luência das variáveis escolaridade e idade do proprietário na

unçao de produção.

Apresenta a vantagem de reduzir as intercorrelaçoes entre

s variáveis independentes aumentando, portanto, a possibilidade

d|e se obter coeficientes estatisticamente signif icantes.

Segundo LOPES (30), o modelo de produtividade apresenta

desvantagens, pois as Variáveis não são tratadas consistentemen-

ties, algumas assumindo-se como derivadas da função de produção e

mtras assumindo-se como deslocadoras daquela função, e portanto,

especificadas de maneira diferente. Em segundo lugar, este mode

Io assume a pressuposição de que a função é homogênea de grau um,

que nem sempre pode ser aceito.

MODELO B:

li bi
Y = A TT Xi . é;

i= l

Este modelo utilizou as mesmas variáveis do modelo "A" sen
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do que estas não for am divididas pela área destinada ã pecuária

(X12). Foi empregado para verificar o uso dos fatores quanto a

sua eficiência econômica.

2.5. Te st es estatísticos

Os coeficientes das equações e a regressão foram testados

respectivamente pelos testes "t" e "F".

0 retorno a. escala foi testado pelo teste "t" e a análise

de variancia foi utilizada para testar a melhoria ou não na fun

ção de produção,com a inclusão das variáveis idade e escolarida

de do proprietário.

Para verificar se cada estrato tem uma função diferente

dos demais aplicou-se o teste de Chow (apêndice 1). A hipótese

bjãsica deste teste é que: Bj = B2 = B ou seja, os coef iei en te s da

quaçao 1 sao iguais aos da equação 2 e também iguais aos da fun

ao resultante da agregação das duas.
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Neste capítulo serão apresentados e discutidos os princi-

ais resultados da pesquisa, compreendendo: determinação das fun

oes de produção, resultados econômicos e análise da influência

as variáveis, idade e escolaridade do proprietário na função de

produção .

II

ve

aj

f i

ai

me

f i

en

1. Estimativa das funções de produção

As funções de produção foram ajustadas para os estratos I,

, III e para o agregado com o objetivo de verificar as possí -

is diferenças entre eles (Quadro 2). Observa-se nas equações

ustadas, que as variáveis independentes explicam parcela signi

cativa do valor da produção por hectare. Em todos os estratos

e no agregado, as variáveis animais produtivos (X9) e gastos com

imentação (Xs) apresentaram um nível de significãncia de pelo

nos, 5%. As variáveis pastagens naturais (Xj), pastageks arti

piais (X2) e máquinas e equipamentos (Xi») tiveram seus doefici

estatisticamente iguais a zero, enquanto que as variáveis

benfeitorias (X3), silagem (X6), mão-de-obra assalariada (X8),
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QUADRO 2 - Funções de produção estimadas para pecuária de leite

do Sul de Minas Gerais, Modelo "A" - ano agrícola 1976/

77 - Sul de Minas Gerais

Variáveis

Pastagens naturais Xi

Pastagens artificiais X:

Benfeitorias X3

Maquinas e equipamentos Xi,

Gastos com alimentação X5

Silagem X6

Mao-de-obra familiar X7

Mao-de-obra assalariada X.

Animais produtivos

ModeIo A

Estrato I Estrato II Estrato III
6 a 20 21 a 70 71 a 150 Agregado

matrizes matrizes matrizes

-0,0482

(0,0376)

-0,0079
(0,0215)

-0,0320

(0,0325)

-0,0092

(0,0428)

-0,0055
(0,0225)

-0,0008
(0,0031)

0,0255
(0,0263)

0,0057
(0,0137)

0,4057*** 0,1842***
(0,0921) (0,0355)

-0,00 34
(0,0188)

0,0019
(0,0297)

0,2697**

(0,1245)

0,0119*
(0,0081)

0,0087
(0,0187)

0,0199*
(0,0l:?7)

Idade do empresário X 10

0,0270

(0,0289

0,0058
(0,0108)

0,0774*

(0,0545)

0,0004
(0,0160)

0,1346***
(0,0477)

0,0025
(0,0177)

0,0629*
(0,0470)

0,0382**

(0,0174)

0,6983***

(0,0985)

-0,3451**
(0,1967)

0,1021

(0,1503)

-0,0008
(0,0598)

-0,0035
(0,0156)

0,0574
(0,0757)

-0,00 25

(0,0303)

0,1615**
(0,0690)

0,0040
(0,0123)

-0,0025
(0,0313)

-0,0023
(0,0247)

0,8109***
(0,1217)

-0,0859
(0,2592)

0,1787*

(0,1215)

0,5057*** 0,8022***
(0,1951) (0,0667)

-0,8647** -0,2370*
(0,4087) (0,1454)

Escolaridade

Z bi

R2

Intercepto lg

F

N9 de obs.

SQR

Fonte: Dados da pesquisa

11

0,8041

0,689

7,537103

18,34

103

21,1935

1,115

0,536

7,602917

13,65

118

37,3997

0,0564
(0,1858)

0,326

0,874

7,991814

21,57

46

7,8222

0,1648*
(0,0564)

0,980

0,668

7,256194

-,69

267

74,0666

* Significativo ao nível de 10% de probabilidade
** Significativo ao nível de 5% de probabilidade
*** Significativo ao nível de 1% de probabilidade
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idade do proprietário (X10) e escolaridade do proprietário (X, ,) ,
apresentaram-se significativas em pelo menos uma das funções.

Objetivando comprovar se as variações entre as diversas

unçoes implicavam em variações do desempenho das mesmas, apli

cou-se o teste de Chow, cujos resultados são apresentados no qua

dro 3.

QU

e j

aj

pr

fu

se

ADRO 3 - Comparação, pelo Teste Chow, das funções de produç

ajustadas para os diferentes tamanhos da exploraçãona

pecuária leiteira do Sul de Minas Gerais - ano agríco

Ia 1976/77

Estratos

I

I

II

x II

x III

X III

(I + II) X III

0 ,000 n.s

0,316 n.s

0,275 n.s

0,840 n.s

G .L .

11 e 19 7

11 e 125

11 e 140

11 e 243

ao

Os resultados do teste de Chow (Quadro 3) mostram que não

istem diferenças significativas de desempenho entre as funções

usttdas para cada um dos estratos e também com relação a fun -

çao que considera todas as empresas. Em outras palavras pode-se

dizer que a função ajustada para todas as empresas em conjunto a

esenta um ajustamento aos dados, estatisticamente igual ao das

nçoes de cada estrato. Isto dá indicação de que, considerando

o conjunto dos recursos estudados, não existe diferenças sig-
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nificativas, quanto ãs combinações dos fatores entre os diversos

tamanhos de empreendimentos estudados.

0 fato da não existência de diferenças quanto ã alocação
J

recursos entre os estratos indica que o tamanho do empreendi

mento, da maneira como foi medido neste trabalho, não é um fator

elevante na combinação de recursos.

Em razão do fato de não existirem diferenças signi í: ica ti-

vias. quanto ao desempenho das funções, considerou-se a função a-

gregada para se analisar a utilização dos recursos em todas as

propriedades.

.2. Resultados e conomicos

3.

v 1

Neste item fez-se uma análise da produtividade dos fato -

rès com relação a terra, para verificar se os mesmos estavam sen

do utilizados eficientemente do ponto de vista econômico e final

mente investigar os retornos ã escala.

2.1. Análise de produtividade

A produção de leite por hectare de terra destinado a ati-

dade pecuária leiteira, foi de 555 kg por ano, que em termos

de produção por unidade animal produtivo está em torno de 1.055

kg. Esta produtividade é subestimada em relação ã produção por

aca, pois inclui também touros; mesmo assim foi superior à me -

dia nacional de produção por vaca do ano de 1976 em 37% conforme
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dados da FAO (5) .

va

ai

A analise dos coeficientes de determinação parcial (r2) da

função agregada, modelo A (Quadro 4) mostra que considerando-se

os demais fatores constantes as variações no valor da produção de

leite por hectare são explicadas da seguinte forma: 55,2% pelo

úmero de animais produtivos por hectare, 8,6% pelos gastos com

limentação, 2% pela escolaridade, 0,4% pela silagem, 0,3% pela

ao-de-obra assalariada e 0,3% pela idade do proprietário. 0 to

ai de variações explicadas pelas variáveis do modelo foi de 67%,

endo que 95% desta deve-se a apenas duas variáveis: animais por

ectare 82,4% e gastos com alimentação 12,8% (torta de algodão,

areio de trigo, milho, rações e concentrados). Pode-se obser-

ar, pelo quadro 4, que estas duas variáveis foram responsáveis

or 95% das variações captadas pela função, enquanto que a mão -

e-obra assalariada explica apenas 0,3%. Sendo o preço do leite

abelado, pode-se dizer que as variações no valor da produção de

leite por hectare sao um reflexo das variações na produção de lei

te por hectare, portanto pode-se dizer que ela é altamente depen

dente do numero de animais por hectare, ou seja, da capacidade su

porte das pastagens e de gastos com alimentação.

Os valores médios (Quadro 5), mostram que os dispêndios a-

uais com gastos com alimentação é superior â soma das deprecia

ções de benfeitorias, máquinas e equipamentos somados com gastos

em pastagens artificiais e silagem. Infere-se portanto, que o

lor da produção de leite por hectare no Sul de Minas Gerais é

tamente dependente de investimentos em capital, sendo que gran
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de parte deste é reprpresentado pelos gastos com alimentação.

QUADRO 4 - Estimativa dos coeficientes de determinação parciais

nas equações do modelo de produtividade (modelo A) pa

ra a pecuária leiteira no Sul de Minas Gerais - ano a

grícola 1976/77

ba

os

c 1

ai

Variáveis

Pastagens naturais

Pastagens artificiais

Benfeitorias

Maquinas e equipamentos

Gastos com alimentação

Silagem

Mao-de-obra familiar

Mao-de-obra assalariada

Animais produtivos

Idade

escolaridade

R' Total

Xi

X2

x3

x4

-X5

x6

x7

X8

X9

X io

Xi i

Mode1 o A

Agre gad o

0,000

0,000

0,002

0,000

0,086

0,004

0 ,000

0,003

0,552

0,003

0 ,020

0,670

Dentre os fatores básicos de produção, terra, capital,tra

lhos os investimentos em capital são os que apresentam-se como

mais importantes, com relação â produtividade por hectare, prin

palmente na forma de animais produtivos por hectare e gastos com

imentação.

[NTR0 de DOCUMENTAÇÃO

CED0C/DAE/UFLA
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QUADRO 5 - Média geométrica de fatores e produção na pecuária de

leite do Sul de Minas Gerais - ano agrícola 1976/77

Variáveis Media Coeficiente de
geométrica variação

Pastagens naturais (ha) 41,81 52,7
Gastos com pastagens artificiais (Cr$) 268,24 88,6

Benfeitorias (Cr$) 5.391,07 16,8

Máquinas e equipamentos (Cr$) 959,01 43 9
Gastos com Alimentação (Cr$) 13.381,11 16,4
Silagem (Cr$) 7,5 8 25 2,1

Mão-de-obra familiar (d.h) 198,54 33 2

Mão-de-obra assalariada (d.h) 73,60 85,2
Animais produtivos (u.a) 29,13 25 3

Idade do proprietário (anos) 50,6 5,9

Escolaridade do proprietário (anos) 2,4 248,0

Produção em (Cr$) 61.224,33 10,3

Ãrea para pecuária de leite (ha) 58,79 26,4

Er

ti

lh

cã

po

ta

As pastagens naturais e pastagens artificiais não apresen

tajram coeficientes significativos até o nível de 10% (Quadro 2) .

a de se esperar que pastagens artificiais influenciassem posi-

vamente o valor da produção por hectare, uma vez que são de me

or qualidade que as naturais. Acredita-se que a não signifi -

n.ci<: das pastagens artificiais se deva a problemas de manejo,

is sua utilização representa cerca de 11% da ãrea total em pas

gens (Quadro 6") ; entretanto, a capacidade suporte média em ter

mo;; de animais produtivos na região ê de 0,55 u.a./ha. A utili

zação de pastagens artificiais deveria permitir maior numero de



d
e

r
i

d
e ç
ã

d
e

t
a

3
0

an
im
ai
s

po
r

he
ct
ar
e

e
ma
io
r

pr
od
ut
iv
id
ad
e.

QU
AD
RO

6
-
Mé
di
as

ar
it
mé
ti
ca
s
e

pr
eç
o

pa
ra

a
pe
cu
ár
ia

de
le
it
e

do

Su
l

de
M
i
n
a
s

G
e
r
a
i
s

-
an
o

a
g
r
í
c
o
l
a

1
9
7
6
/
7
7

V
a
r
i
á
v
e
i
s

M
é
d
i
a

P
r
e
ç
o

Pa
st
ag
en
s

na
tu
ra
is
,

ha
70
,8
2

52
8

16
—^

P
a
s
t
a
g
e
n
s

a
r
t
i
f
i
c
i
a
i
s
,

ha
8,
91

97
8

03

Ãr
ea

d
e
s
t
i
n
a
d
a

ã
p
e
c
u
á
r
i
a
,

ha
79

73

An
im
ai
s

pr
od
ut
iv
os

u
.
a
.
/
p
r
o
p
r
i
e
d
a
d
e

41
,9

5.
14
3

00

A
n
i
m
a
i
s

p
r
o
d
u
t
i
v
o
s

u
.
a
.
/
h
a

0
5
3

Pr
od
uç
ão

li
tr
os
/p
ro
pr
ie
da
de

44
.2
38
,9
0

2,
62

Pr
od
uç
ão

Cr
$/
pr
op
ri
ed
ad
e

11
7.
90
5,
90

Pr
od
uç
ão

li
tr
os
/u
.
a.

pr
od
ut
iv
a

1.
05
4,
55

Pr
od
uç
ão

li
tr
os
/h
a

55
4,
85

—
V
a
l
o
r

d
o

a
l
u
g
u
e
l
.

A
v
a
r
i
á
v
e
l

s
i
l
a
g
e
m

a
p
r
e
s
e
n
t
o
u
-
s
e

s
i
g
n
f
i
c
a
t
i
v
a

a
u
m

n
í
v
e
l

si
çn
if
ic
ãn
ci
a

de
10
%.

Is
to

po
de

se
r

ex
pl
ic
ad
o

pe
la

gr
an
de

va

ab
il
id
ad
e

do
s

da
do
s

-
o

se
u

co
ef
ic
ie
nt
e

de
va
ri
aç
ão

fo
i

de
25
2%

(Q
ua
dr
o

5)
-
e

ta
mb
ém

pe
lo

ba
ix
o

us
o
-
ap
en
as

28
%

da
s

p
r
o
p
r
i
e
d
a

s
u
c
i
l
i
z
a
r
a
m

e
s
t
e

i
n
s
u
m
o
.

H
o
u
v
e
,

t
a
m
b
é
m
,

p
r
o
b
l
e
m
a
s

de
m
e
n
s
u
r
a

o,
p
o
i
s

g
r
a
n
d
e

p
a
r
t
e

do
s

p
r
o
p
r
i
e
t
á
r
i
o
s

i
n
f
o
r
m
a
r
a
m

a
q
u
a
n
t
i
d
a
d
e

s
i
l
a
g
e
m

p
r
o
d
u
z
i
d
a

e
n
ã
o

a
e
f
e
t
i
v
a
m
e
n
t
e

c
o
n
s
u
m
i
d
a
.

P
a
r
a

m
u
i

-

s
p
r
o
p
r
i
e
d
a
d
e
s

qu
e

u
t
i
l
i
z
a
r
a
m

de
st
e

f
a
t
o
r

de
p
r
o
d
u
ç
ã
o
,

su
as

q
u
a
n
t
i
d
a
d
e
s

f
i
c
a
r
a
m

s
u
p
e
r
e
s
t
i
m
a
d
a
s
.

A
mã
o-
de
-o
br
a

fa
mi
li
ar

(Q
ua
dr
o

2)
nã
o

in
fl
ue
nc
io
u

si
gn
if
i



31

cativamente a produtividade enquanto que a assalariada apresen -

tou um coeficiente de determinação parcial de 0,003 e coeficien

te de regressão significativo a 10% de probabilidade. Acredita-

se que um dos fatores que deve ter influenciado a significãncia

da mão-de-obra familiar e a dificuldade do proprietário em preci

sar a quantidade deste fator empregado na atividade da pecuária

leiteira. Segundo KAMBUR e MUKERJI (29), um dos problemas empí

ricos na determinação de funções de produção na agricultura é a

mensuraçao do trabalho utilizado, do não utilizado e do disponí

vel durante o período de produção. Informações precisas neste

sentido só seriam possíveis se o fazendeiro tivesse um registro

detalhado dos dados.

2.2. Analise da relação valor do produto marginal/preço dos

fatores

Esta analise foi feita com base na estimativa dos coefíci

ebtes da função de produção agregada do Modelo B. Apenas íis va

riáveis que apresentaram coeficientes significativos até o nível

da 10% de probabilidade foram analisadas.

Os resultados evidenciaram que existe ineficiência econô

mica na utilização dos recursos produtivos CQuadro 7) . Mão-de-

obra assalariada (Xe) e gastos com alimentação (X5), do ponto de

vista da eficiência econômica, necessitam ter suas utilizações

diminuídas enquanto que é preciso aumentar o numero de animais

produtivos (X9) e silagem (X6).



QUADRO 7 - Valores dos produtos médios, marginais e relação entre os produto* mar ginai s-^-

respectivos preços dos fatores, Modelo B, pecuária de leite do Sul de Minas

ano agrícola 1976/77

Variáveis bi VPMe VPMa Preço Xi
VPMa

Preço Xi

Gastos com alimentação X5 0,1843*** 4,58 0,84 1 15 0 73

Silagem X6 0,0135** 8.077,08 109,04

Mão-de-obra assalariada Xe 0,0226** 831,85 18,80 52,13

Animais produtivos X9 0,7292*** 2.101,76 1.529,76 392,39

x5 0, 1843***

x6 0 ,0135**

Xe 0,0226**

X9 0,7292***

X i o -0,2251*

Xi i 0 , 1748**

Idade

Escolar idade

* Significativo ao nível de 10% de probabilidade

** Significativo ao nível de 5% de probabilidade

*** Significativo ao nível de 1% de probabilidade

1.209,73 -272,31

1,15 94,82

0,36

3,90

N3
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Em outras palavras, os resultados sugerem que: um cruzei

ro adicional empregado em gastos com alimentação, proporciona um

retorno de Cr$ 0,84 enquanto custa Cr$ 1,15 para o proprietário;

o acréscimo de um dia-homem no processo produtivo apresenta um

retorne de Cr$ 18,80 enquanto seu preço e de Cr$ 52,13; o aumen

to em uma unidade animal provoca um retorno anual de Cr$ 1.529,87

enquanf.o seu custo anual - medido pela depreciação anual é de

Cr$ 392,39; com relação ã silagem, o acréscimo de um cruzeiro nes

te fator provocará um retorno de Cr$ 109,04 e seu custo é de

Cr$ 1, 15. Este fator, entretanto, não é de uso gener a1izado, pois

apenas 28% das propriedades o utilizam; e como seu produto margi

nal é cerca de 95 vezes maior que seu preço, a difusão da utili

zação de silagem representa um potencial para que os pecuaristas

e leite na região consigam melhores resultados econômicos em su

s atividades.

A situação dos agropecuaristas de leite do Sul de Minas Ge

ais não se apresenta, portanto, de maneira satisfatória do pon-

o de vista de eficiência econômica, pois todos os fatores físi-

os que apresentaram significãncia estatística necessitam ter

uas utilizações alteradas.

Os dados indicam que se deve aumentar a utilização de ani

ais e silagem e diminuir gastos com alimentação e mão-de-obra as

salariada. Isto sugere que o pecuarista alcançará melhor resul

tado econômico com relação ã produção de leite se utilizar monos

ração, torta de algodão e farelo de trigo, geralmente adquiridos

fera da fazenda, e aumentar o uso de silagem. Ê interessante lem

m
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brar que na produção sõ foi considerado o leite, não se levando

em consideração os sub-produtos, descartes de animais, vendas de

bezerros(as) , novilhos(as) e estéreo, o que não invalida as con

clusões, pois o preço destes sub-produtos também não foram compu

tados ao do leite. CASTRO (10), em trabalho realizado em Lavras,

Sul de Minas Gerais, constatou que a participação dos sub-produ

tos no valor da produção é de apenas 10,3%.

3.2.3. Retornos a escala

No quadro 1, foram apresentados os coeficientes de regres

são estimados para a função agregada, modelo A. 0 somatório dos

coeficientes desta função é 0,98,1?; sendo estatisticamente igual

i unidade apresenta, portanto, retornos constantes ã escala, ou

seja, a produção aumenta na mesma proporção em que aumenta a uti

izaçao dos fatores estudados, "coeteris paribus".

Considerando-se os fatores isolados, os maiores retornos

escala sao provocados pelas variáveis animais produtivos (Xg),

gastos com alimentação (X5). Um aumento de 10% nestas duas vari

aveis, mantendo os demais fatores constantes, provocará um aumen

o de 9,8% na produção. Um aumento de 10% "coeteris paribus" nas

variáveis mão-de-obra assalariada (X8), silagem (X6), escolarida

dle (Xii) e idade provocará um aumento de respectivamente 0,2%,

0,1%, 1,6% e-2,4% na produção.



35

3.3. Analise da influência das variáveis idade e escolaridade

do proprietário na função de produção

No quadro 8, encontra-se a função agregada do modelo A, com

binada com as variáveis escolaridade (Xn) e idade do proprietá

rio (X10) da seguinte forma: A! - função agregada, A2 - função

agregada incluindo a variável escolaridade, A3 - função agregada

incluindo a variável idade do proprietário, A^ - função agregada

Incluindo as variáveis idade e escolaridade do proprietário.

A inclusão da variável escolaridade do proprietário não a

fetou significativamente o poder explicativo da função de produ

ção, pois provocou um acréscimo do coeficiente de determinação

R ) de apenas 0,006. Fazendo-se a análise de variancia (Quadro

), constatou-se que a melhoria provocada pela adição desta va -

iãvel não difere de zero ao nível de 5% de probabilidade. Con

siderando-se constante a escolaridade para o fazendeiro, o valor

e seu coeficiente não é computado aos das outras variáveis para

obtenção dos retornos a escala. Adotando-se a consideração a-

ima, a inclusão da variável escolaridade não influenciou os re-

ornos ã escala de maneira significativa, pois foram aumentadas

n apenas 0,0025. Se a escolaridade não fosse considerada cons-

inte os retornos a escala ficariam acrescidos de 0,1776 com a

iiclusão da escolaridade "coeteris paribus", o que se assemelha

aos resultados obtidos por Y0T0P0UL0S (51). Observou-se também

una pequena influencia nos coeficientes de regressão das demais

variáveis. Das variáveis significativas a mão-de-obra assalaria

da foi a que teve maior alteração em seu coeficiente (31%), fi-
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QflADRO 8. Efeito das Variáveis Educação eIdade na Função de Produção Modelo A, Pecuá
ria de Leite do Sul de Minas - Ano Agrícola 1976/77.

VARIÁVEIS ^1 ^2 A3 AA
bi bi bi bi

Pastagens Naturais (x^ -0,0075 -0,0045 -0,0084 -0,0055
(0,0227) (0,0226) (0,0226) (0,0225)

stagens Artificiais (J^) 0,0011 -0,0001 0,0002 -0,0008
(0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0081)

Benfeitorias (X^ 0,0225 0,0232 0,0278 0,0254
(0,0265) (0,0264) (0,0265) (0,0263)

Mãjjuin.as e Equipamentos (XA) 0,0082 0,0048 0,.0089 0,0058
(0,0137) (0,0137) (0,0137) (0,0137)

Gajjtos cora Alimentação (Xj) 0,1781*** 0,1834*** 0,1793*** 0,1842***
(0,0358) (0,0357) (0,0357) (0,0355)

agem (Xfi) 0,0169** 0,0136** 0,0148** 0,0119*
(0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081)

Mãoj-de-obra Familiar (X?) -0,0009 0,0069 0,0015 0,0087
(0,0185) (0,0187) (0,0184) (0,0187)

-de-obra Assalariada (Xg) 0,0246** 0,0170* 0,0273** 0,0199*
(0,0122) (0,0126) (0,0122) (0,0127)

nais Produtivos ixg) 0,8070*** 0,8112*** 0,7974*** 0,8022***
(.0,0671) (0,0666) (0,0670) (0,0666)

le do Proprietário (X1Q) -0,2603** -0,2370
(0,1458) (0,1454)

Escjlaridade (Xn) 0,1751** 0,1648**
(0,0806) (0,0806)

Pa

Sil

Mao

Ani

Ida

9

l
i°l

£ t>Ü

R2

Intejrcpto

F

n

*

**

***

bi 1,0530 1,0555 1,0488 1,0517

1,0530 1,2306 0,7885 0,9795

0,659 0,665 0,663 0,668

6,436375 6,350817 7,425373 7,256194

55,08 50,76 50,31 46,69

267 267 267 267

Significativo ao nível de 10Z de probabilidade

Significativo ao nível de 5% de probabilidade

Significativo ao nível de IX de probabilidade
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candc reduzido em 0,0076. Verifica-se assim, que a variável es

colaridade teve um comportamento de acordo com o esperado para uma

variável proxy da habilidade empresarial. Entretanto é possível

que este resultado tivesse sido mais significativo caso tivesse

sido usado também na educação informal representada, principal

mente pela ação do serviço de extensão rural; esta informação, en

tretonto, nao estava disponível nos dados utilizados. Segundo PA

TR1CK (33), os retornos de escolaridade tendem a crescer parale

lamente a elevação do nível de modernização das áreas considera

das. 0 investimento a curto prazo em extensão rural pode servir

para facilitar a modernização da agricultura, mas o investimento

a longo prazo em educação formal pode ter altos retornos para a

roxima geração de agricultores, se a agricultura for moderniza-

a .

P

d

A influencia da variável idade do proprietário na melho

ria do modelo, nao foi significativa. Houve um acréscimo no coe

fLciente da determinação (R2) de apenas 0,004 e a análise de va

riancia mostrou que a melhoria nao difere estatisticamente de ze

ro (Quadro 9). A alteração provocada nos coeficientes de regres

sêo das outras variáveis foi muito pequena; a maior variação foi

de 0.0096 no coeficiente de elasticidade da variável em animais

produtivos, o qual ficou reduzido em 1,2%. 0 coeficiente de e-

lasticidade da variável idade foi negativo, indicando que a pro

dutividade diminui quando a idade aumenta "coeteris paribus". Co

mo uma variável "proxy" da habilidade empresarial, era de se es

perar que a idade do proprietário contribuisse para o aumento dos

retornos ã escala. No capitulo 2 foi indicado que a natureza da
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associação idade e qualidade do trabalho baseia-se na teoria do

"aprender fazendo" e na de teriorização da força de trabalho rela
cionada com a idade .

QUADRO 9 - Análise de variancia entre Ai e A2, Ai e A3 e A i e Ai

Origem da variação G.L. SQ qm

Regressão Ai 10 147,047668

Regressão A2 11 147,914246

Melhoria l 0,866578 0,866578 2,93 n.s
Resto 255 75,354980 0,295510

Total 266 223,269226

Regressão Ai 10 147,047668

Regressão A3 11 147,987335

Melhoria 1 0,939667 0,939667 3,31 n.s

Resto 265 75,281883 0,284082

Total 266 223,269226

Regressão Ai 10 147,04768

Regressão Ai* 12 148,651794

Melhoria 2 1,604126 0,802063 2,73 n.s

Resto 254 74,617439 0,293769

Total 266 223,269226

Pelo exposto, verifica-se que houve uma predominância da

deterioração da força de trabalho pela idade sobre o "aprender

izendo". Esta conclusão, entretanto, pode ser refutada ao se

observar que embora a idade media dos proprietários tenha sido e
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levada (em torno de 50 anos), o trabalho familiar não influenci

ou significativamente na produção. Verificou-se, portanto, no

presente caso, que devem existir outros fatores explicativos de

associação entre idade e produtividade, alim daqueles abordados

acima, como por exemplo adoção de novas tecnologias e comporta -

nento frente ao risco. Na região estudada, onde a modernização

ísta se processando mais recentemente, as pessoas mais velhas de

em estar mais presas às técnicas tradicionais enquanto que as

ijaais jovens podem ser mais propensas a adotarem técnicas loder -

nas que contribuem para o aumento da produtividade.

A inclusão simultânea das variáveis idade e escolaridade

Quadro 8, função Ai») na função de produção provocou um acresci-

o de 0,009 no coeficiente de determinação (R2), um aumento de

,3%. A analise de variancia (Quadro 9) indica que a melhoria

oi estatisticamente igual a zero. Como nos casos anteriores, a

nfluencia nos coeficientes de elasticidade das outras variáveis

oi muito pequena. A maior alteração ocorreu no coeficiente da

variável mão-de-obra assalariada, que sofreu uma redução de 23%

quando comparado ao da equação Ai. Os retornos a escala não. so

freram alterações significativas, incluindo ou não os coeficien

tes destas duas variáveis, pois eles apresentaram sinais contrá

rios tendendo a se anularem. Isto mostra que para se agregar va

r:.áveis desta natureza com o objetivo de se construir um índice,

ha necessidade de se verificar o sentido da influencia de cada

una sobre a variável dependente para que o efeito do índice não

s4ja mascarado.
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4. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

i.1 . Conclusoes

Os resultados do presente trabalho mostraram que, para a

jegião Sul do Estado de Minas Gerais, não existem diferenças no

desempenho das funções de produção, ajustadas para estabe1ecimen

tos agrícolas com diferentes números de matrizes, e portanto, o

amanho do empreendimento, da forma como foi estudado, nao é de

terminante das combinações de fatores.

A exploração leiteira na região do Sul de Minas Gerais,da

rma como foi conduzida no ano pesquisado, mostrou-se altamente

ependente de investimentos em capital, principalmente na forma

2 animais produtivos por hectare e gastos com alimentação. Das

riaçoes na produção de leite por hectare, 55,2% são provenien-

ès de variações no numero de animais por hectare, 8,6% são devi

dos aos gastos com alimentação, na forma de torta de mamona, fa

relo de trigo, milho, ração balanceada por hectare; 3% sao decor

rentes de variações na escolaridade, gastos com silagem, mão-de-

obra assalariada e na idade do empresário; 33,2% são atribuidos
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a outros fatores não controlados.

As empresas em seu conjunto apresentaram retornos constan

tes ã escala .

As variáveis idade e escolaridade do proprietário utiliza

das como "proxies" da habilidade empresarial, não contribuíram

significativamente para melhorar o poder explicativo da função

de produção. Entretanto, analisando-se seus coeficientes de e-

lasticidade, verifica-se que elas são importantes para a forma -

;ao do produto final, pois se a escolaridade e idade da popula -

jao de pecuaristas for aumentada em 10%, mantidos os outros fato

res constantes, a produção de leite por hectare ficará aumentada

ítm 1,6% no primeiro caso e diminuida em 2,3% no segundo. Apre -

entaram, portanto, um comportamento coerente como "proxies" da

abilidade empresarial, sendo a idade do proprietário inversamen

e correlacionada com esta, e portanto, o aprender fazendo foi

uperado por outras formas de aquisição de conhecimentos.

.2. Sugestões

Outros trabalhos que tenham como objetivo identificar gru

s de produtores que utilizam diferentes combinações de recur -

s na pecuária de leite, terão maior possibilidade de sucesso

se utilizarem para estratificação, outros parâmetros que nao o

imanho do empreendimento, como por exemplo o grau médio de san

gue do rebanho.

Para se estudar a habilidade empresarial na função de pro
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duçao, provavelmente conseguir-se-ã melhores resultados se for u

sado maior nGmero de variáveis relacionadas com este fator, tais

como aversão ao risco, propensão a investir, acesso ao crédito e

outras, como também se forem consideradas todas as atividades de

senvolvidas nas propriedades agrícolas. Pesquisando-se uma s5 a

ividade o efeito da alocação de recursos entre elas não e consi

|der ado .

A política de crédito e os serviços de Extensão Rural, de

veriam dar mais ênfase no aumento de produção e/ou ã produtivida

e, estimulando os pecuaristas a utilizarem mais silagem e ou

tras formas de alimentos produzidos na fazenda e mais animais pro

dutivos por unidade de área.

Os dados deste trabalho sugerem que deve ser incentivado

mais a utilização de rebanho mestiço para a produção de leite,

ois ha necessidade de se diminuir os gastos com insumos moder -

nos e aumentar o numero de animais produtivos, para que os pecua

ristas consigam melhores resultados econômicos.
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5. RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo geral, estimar a

unçao de produção e verificar a utilização dos recursos quanto

a eficiência econômica na pecuária leiteira do Sul de Minas Ge -

rais. De modo particular, procurou-se determinar se o tamanho

do empreendimento i um indicador das combinações dos recursos,bem

como analisar o efeito das variáveis escolaridade e idade do pro

rietário na função de produção.

Os dados utilizados foram fornecidos pelo Departamento de

conomia Rural da Escola Superior de Agricultura de Lavras. Fo-

am efetivamente utilizados 267 questionários os quais foram es-

ratificados segundo o numero de matrizes do rebanho, da seguin-

e forma: estrato I - 6 a 20, estrato II - 21 a 70, estratoIII-

1 a 15 0 ma trizes.

Ajustou-se uma função de produção, tipo Cobb-Douglas, pa

ra cada estrato e para o agregado das empresas e aplicou-se o

teste Chow para verificar se estas funções eram diferentes entre

si. Foi constatado que nao havia diferenças significativas, por

tanto, somente a função agregada foi analisada.
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O coeficiente de determinação indica que aproximadamente

66,8% das variações no valor da produção (Y), por hectare, podem

ser explicadas pelas variáveis incluídas no modelo. Conclui-se

que a produtividade da pecuária leiteira na região Sul do Estado

de Minas Gerais é altamente dependente de capital na forma de a-

tiimais produtivos e gastos com alimentação e que o tamanho do em

Dreendimento, representado pelo número de matrizes do rebanho,

não implica em diferentes combinações de recursos.

A variável idade (Xio) apresentou-se como sendo significa

tiva no processo produtivo embora sua inclusão tenha melhorado o

joeficiente de determinação da função. Na região estudada, a va

iavel idade está correlacionada negativamente com a produtivida

e, indicando que devem existir, associados a ela, fatores tais

orno aversão ao risco e propensão a investir que superam o efei-

o do "aprender fazendo".

0 nível de escolaridade influenciou positivamente a produ

ividade e e um fator importante no processo produtivo, indican-

o que investimentos que visem a aumentar o nível de escolarida-

e da população rural da região estudada contribuirão para o au

mento da produtividade da pecuária leiteira. \/

a

Para verificar se os recursos produtivos estão sendo usa

dos de forma racional, do ponto de vista econômico, ajustou - se

uma função de produção para todas as empresas utilizando-se as

riaveis em seus valores absolutos. Conclui-se que os gastos com

imentação (X5) e a mão-de-obra assalariada (X8) estão sendo u-

sàdos em excesso e o uso de silagem (X6) e animais produtivos (X9)
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necessita ser aumentado. Por não dispor dos custos da escolarida

de (XM) e idade (X10) não se fez análise da alocação destes fa

tores e as demais variáveis estudadas não se apresentaram signi-
ficantes no processo produtivo.
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6 . SUMMARY

The main objetive of this research was to estimate a Cobb-

Douglas type production function in order to verify the resource

allccation of dairy cattle enterprise in the South of the state

of Minas Gerais, Brazil. Partieu 1ar ly , it was interested in the

use of qualitative variables like schooling and age of the

enterpreneur and their effect in the production function.

It was studied 267 questionnaires devided into four

ífferent sizes according to the number of produetives cows. A

production function was fitted for every size of farm and a gene

ai production function for the agregate.

The Chow test was utilized in order to verify possible

ifferences among farms. It was concluded that farms are not

ifferent regardeless the number of produetive cows.

The fitted model explained 66.8% of the total variation

production (R2). The variable age of the entrepreneur was

significant statistica1ly , however its inclusion in the model did

not affect the value of the coefficient of de termination (R2) . It
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was negatively correlated with the productivity allowing to

conclude that factor such as risk aversion, propensity to consume

j>vercame the effect of "learning by doing".

Scholing affects positively the productivity indicating

tfhat investiments in education of the landowner would allow an

ncrease in the productivity of the dary cattle enterprise.

In order to study the allocative effect of the resources

nother production function was fitted concluding that food

ejxpenditure and labor are being used above the efficient levei,

while silage and productive cows need to be increased.
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APÊNDICE 1

Teste de Chow JOHSTON (27). t um teste de igualdade en

tre dois conjuntos de coeficientes de regressão linear provenien

i:es de duas amostras independentes.

Pode ser mostrado que sob a hipótese ?i = í2 = B, Qz/o2 e

Q3/0* possuem distribuições de X2 independentes com m + n - 2k e

V. graus de liberdade respectivamente.

A hipotes Bi = B2 = B pode ser testada pela estatística F

definida por:

F = Qa/k
Q2/(m+n-2k)

onde :

m = numero de observações da primeira equação

n • numero de observações da segunda equação

k » numero de parâmetro

A estatística acima definida, tem uma distribuição de F

>m k e m + n - 2k graus de liberdade.
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Os seguintes passos devem ser seguidos para se determinar

valor de F:

1) Agrupe as observações m + n e pelo método dos mínimos

quadrados, estime B. Desta estimativa compute a soma

dos quadrados dos resíduos Qi = Y'Y - B'X'Y.

2) Faça o mesmo procedimento acima para os dois conjuntos

de dados m e n, separadamente e some as duas somas dos

quadrados dos resíduos obtendo Q2.

3) Faça Q3 = Qj - Q2 e calcule F pela fórmula acima.

4) Se F calculado > F tabelado, rejeita-se a hipótese

-•-*•->•

B i = B 2 = B .
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APÊNDICE 2

Teste "t" para verificar se a diferença dos somatórios do

Coeficiente de regressão é significante.

Segundo GIRÃO (16) este teste consiste em calcular o va

lor de "t" através da expressão:

nde :

|E bi - 1|
t = L (i = 1, 2, ..., n)

var (E bi)1

var (I b£)
1

E var (b^ + 2 E cov (bi, bj)
1 i<j

omparado com o valor tabelado de "t" para o nível de probabili

ade com n-k-1 graus de liberdade, onde n é o numero de obser

ações e k e o numero de variáveis.



2.1.—M»triz~a«~<r»rilnci« e CõVáfiSncia função A,

*1 X2 X3 U X5 X6 n -'8 S "10 Xli

X. 0,51272-03 0,33920-04 0,49488-04 0,73731-05 0,52739-04 -0,73173-05 -0,20347-04 -0,21865-04 0,16632-03 0,54588-04 -0,20881-04

X-, 0,69673-04 0,74897-05 -0,17729-04 -0,91670-04 0,41334-06 0,42760-05 -0,20146-05 0,61596-04 0,42830-04 -0,34060-04

JLj 0,70353-03 -0,52491-04 -0,82400-04 -0,82389-05 -0,57048-04 -0,19532-04 -0,28281-03 -0,22563-03 -0,33502-04

X^ 0,18793-03 -0,60528-04 -0,64801-05 0,31880-05 -0,23474-04 -0,33400-04 -0,82786-04 -0,19633-04

X5 0,12756-02 -0,97240-04 0,19427-04 -0,15447-04 -0.91036-03 -0,60357-04 0,36073-04

X6 0,65153-04 0,16459-04 -0,10925-04 -0,17250-04 0,15322-03 -0,11530-04

Xy 0,34153-03 0,75819-04 -0,48698-03' -0,17360-03 0,25069-04

Xg 0.16013-03 -0,12983-03 -0,28179-03 -0,58231-04

Xg 0,45169-02 0,88800-03 0,96183-04

Xj0 0,21588-01 0,32683-03

\x 0,31097-03

L.1

oo
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APÊNDICE 3

3.1. Matriz de Correlação Simples, Modelo A, Estrato I

k10

lll

1,000 0,018 0,242 0,421 0,285

1,000 -0,271 -0,049 -0,111

1,000 0,211 0,238

1,000 0,375

1,000

0,522 0,258

0,024 -0,062

0,362 0,068

0,243

0,312

1,000

0,246

0,210

0,268

1,000

0,368

0,062

0,045

0,076

0,058

0,204

0,025

0,265 0,753

0,113 -0,044

0,122 0,149

0,323

0,258

0, 148

0,241

1,000 -0,381

1,000

0,330

0, 199

0,418

0,147

0,523

0,065

1,000

'10 Xll

-0,139 0,047

-0,073 0,028

-0,087 0,122

0 ,052 0 ,328

0,009 0,236

-0,046 -0,094

-0,127 0,088

-0,012 -0,333

0,058 0,491

-0,048 -0,139

1,000 0,034

1,000

o



3.2. Matria «ia Ccrri: ação Simples, Modelo A, Estrato II

X,

k10

'11

1,000 -0,340

1,000

0,214 0,440 0,201

-0,202 -0,372 -0,245

1,000 0,341 0,337

1,000 0,404

1,000

0,569 0,293 0,231 0,173 0,720

-0,344 -0,009 -0,076 -0,166 -0,405

0,495 0,234 -0,0,57 0,183 0,141

0,531 0,311 0,088 0,303

0,356 0,212 -0,049 0,179

1,000 0,433 0,124 0,252

1,000 -0,019 0,226

1,000 -0,151

1,000

C.43C

0, 150

0,519

0,229

0,395

0,133

1,000

X
10 11

-0,101 0 ,198

0,069 -0,138

-0,078 0,147

0,078 0,131

-0,072 0,167

-0,155 0,179

-0,199 0,247

0,118 -0,212

0,006 0,261

-0,048 0,070

1,000 -0,179

1,000

3>



3.?. Matriz d* Correlação Eiicplec, Modelo A, Estrato II

10

11

1,000 -0,334

1,000

xr X.

0,168 0,302

•0,228 -0,148

1,000 -0,032

1,000

X4

0,501

-0,217

0,392

0,219

1,000

X5

0,816

-0,256

0,348

0,322

0,494

1,000

X6 X7 X8 X9

0,598 0,182 0,768 0,801

-0,219 0,007 -0,239 -0,211

0,376 -0,112 0,018 -0,096

0,198 0,081 0,385 0,327

0,467 0,029 0,571 0,382

0,683 0,093 0,580 0,604

1,000 -0,084 0,513 0,337

1,000 0,213 0,353

1,000 0,728

1,000

10

-0,133

0,065

-0,114

0,037

0,121

0,081

-0,174

0,170

-0,017

-0,062

1,000

Xll

0,174

-0,144

0,261

0,062

0,371

0,158,

0,386

-0,140

0,283

-0,031

-0,074

1,000
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APÊNDICE 4

Função de produção, modelo B, da pecuária de leite do Sul

de Minas Gerais - ano agrícola 1973/77

Variáveis bi

Pastagens naturais xx -0,0164

Pastagens artificiais X2 -0,0012

Benfeitorias X3 0,0184

Máquinas e equipamentos Xi» 0,0064 0,0137
0,0355

0,0081

0,0198

0,0131

0,0640

0,1467

Gasnos com alimentação X5 0,1843***

Silaêem X6 0,0135
Mão-de-obra familiar X7 0,0044
Mao-de-obra assalariada Xe 0,0226**

Animais produtivos X9 0,7292***

Idade do emp. X10 -0,2251*

Desvio padrão

0,01S9

0,0081

0,0274

Escolaridade XM 0,1748** 0,0817

E bi 0,9133

R 0,783
Intercepto 7,376597

F 84

n 267

SQR 74,0662

* Significativo ao nível de 10% de probabilidade
** Significativo ao nível de 5% de probabilidade
*** Significativo ao nível de 1% de probabilidade


