CESAR F. CARVALHO

ANTOMIO ALVES TAVARES

DIVERSIDADE DE FORMIGAS NAD NESIO! TTATIORAS (Hymenapiava:
Formicidae) EM ACEA DE CERRADO "suricto seran” ¥ Frie | pius cleszima
ST T R MUELL,

Diss actapho w2i ereatada %.Uuiver.’.i*!a fe Wederad de
Lavias, oo 'g':ms'ie' dos exigiacias do curso de
Mésteado eia Azconomia, Area de concentragio em
Yitossanidade, sub-dvea Fatomologia, para obteugio

do titalo de "Mestre", -

Oricentador
Prof. JATR CAMTOJ DN MORAES

LAYRAS
RMIVAS GERAIS - BRAS(,
1996



edAd2 VT eV 1A OWIOT A

:pestzonamryil) 2ASICCAHIOTRIA SAV RADIMAOT HO 1A

nunizeold vastnaw H "nagee otoivie” OGAAATD A £XFA N -uE

S IHUM

50 ,u7009% gbshizienol & sbamnoesas ofpsrvezei(
ot b amizndeiza anb ofvaq omo? aRTenJ
oo cRssminsomes sk noid sunerernd me ohpyiial

vk asing yeg aolomorad sevé-due shabiansactii

Steergaata b cluiitco

JODRINgLIt}

Xm0 A 20UAAT ALY Jou™

AE N |
JEAAR - JTA9TD 2AVDIES

oL



ANTONIO ALVES TAVARES

DIVERSIDADE DE FORMIGAS NAO DESFOLHADORAS (Hymenoptera:
Formicidae) EM AREA DE CERRADO "stricto sensu" E Eucalyptus cloeziana
F. MUELL.

Dissertacdo apresentada & Universidade Federal de
Lavras, como parte das exigéncias do curso de
Mestrado em Agronomia, drea de concentragdo em
Fitossanidade, sub-drea Entomologia, para ebtengio
do titulo de "Mestre".

Orientador
Prof. JAIR CAMPOS DE MORAES

LAVRAS
MINAS GERAIS - BRASIL
1996



SEMATAT 23V A OIVOTHA

sgrvsgonsmyH) 24 A0UAHIONZIC OLA/ 260107 3T HAAQTeS
aeizaols pnvuinend J "wznee odoiue" QUANAAZD HQ A WA HIT (st

RN

ob is1ahoR obgbiziariad £ sDuIarage of)srraveid

9 oevus ob 2monsnizy kb Ameq omo:

2emsd

e 0RSLYIAN2R0D 3y a31B L slraonstod mre obgivestd

Ficha Catalografi rggaradﬂ Classificagiio ihl:
oknsido s16q B30lormcnd ii-'e..’x g2 9 %S%ﬁ’%le UFLA e Catalogagio da Biblioteca Central da

s
N J\_}__; \\}\‘ i

Formicidae) em 4rea'de cerrado "strictd sensnt e

J'osteslf” ob ol 0o
Tavares, Antonio-Alves . 0€2J 3b oiz02g 9b [€ m= 277
Diversidade- de.fomgasmdesf‘olhadoras (Hymenoptera:
s cloeziana

F. Muell. / Aﬁbm&%lves‘d'avdges.r-l.&vras UFLA, 1996.

LR
e

\:'-Y

57p

ll ‘A |\1 .
_...23510M 8b o mus A \m <

Orientador: Jair Camﬁosﬂe;lbﬁral LT
Dissertagio (Mestrado) - UFLA. !

] ce .
~,Blblmgraﬁa ' N RN
; \ o

ey ‘_...-,, e\ T S

1. Fomn\",g‘*g_e Diversidade. 2. Celmdo,j_Eumhpto.A ‘Efeito de

Seare ..."~—..‘ Q

RS J‘"”i‘.??co logia. 9

aridade. 6. Dominingia. % Entgmologia.agricola, &, -,
dtone 1. Universidade Federal de Lavras. II. Titulo.

CDD - 595.796




ANTONIO ALVES TAVARES

DIVERSIDADE DE FORMIGAS NAO DESFOLHADORAS (Hymenoptera:
Formicidae) EM AREA DE CERRADO "stricto sensu” E Eucalyptus cloeziana
F. MUELL.

Dissertagdio apresentada 4 Universidade Federal de
Lavras, como parte das exigéncias do curso de

Mestrado em Agronomla, 4rea de concentracao em

19 s cuseciidid 5o ofosyolsa e v 0B202itz2s!03 o 2 i 1bmm softeuniaind sdoit
2.4 &SI s oRgayolsis i tngam?lad Entomologna, para obtengdo

e s et ey

do titulo de "Mestre" i
APROVADA em 31 de agosto de 1996 . '53'_{*‘ 5 '“'?rmA “L”‘ v !

FaEotel el ?sm e,

wéwzm

Pro‘f/Ant;)Ao Carlos da‘Snlva Zanziﬂi’“""

(T s w00 iaabe™ abeberov




2.4
Lzo1adT sitslVi 9 a972vs T Okt
5 10618 © SA8M0 sbesh inatseasy Sinl SUE
28ViV ¢8I0 255 22007 10q 01i9es1 6
O2Idad

(Silimel srinity sbot A
OVHASOLT GIS

OTHCAADA

Ficed fi e0DARORGI: 29ISLG . T

£12S 8w iF 20D Ol CEQEVIIA9LY
smisky ob ahedizwvibod sb

ODIATIO



Aos meus pais,
Antonio Tavares e Maria Thereza,
que me passaram desde crianga 0 amor e

o respeito por todas as coisas vivas
DEDICO

A toda minha familia,
pelo incentivo
AGRADECO

A todos aqueles empenhados na luta
sem trégua contra o tempo pela
preservagdo do que ainda resta
de biodiversidade do planeta
OFERECO



-7 w3t 00 sl

nt0bsdse 2 sbisz ohsh si 1B 1

oziuo ob of;ssiizat sb sbebiruhiono sleg stebinaeeonii ob onemsiisus i
SMIBTIEGLC

B0 off CECLGIOITIST ¢ onaliidizecg 181 woq emsdernyi esiadiD ok olnst

D e 2N
cueqe

S 202U s16q obsTisl ob obuins:

.e.O.';”.. il
soips wlog L pTY) cotedionos™ v corinsis oluenmviovaseed sb isnoeisd! adlsino.

ol AN
r

55 OEZRINEING S 0ings oloy .zss10

edewd
0

5sT s1ol ob zogmisD 1ist Y019 seioins

zieab 053"" G857 SING

A

750201008 2 ,0:6035 Shsxus sie:g AT - 'T)f’ ) inises svlie ab 2olwD) oinoinA i
obiz siza) ohi odisdo: sz o

[ _-‘
LODHRERS

oRgeTszaih sb odnsbet sn zenizonire 25isg onisvie”
(H{3) fmonst

uoUHIYES 9 29Giesnul asecisv 10g (AJIT

107 ob ngbagtd f ohcooh

» .- - N = . AR 3 L
PP e T Ly ey e . I . -
LR T et 90 SushieEneih BT ‘33 QiGN 8T (538
e rnlan sog n‘?, : Gne s R e ek ate e e
LSLEST A .,‘.Jluf ST DEGEUININ G O PR
. .. - . . . - . S
R RN g e e e g e i
B3 Gesli o ood L Aesol e soien’ o L wzodie D wer
ST BE DRI . .
-\ ” GEYT 4 oo :
.‘ﬂ L dl ~ Al -
m et T . : ) R U .
SERICCIGG e - - IOOCTEAL T el
T

TUIIND 9 10 2lng SAgY Db e AL



AGRADECIMENTOS

A Deus, por ter me dado saide e sabedoria.

Ao Departamento de Fitossanidade pela oportunidade de realizagéo do curso.

Ao Departamento de Ciéncias Florestais por ter possibilitado a participagdo no projeto
Manejo Sustentado do Cerrado para Usos Multiplos.

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), pela bolsa
de estudos.

Ao orientador, Prof. Jair Campos de Moraes, pelo apoio e orientagdo para realizagido deste
trabalho.

Ao Prof. Antonio Carlos da Silva Zanzini (DCF - UFLA), pela amizade, apoio, e dedicagéo
sem os quais este trabalho ndo teria sido realizado.

Ao Prof. César Freire de Carvalho pelas sugestGes na redagio da dissertagdo.

Ao Prof. Ronaldo Bastos Francini (DBI - UFLA), por valiosas sugestdes e auxilio na
analise dos dados.

Ao Dr. Carlos Roberto F. Branddao do Museu de Zoologia da Universidade de Sdo Paulo,
pela fundamental contribui¢go na identifica¢do dos formicideos coletados.

Aos Engenheiros Florestais Guilherme Dias de Freitas e José Antonio Vieira Barcellos da
Mannesmann Fi-EI Florestal, pelo apoio e colaboragdo na obtengdo da area de estudo.

Ao llacir, administrador das fazendas Galheiros e Boa Vista e os vigilantes florestais
Emidio, Pintinho, Baiano e Dirceu, ¢ demais companheiros pela amizade e eficiente colaboragédo
nos trabalhos de campo.

A minha namorada, Adriana Alves da Silva, pelo amor e carinho.



L AP »r ir~ YR BT TR e S R e I s T
2 201 iRAE 14 Qi F Jan .\}-'Vl ~7 _....':.,s!?\J'l B SLEE 1 SRR A Lt i3
R S S IR o . .
P AL :
" g Sty Bt e i - “
R el MTOShuls BT v .
i . -~ i M i
R . . - [
Cee , - Lo o R S
- oo ; n : Ve : - " E
. 7 . - Y & '_> . N - L . 4 B . . i . N
N - N . - ! - N N
S . . v e
S T . P - B ' P R B L
. < .
. Lo L P s AT A oo e . o . st - M O
I - S . R PR ) o PR . ,
. . R . N PEE L . S o i B 5. .
e - Yp e Selss oo s
. ‘ v vl I
e PRI L e i L
R PR TN e P oL . . N TR
g} T S d R H ;o . . v L
) o , X i . e . .. .
PR " e B A SRR ot RN JESE
; ety : - Sl R - i
] R . - . ,
. - .t R S REATR ; IR : o : L
AR R ERTI PR A [ . . : ' e .
: ey N - I -.'.'.,"A -




Aos estagidrios Luciana, Fernanda, Viviane, Celso e Reginaldo, pela ajuda nos trabalhos de
laboratorio.

A Izabel e ao Marco Aurélio, pela amizade, apoio e inesquecivel convivéncia.

A todos os professores, colegas e demais pessoas que de uma maneira ou de outra

contribuiram para a realizagfo deste trabalho.



&, Sl - . )
7
. . R . . Lo . 3 o
PO AR LR [ AN R PN AT D R A PR
n. oo
R .
g .
. Ban-sesse v = D I R R N R I R L] P ELsees a4 4 BETIESSLater ww CEXS "
.
vl R e e e e e . . .. . . .. "o
P
ceee e aesees L T e T P SR T )
. . N r t
! B R e L N TS |
e .. e . R TG DT IETEITINS Su
5 L - R
. .
s i o
- D DI e . PR e we s e 32T
. - - - - - ' Tt -
faly ' .. ..
Cu e PR - - .. . . L - .
poa-
e e .. ceee e e . .

oo Cemane ce o ee s e eamen o . v e e . . C e




CESAR F. CARVALHO

SUMARIO
Pagina
LISTADE TABELAS ..ottt be s nenas vii
LISTADE FIGURAS........coottteiieteee ettt ettt se et se st sassesens viii
RESUMO ...ttt ettt ettt s et st et bes ettt e bemsensnes X
ABSTRACT ...ttt s b e s bbbt ss st st e st et e e s neaenas xii
1 INTRODUGAO ......cveiimmriienirierimetresecrisesisesssessesesase s ssasssssssesssssssssassssssscunns 1
2 REVISAO DE LITERATURA .........ocooommiieieeieiieie e ssisssse s sessssesesesesssssessna e 3
2.1 A complexidade estrutural do habitat e a diversidade faunistica..................cocooeiee 3
.2.2 Influéncia da vegetagio nativa sobre a diversidade em monoculturas....................... 6
2.3 Importéncia ecologica de Formicidae...............ccoviiniiiiininiiii 10
3 MATERIAL E METODOS ........coorrrervmemmmeresesmmsesssssssssesesmssssanssssmsisssssemssssesessns 14
3.1 Caracterizagdo da area experimental............c..cccooiviiiiiiiiiiiinine e 14
3.2 Caracterizagio dos habitats amostrados............c..coeeeevereieeiiiiniiiicnicc 14
3.3 Delineamento experimental..............c.ccouevieeieriiirieneneni e 18
3.3.1 Procedimento de Coleta.............ccoouririereieniniicncneirctce e 18
3.3.2 Instalag@o do experimento € aMOSITAGEML.........ccccereeeruiiiiiiiiieiirreenee e eeineee e 19
3.3.3 Triagem e identificag@o do material coletado...........c..ccooeininiiiiiiininic, 20
3.4 Andlise dos dados.........c.cceeieriiriieieieceee e e 22

3.4.1 Diversidade de eSPECIes...........cccceeieiiruiniiiciiiiiiiiieec et 22



3.4.2 Riqueza de espécies.........................
3.4.3 Equitabilidade de espécies................
3.4.4 Similaridade entre habitats...............
3.4.5 Dominincia de espécies...................

4 RESULTADOS E DISCUSSAO .........

......................................................................

.....................................................................

......................................................................

......................................................................

.......................................................................

4.1 Fauna de Formicidae coletada e metodologia de coleta..............cccoevvevreeereenrinennnne.

4.2 Diversidade e seus componentes riqueza e equitabilidade entre habitats....................

4.3 Efeito de borda e riqueza e diversidade de Formicidae..............ccccooveernenenuencrennnenn.

4.4 Similaridade entre habitats e periodos comparados...............coceveeruererirereceenenenne.

4.5 Dominancia de Formicidae.................

......................................................................

-----------------------------------------------------------------------

......................................................................

vi

24

25

25

26

27

27

33

37

39

42

43

49



Tabela

1

LISTA DE TABELAS

Fatores estruturais do habitat que contribuem para o aumento da diversidade
da entomOfaUNA. .........ccoivirieeiiiececeee et

Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em
periodo diurno associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana,
Fazenda Boa vista, Paineiras (MG)...........coccoueeireeurecienieieienenceeeerenee e

Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em
periodo noturno associadas ao cerrado ‘“stricto sensu" e Eucalyptus
cloeziana, Fazenda Boa vista, Paineiras (MG)..........c..cccceeevevieneenerecieneenee

Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em
periodo diurno e noturno associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus
cloeziana, Fazenda Boa vista, Paineiras (MG)............ccccceeverierenceeevenineenennn.

Teste t para comparagio dos valores de diversidade e teste U de Mann-
Whitney para comparagdo dos valores de riqueza de Formicidae nio
desfolhadoras coletadas em cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana,
Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG)...........c.ccceeuereerierienenieeeereeieesee e

Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae ndo desfolhadoras
coletadas no periodo diurno associadas ao cerrado "stricto sensu" e
Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG)..........ccccccveeennenee.

Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae ndo desfolhadoras
coletadas no periodo noturno associadas ao cerrado "stricto sensu" e
Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG)..........c....ccocueennenne.

Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae ndo desfolhadoras
associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana. Comparagio
entre os periodos diurno e noturno, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).........

Pagina

17

28

29

30

36

40

40



Figura

LISTA DE FIGURAS

Croqui da Fazenda Boa Vista (Paineiras, MG), caracterizando as areas onde
foram realizadas as amostragens e a posi¢do dos blocos de parcelas. ................

Perfil estrutural vertical de cada habitat estudado. Em A cerrado "stricto
sensu”e B monocultura de eucalipto..................oceveeievrenriienieeriieeee e

Croqui da configuragdo espacial dos blocos amostrais com suas respectivas
parcelas (a), disposi¢do dos recipientes coletores em cada parcela (b) e no
solo, junto a uma bandeira de demarcagio (C). .........cccevvvverevveiereieeeeeennns

Valores de diversidade e de seus componentes riqueza e equitabilidade de
Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo diurno associadas ao
cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

(MG) D T R L E LR R R R T R T L L L L T T T T T T T ey

Valores de diversidade e de seus componentes riqueza e equitabilidade de
Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo noturno associadas ao
cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

(MG) ............................................................................................................... .

Valores de diversidade e de seus componentes riqueza e equitabilidade de
Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo diurno e noturno
associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa
Vista, Paineiras (MG). ........c.cooovvueriieiiriieieeeeetctee et et v e

PadrSes de dominéncia baseados no nimero de Hill (N,) para Formicidae ndo
desfolhadoras, coletadas em periodo diurno associadas a reserva de cerrado
"stricto sensu" e Fucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

Pagina

15

16

18

21

34

34

35

43



Figura

10

11

PadrSes de dominéncia baseados no numero de Hill (N,) para Formicidae ndo
desfolhadoras, coletadas em periodo diurno associadas & faixas de cerrado
"stricto sensu" e FEucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

PadrGes de domindncia baseados no nimero de Hill (N) para Formicidae ndo
desfolhadoras, coletadas em periodo noturno associadas a reserva de cerrado
"stricto sensu" e FEucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

PadrGes de dominéncia baseados no niimero de Hill (N;) para Formicidae ndo
desfothadoras, coletadas em periodo noturno associadas a faixas de cerrado
"stricto sensu" e FEucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras

’

Pagina

43



RESUMO

TAVARES, Antonio Alves. Diversidade de formigas nio desfolhadoras (Hymenoptera:
Formicidae) em 4rea de cerrado “stricto sensu” e Eucalyptus cloeziana F. Muell.
Lavras: UFLA, 1996. 57p. (Dissertagdo Mestrado em Agronomia, area de concentragdo em

Fitossanidade)*.

Este estudo foi desenvolvido em um sistema formado por uma area de cerrado "stricto
sensu”" € monoculturas de Eucalyptus cloeziana adjacentes, com o objetivo de avaliar a influéncia
do sistemé sobre parimetros de comunidades de formigas ndo desfolhadoras. Os pardmetros
comunitirios analisados foram diversidade de espécies e seus componentes riqueza e
equitabilidade, além de similaridade e dominancia. Foi coletado um total de 34.879 individuos de
Formicidae pertencentes a cinco subfamilias, 16 géneros e 45 espécies. Os resultados obtidos
revelaram que a diversidade e seus componentes riqueza e equitabilidade foram estatisticamente
superiores nos habitats constituidos por cerrado “stricto sensu”, porém ndo se observou a
ocorréncia do efeito de borda, representado pelo aumento da diversidade e riqueza de Formicidae
na area de encontro entre o cerrado "stricto sensu" e a monocultura de E. cloeziana. A
similaridade entre habitats, avaliada pelo coeficiente de Sorenson apresentou altos valores na
totalidade das comparagSes efetuadas, indicando uma alta sobreposicdo da fauna de Formicidae
nos habitats estudados e alto nimero de espécies euriécias. Camponotus (duas espécies),
Crematogaster (uma espécie), Pheidole (uma espécie), Tapinoma (uma espécie) e Zacryptocerus
(uma espécie) foram dominantes somente no cerrado "stricto sensu". Pheidole (trés espécies)
foram dominantes somente na monocultura de E. cloeziana. Brachymyrmex (uma espécie),

Camponotus (duas espécies), Ectatomma (uma espécie), Paratrechina (uma espécie), Pheidole

* Orientador: Prof. Jair Campos de Moraes; Membros da banca: Prof. Antonio Carlos da Silva
Zanzini , Prof. César Freire Carvalho



Xi

(uma espécie) e Solenopsis (uma espécie), foram dominantes tanto em cerrado "stricto sensu”,

quanto em monocultura de E. cloeziana.



ABSTRACT

Diversity of non-leafcutting ants (Hymenoptera: Formicidae) in area of "stricto sensu"

cerrado and Eucalyptus cloeziana F. Muell.

This study was developed in a system made up of an area of "stricto sensu" cerrado and
contiguous Eucalyptus cloeziana monocultures with a view to evaluating the influence of the
system upon community parameters of non-leafcutting ants. The community parameters analysed
were species diversity and its components richness and equitability, in addition to similarity and
dominance. A total of 34,879 Formicidae individuals belonging to five subfamilies, 16 genera and
45 morfospecies was collected. The results obtained revealed that diversity and its components
richness and equitability were statistically superior in the habitats made up of cerrado "stricto
sensu”, but no occurrence of the edge effect was found, stood for the increase of diversity and
richness of Formicidae in the meeting area between the cerrado "stricto sensu" and the
Eucalyptus cloeziana monocultures. The similarity between habitats evaluated by the Sorenson
coefficient showed high values in the whole of the comparisons performed, denoting a high
overlapping of the Formicidae fauna in the habitats studied and high number of euriecious
species. Camponotus (two species), Crematogaster (two species), Pheidole (one species),
Tapinoma (one species) and Zacryptocerus (one species) were dominant only in cerrado "stricto
sensu". Pheidole (three species) were dominant only in E. cloeziana monocultures.
Brachymyrmex (one species), Camponotus (two species), Ectatomma (one species),
Paratrechina (one species), Pheidole (two species) e Solenopsis (one species), were dominant in

both cerrado "stricto sensu”, and E. cloeziana monocultures.



1 INTRODUCAO

Nos ecossistemas desenvolvem-se, permanentemente, dois fenOmenos vitais: a sintese de
substéncias energéticas, realizada pela vegetagdo, e o consumo dessas substéncias pelos animais.

A fauna, como componente consumidor, permite que a energia alimentar imobilizada nas
plantas seja transportada através dos niveis troficos do ecossistema dando origem a interagdes
vitais ao equilibrio dindmico do mesmo, tais como, polinizago, dispersdo de sementes, predag@o,
competicdo e decomposigdo (Odum, 1986).

A diversidade faunistica constitui, portanto, um fator de equilibrio do ecossistema e tende a
sofrer influéncia do grau de complexidade da vegetagdo, representado por recursos estruturais
como diversidade e densidade de espécies vegetais, estratificagdo, altura, cobertura e configuragdo
espacial (Johnson, Gibson e Risser, 1982). |

Em monoculturas de eucalipto, constituidas por espécies geneticamente semelhantes, a
disponibilidade desses recursos ¢ limitada, trazendo conseqiiéncias deletérias sobre a diversidade
faunistica e, portanto, sobre a estabilidade biologica da cultura (Ewel, 1986).

A manuten¢do de areas intactas de vegetagdo nativa adjacentes aos reflorestamentos de
eucalipto ¢, segundo alguns autores, uma estratégia que interfere positivamente sobre os mesmos,
uma vez que aumenta a complexidade estrutural do sistema e promove o efeito de borda. Tal
efeito € representado pelo aumento da diversidade faunistica na area de encontro entre a
vegetagdo nativa e o reflorestamento, favorecendo o estabelecimento de interagSes como
predagdo, competi¢do e decomposi¢do (Almeida e Laranjeiro, 1986; Hance, Grégoire-Wibo e
Lebrun, 1990; Murdoch, 1975).

Essa estratégia vem sendo adotada em grande parte das empresas reflorestadoras do Brasil

com base, principalmente, em observagdes empiricas. Assim ha a necessidade de se proceder a



estudos sistematicos visando uma maior compreensdo da influéncia dessas reservas sobre a

diversidade faunistica em reflorestamentos de eucalipto.

Entre as guildas que se prestam a estudos dessa natureza encontram-se varios grupos de
Formicidae ndo desfolhadores. Majer (1983) destacou algumas caracteristicas desses insetos
sociais que os tornam adequados a estudos ecoldgicos: sdo amplamente distribuidos, apresentam
elevada diversidade e densidade de espécies e sdo facilmente amostraveis. Tais caracteristicas
somadas & sua diversidade alimentar e a existéncia de espécies tolerantes s variagGes ambientais,
conferem a essa fauna o potencial de atuar como eficientes polinizadores, dispersores de sementes,
detritivoros e predadores, participando ativamente do equilibrio dindmico de ecossistemas
manejados pelo homem (Fowler et al., 1991).

Embora também tenham sido encontradas na area formigas desfolhadoras, se optou por
estudar as ndo desfolhadoras, pois a grande maioria dos trabalhos enfocam apenas as espécies que
produzem danos econdmicos, relegando a um segundo plano um grande nimero de espécies que
podem interagir de maneira benéfica em programas de manejo integrado de pragas.

O manejo de areas de reflorestamento de modo a se criar condigdes ambientais favoraveis
4 diversidade faunistica, amplia a margem de seguranga do capital investido na medida em que se
aumenta a protegdo do reflorestamento e amplia-se o conceito economicamente vidvel do uso
multiplo da floresta.

Pelo exposto, o presente estudo foi realizado com os seguintes objetivos:

a) Avaliar a influéncia da complexidade estrutural da vegetagdo sobre a diversidade e seus
componentes riqueza e equitabilidade de formigas nfio desfolhadoras em monoculturas de
Eucalyptus cloeziana.

b) Avaliar a influéncia de areas de cerrado "stricto sensu" sobre a diversidade e seus componentes
riqueza e equitabilidade de formigas nio desfolhadoras nas monoculturas de E. cloeziana.

¢) Avaliar a similaridade entre 4reas de cerrado "stricto sensu” e monoculturas de E. cloeziana em
termos de formigas ndo desfolhadoras.

d) Avaliar os padrdes de dominédncia de formigas ndo desfolhadoras em areas de cerrado “stricto

sensu" e monoculturas de E. cloeziana.



2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 A complexidade estrutural do habitat e a diversidade faunistica

A diversidade de espécies combina dois componentes: a riqueza, definida como o nimero
de espécies presentes e a equitabilidade, que reflete a distribuigdo eqiitativa dos individuos entre
as espécies (Krebs, 1985, Ludwig e Reynolds, 1988). E um parimetro da ecologia de
comunidades estreitamente associado ao equilibrio dindmico do ecossistema por relagdes
coevolutivas estabelecidas entre organismos produtores e consumidores (Brower e Zar, 1984).

Whittaker (1960) considerou trés niveis de diversidade: a diversidade alfa que se refere &
comunidade especifica dentro de um mesmo habitat; a diversidade beta que reflete a diversidade
entre habitats e a diversidade gama que considera a diversidade de uma regigo.

Os primeiros estudos voltados a elucidar a relagdo existente entre as caracteristicas
estruturais do habitat e a diversidade faunistica foram publicados por Mac Arthur e Mac Arthur
(1961), Mac Arthur (1964) e Pianka (1966) com vertebrados. Para a fauna de insetos alguns
trabalhos pioneiros foram os de Southwood e Van Emden (1967) e Janzen e Schoener (1968).

De acordo com Johnson, Gibson e Risser (1982) e Poggiani (1989), o grau de
complexidade do habitat, representado por fatores estruturais, tais como, diversidade e densidade
de espécies vegetais, estratificagdo, altura, cobertura e configuragio espacial, tende a influenciar
positivamente a diversidade faunistica porque cria oportunidade de exercicio do nicho
multidimensional ou de hipervolume.

Segundo Murdoch (1975), as monoculturas, nas quais se incluem os reflorestamentos de
eucalipto, tendem a permitir o desenvolvimento populacional de determinadas espécies animais

potencialmente prejudiciais & monocultura. Os riscos de dispersdo para essas espécies é reduzido e
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os herbivoros e predadores ndo formam um sistema coevoluido. O mimero de distarbios é maior
do que em habitats complexos estruturalmente, o que leva a uma menor diversidade faunistica.

Dietz et al. (1975) estudaram as populages de pequenos mamiferos de quatro tipos de
vegetagio em Vigosa (MG): um povoamento de Eucalyptus saligna Sm. com 10 anos de idade,
um povoamento de Araucaria angustifolia (Bertol.) O. Kntze. com 31 anos de idade, uma mata
heterogénea natural com 15 anos e uma outra mata heterogénea com 52 anos. Encontraram um
menor numero de espécies e de individuos no eucaliptal do que nas matas heterogéneas, o que foi
atribuido ao nicho ecologico mais limitado na monocultura de eucalipto, fornecendo condigdes de
vida a um nimero mais restrito de animais.

Segundo Whitehead (1982), em habitats onde ha pequena heterogeneidade estrutural como
nas monoculturas, a oferta de recursos para o exercicio do nicho é escassa, a estratificagdio e
diversificagio vegetal ¢ ausente determinando uma baixa incidéncia de diversidade faunistica.

Para Risch e Carroll (1982) e Sheechan (1986), em habitats menos complexos como as
monoculturas, os surtos de herbivoros nocivos sio observados com maior freqiiéncia em relagdo a
habitats estruturalmente complexos onde a a¢do dos inimigos naturais geralmente é favorecida.

Lawton (1983) considerou que habitats complexos estruturalmente abrem oportunidade de
instalagdo e sobrevivéncia de um maior numero de espécies em virtude do aumento da capacidade
do suporte do meio, representado pela maior variedade de nichos disponiveis, locais de
oviposigdo, locais de abrigo e “espago de fuga” (esconderijos & disposi¢do em situagSes de subito
ataque de predadores). Em outra revisio, Andow (1991) acrescentou a esses fatores a estabilidade
microclimatica, representada pelo sombreamento, protegdo contra a dessecagdo pelo vento e
pequenas oscilagGes de temperatura.

Parmenter ¢ Mac Mahon (1984) sugeriram que caracteristicas do habitat, opostas as
descritas anteriormente, definem habitats simplificados estruturalmente. Esses habitats apresentam
camada minima de serapilheira, auséncia de cobertura arbdrea diversificada, cobertura arbustiva
esparsa ou ausente e cobertura herbacea sazonal.

Bhattacharya, Halder e Saha (1985) ao compararem uma floresta nativa com uma
plantagdo de seringueira na india, observaram que houve riqueza, abundéncia relativa e densidade
populacional de microartrépodes maiores na primeira, ndo tendo ocorrido, contudo, diferencas

fisico-quimicas entre as duas areas. Para esses autores a significativa diferenca observada entre
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esses ecossistemas, foi resultado da composigdo de espécies vegetais apresentada pela vegetagio
nativa.

Vallejo, Fonseca ¢ Gongalves (1987) coletaram a mesofauna da serapilheira e solo
inorgénico superficial em uma monocultura de eucalipto e em uma mata secundaria adjacente, em
Niteroi (RJ), utilizando o funil de Berlese-Tullgreen. Foram calculados para as amostras o teor de
umidade e densidade do solo. Seus resultados mostraram que tanto para o solo superficial quanto
para a serapilheira, a monocultura de eucalipto apresentou menor diversidade e abundancia de
espécies, sendo esta diferenca mais acentuada na serapilheira. Como possiveis causas, apontaram
para monocultura: a) uma maior luminosidade, tornando o ambiente hostil a animais que ndo
apresentam prote¢io pigmentar suficiente; b) menor teor de umidade no substrato, piorando o
microclima; c¢) menor diversidade de produtos vegetais; d) grau de compactagio maior nos
primeiros centimetros de solo, limitando a circulagio de animais nos primeiros centimetros.

Hall, citado por Magro (1988) considerou que a diversidade faunistica ¢ dependente da
qualidade do habitat, representado por caracteristicas como composic;éo de espécies e estrutura
vertical e horizontal da vegetaggo.

Segundo Magro (1988), a previsio de locais potencialmente aptos a abrigar maior
diversidade faunistica pode ser realizada a partir da analise das caracteristicas estruturais desses
locais. De acordo com a autora, vegetagdes altas, com variado nimero de estratos e alta
diversidade de espécies vegetais, tendem a oferecer condigSes de sobrevivéncia para um maior
numero de espécies animais, em detrimento de comunidades de plantas de mesma constitui¢io
estrutural, mas com baixa diversidade de espécies vegetais.

Os fatores ambientais discutidos por esses autores tendem a influenciar a distribuigdo e
diversidade da fauna de formigas. Wilson (1959) observando a fauna de formigas da floresta
tropical da Nova Guiné, agrupou-as de acordo com o habito de nidificagdo desempenhado. A
variabilidade de locais de nidificag3o utilizados pelas formigas foi muito elevada, sé suportada por
um ambiente com configuragdo estrutural capaz de fornecer todos os recursos abidticos
necessarios a nidificagdo. Numerosas espécies de formigas foram classificadas como residentes
estritamente no solo e de pequenos ou grandes pedagos de madeira em decomposi¢do. Dentro de
cada uma dessas classificagdes, diferentes niveis de profundidade do solo e diferentes estagios de

decomposi¢io da madeira, abrigaram diferentes espécies de formigas. Nesses habitats a
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serapilheira fornece ainda, o que Lawton (1983) classificou como “espago livre de fuga”, isto &,
inimeros espagos utilizaveis como abrigo imediato contra o sibito ataque de predadores.

Culver (1974) estimou a diversidade de formigas em formagdes vegetais que variaram de
pastagem até floresta em Porto Rico. De acordo com o autor, a floresta apresentou diversidade
superior aos demais habitats, como conseqiiéncia da maior variabilidade de locais de
forrageamento e nidificagdo que amenizou as interagdes agressivas verificadas em ecossistemas
mais simplificados na mesma regigo.

Boomsma e Van Loon (1982) estudaram a fauna de formigas em areas sob diferentes
estagios de sucessdo ecoldgica, observaram uma forte correlagio entre a diversidade de espécies e
a diversidade de microhabitats existentes nas areas em estagio mais avangado da sucessdo.

Para Benson e Harada (1988) e Holldobler ¢ Wilson (1990) os principais fatores que
contribuem para o aumento da diversidade de formigas em habitats complexos estruturalmente so
a diversidade de sitios de nidificagdo, a quantidade de alimento disponivel, a disponibilidade de
area de forrageamento e a natureza das interagGes competitivas entre as espécies.

Brian, citado por Fowler (1991) afirmou que a disponibilidade de ninhos e alimentos sdo os
principais fatores limitantes das populagSes de formigas. Para esse autor, a diversificagdo desses
fatores conduz ao aumento das espécies coexistentes, j& que através do estreitamento do nicho e
reducdo populacional das espécies a competicdo entre elas também ¢é reduzida.

De acordo com Fowler et al. (1991), em habitats tropicais onde a cobertura arboérea é
esparsa ou inexistente, a diversidade de substratos exploraveis pela fauna de formigas é baixa e

como conseqiiéncia, o nimero de espécies coexistentes é menor.

2.2 Influéncia da vegetaciio nativa sobre a diversidade faunistica em monoculturas

A influéncia exercida por éareas de vegetagdo nativa sobre a diversidade e densidade
faunistica em monoculturas de eucalipto encontra-se estreitamente associada aos conceitos de
borda, ecétone e efeito de borda (Odum, 1986).

De acordo com Hanson (1962), a borda ¢é definida como a fronteira entre duas ou mais
comunidades distintas de plantas. A area sob influéncia do encontro dessas comunidades é

denominada ecétone (Thomas, Maser ¢ Rodiek, 1979). Nessa area ocorre o efeito de borda,



caracterizado pela maior diversidade e densidade faunistica. Isto é justificado pela presencga, no
ecotone de espécies caracteristicas de cada uma das comunidades que o compde, mais aquelas
caracteristicas do proprio ecétone (Magro, 1988).

O efeito de borda, segundo Magro (1988), pode possuir extensdo consideravel, porém
sempre € mais estreito que as comunidades adjacentes, e sua extensdo depende, em grande parte,
de fatores relacionados a estrutura das comunidades confrontantes, aos tipos de comunidades que
se encontram para formar o ecotone e as dimensSes das comunidades. Waldhoff e Viana (1993)
determinando o efeito de borda em um fragmento de mata atlantica em Linhares (ES), observaram
que o fragmento apresentou modificagdes estruturais até 50 metros, no sentido borda-interior.
Para esse autor, o efeito de borda pode chegar até 100 ou mais metros da borda, suposi¢do nio
comprovada cientificamente.

Segundo Gates e Gysel (1978), as espécies de borda sdo favorecidas no ecotone, onde
podem ocorrer condi¢des que ndo estdo presentes nas comunidades de vegetagdo pura, ou estas
espécies podem necessitar de duas ou mais comunidades estruturalmente diferentes, proximas uma
da outra.

Areas intactas de vegetagiio nativa adjacentes as culturas promovem o efeito de borda e
possibilitam que espécies sensiveis as praticas culturais encontrem refugio em seu interior. Essas
areas aumentam a diversidade estrutural do ecossistema agricola e portanto influenciam
positivamente a diversidade faunistica (Hance, Grégoire-Wibo e Lebrun, 1990).

A manutengZo dessas areas contribue para a diversificagdo do habitat, o que segundo Ewel
(1986), tende a afetar positivamente o controle populacional de pragas. Interfere-se fisicamente
com seus movimentos e o potencial das espécies hospedeiras fica diluido dentro de uma matriz de
espécies ndo susceptiveis.

Mezzomo (1995) citando Root e Rausher, considerou que a diversificagdo do habitat pode
reduzir o ataque de herbivoros através da atuagdo de fatores como: manuten¢do de uma fauna
complexa de inimigos naturais; inibicdo da capacidade do herbivoro de localizar a planta
hospedeira e redugdo do tempo de permanéncia dos herbivoros sobre as plantas potencialmente
hospedeiras.

A tendéncia de areas de monoculturas associadas a areas de vegetagdo nativa sofrerem

menor ataque de herbivoros devido ao aumento da complexidade estrutural foi denominada por
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Tahvanainen e Root (1972) de resisténcia associativa. Esse fato foi observado por Kemp e Barrett
(1989) ao estudarem o impacto da presenca de areas ndo cultivadas adjacentes & monoculturas de
soja, sobre a diversidade de artrépodes observaram que a manutengio desses sistemas produziram
efeitos benéficos porque reduziram os danos causados por insetos-praga na monocultura.

Dentro desse contexto, acredita-se ser possivel incrementar o manejo integrado de pragas
nos agroecossistemas, ao mesmo tempo em que se preserva parte da biodiversidade natural. Foi
adotado, portanto, em reflorestamentos o uso de reservas em forma de corredor ou faixas.
Segundo Recher et al. (1987), o uso dessas faixas pela fauna pode variar entre espécies e ser
influenciado por varios fatores, como requerimentos de dieta, comportamento de forrageamento e
dispersdo, estrutura social e mobilidade. Com base na teoria de forrageamento do lugar central,
observaram que pequenas espécies, as quais se utilizam de recursos alimentares muito dispersos,
podem sofrer desvantagens em habitats estreitos e de forma linear, como as faixas em questdo em
relagdo a reservas maiores.

Lindenmayer (1994) estudou o uso de faixas de vegetagdo nativa na mitigagio dos
impactos da exploragdo de madeira sobre a fauna. Citou como possiveis beneficios: 1) facilitagdo
do movimento de animais através de habitat florestal subotimo, bem como entre largas areas de
reserva e 2) fornecer habitat florestal para populagGes residentes de animais. O uso de corredores
pode: 1) manter continuidade entre subpopulagdes em uma metapopulagdo; 2) permitir a
disponibilidade de habitats previamente inexplorados; 3) prevenir ou reverter extingdes
localizadas; 4) promover a troca de genes entre subpopulagGes, pelo aumento efetivo do tamanho
da populacdio e redugdo dos impactos potenciais da erosdo genética ¢ consangiiinidade. Como
desvantagens: 1) pode ser uma barreira para algumas espécies; 2) facilitar a dispersdao de genes
deletérios, plantas daninhas, pragas, doengas ou incéndios, prejudicando o “efeito quarentena” de
manchas isoladas de habitat.

Varios fatores podem influir no uso de faixas de vegetagdo nativa para a fauna: 1) biologia,
ecologia e ciclo de vida da espécie; 2) favorabilidade do habitat e atributos da faixa (comprimento,
largura); 3) localizagdio na paisagem; 4) tipos de operagSes de exploragdo de madeira, sua
intensidade e padrGes em escala de paisagem; 5) favorabilidade dos habitats para a fauna em areas
circundantes &s faixas; 6) valor para a fauna das reservas conectadas por faixas. E importante

também identificar dentro destes fatores as espécies a serem conservadas e os objetivos principais



de se estabelecer uma rede de faixas de fauna em uma dada 4area de produgdio de madeira
(Lindenmayer, 1994).

Alguns trabalhos tém sido realizados a fim de se estabelecer a influéncia de reservas ou
faixas de vegetagdo natural na fauna de monoculturas, particularmente do género Eucalyptus.
Almeida e Alves (1982), por exemplo, observaram varias espécies de aves combatendo focos de
lepidopteros desfolhadores em monoculturas de eucalipto situadas proximas & areas de vegetagdo
nativa.

Almeida e Laranjeiro (1982) estudaram os efeitos de ares de vegetagdo nativa em
monoculturas de Eucalyptus citriodora Hook. em Aracruz (ES). Observaram que dentro do
eucaliptal a uma distdncia de 0 a 150m da mata nativa houve maior diversidade de aves do que a
uma distancia de 250 a 400m. Isso foi explicado pela menor distancia da mata nativa, além do sub-
bosque existente.

Almeida, Laranjeiro ¢ Campos (1982) propuseram que areas marginais adjacentes a
macigos florestais de eucalipto, como por exemplo: grotas, banhados e terrenos de declividade
acentuada devem ser manejados com a finalidade de aumentar a diversidade e estabilidade
biologica da regido. Afirmaram ser esta utilizagio mais econdmica devido a maior protecdo da
floresta homogénea e nio recomendaram que estas areas sejam utilizadas para outras finalidades.

Almeida et al. (1982) encontraram maior nimero de espécies de aves em areas de transigéo
de monoculturas de Eucalyptus urophylla S. T. Blake e E. citriodora com mata natural. Esse fato
foi explicado pela presenca de sub-bosque nos talhdes de floresta homogénea, aliando-se &
proximidade destes talhdes & reserva de vegetagdo natural. Afirmaram que o sub-bosque da
floresta de rapido crescimento recebe uma insolagdo maior que a mata natural, frutificando
intensamente e atraindo aves da vegetagdo natural. As aves com territorios estabelecidos na
reserva (uma fonte de colonizagdo proxima) ampliam estes territérios, dispersando-se até a
floresta homogénea, onde encontram pequenos frutos, graos e insetos para sua alimentag@o, o que
caracterizou um acentuado efeito de borda.

Jimenez-Rojas e Tinaut (1992), realizaram um levantamento de Formicidae em uma serra
na Espanha em diferentes tipos de florestas. Afirmaram que a distribuigdo predominantemente

horizontal tornou mais dificil distinguir entre os biétopos e portanto dificultou a observagdo de
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mirmecocenoses. Concluiram que o ecotone dessa montanha, entre diferentes setores
biogeograficos ndo se refletiu na mirmecofauna.

Braganga, Zanuncio e Laranjeiro (1993) compararam a diversidade de lepiddpteros
coletados em mata nativa, plantio de eucalipto € o ecotone entre esses dois habitats. Encontraram
maior diversidade no ecotone que no interior da mata. Ja no eucaliptal a diversidade foi menor.
Atribuiram esses resultados as condigdes vegetativas e microclimaticas intermediarias do ecétone,
as quais permitiram a coexisténcia de espécies comuns 4 mata e ao eucaliptal.

Fagundes et al. (1993) observaram uma maior diversidade de lepidopteros desfolhadores
em eucaliptais proximos a reservas de vegetagdo nativa, sugerindo que estas Gltimas poderiam
contribuir para o aumento de diversidade em florestas implantadas.

Bedford e Usher (1994) estudaram na Escocia a distribuigdo de besouros carabideos e
aranhas, através de um transecto estabelecido entre um campo aravel e um bosque, utilizando
armadilhas de solo. Descobriram que a zona correspondente a borda apresentou uma elevada
riqueza de espécies dos dois grupos faunisticos estudados. Os habitats do bosque suportavam
grupos distintos de espécies. Na interface do habitat a comunidade foi composta de uma mistura
de espécies do bosque e do campo. Espécies associadas com o bosque ocorreram no habitat e vice
versa. Os efeitos de borda ndo se estenderam além de 5m para o interior do bosque.

Mezzomo (1995) obteve maior diversidade de lepidopteros e coledpteros em faixas e
reservas de cerrado do que em eucaliptais adjacentes na fazenda Boa Vista em Paineiras (MG). Na
borda da reserva encontrou uma diversidade menor do que no centro da mesma e superior a do

eucaliptal.

2.3 Importancia ecologica de Formicidae

Entre a fauna caracteristica de ecossistemas naturais e antropicos destacam-se as formigas,
as quais sdo classificadas segundo Holldobler e Wilson (1990), em uma unica familia, Formicidae,
pertencente & ordem Hymenoptera. Essa familia compreende, atualmente, 11 subfamilias, 297
géneros e aproximadamente 8.800 espécies. Para a regidgo Neotropical, foram descritas, segundo

Kempf (1972), 2.172 espécies.
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Constituem o maior grupo de insetos sociais, detendo uma ampla distribuicdo geografica,
pois podem ser encontradas desde regiGes subpolares até o Equador e virtualmente em cada ilha
ocednica, sendo considerado o grupo faunistico dominante na maioria dos ecossistemas terrestres
(Wilson, 1971; Wilson, 1987).

De acordo com Fittkau e Klinge (1973), as formigas representam juntamente com os
térmites, cerca de um tergo de toda a biomassa animal da floresta tropical umida de “terra firme”
da Amazonia, 0 que torna estes organismos fundamentais nos fluxos de energia e nutrientes dos
ecossistemas.

Stradling (1987) explicou que as formigas, por serem coloniais e eusociais representam um
avango evolucionario sobre outros insetos. Em suas coldnias, as castas reprodutivas aumentam sua
produtividade explorando as operarias (casta estéril) que cuidam das fungGes de selegdo e
processamento dos alimentos, forrageamento, nutri¢do larval e defesa. As larvas, que representam
um estagio ativo de produg3o de tecidos, necessitam de mais proteina. Ja a populagdo de operarias
necessita de maiores quantidades de carboidratos para suas necessidades energéticas.

A fim de satisfazer essas necessidades alimentares e devido a grande adaptabilidade do
grupo, desenvolveram os mais diferentes tipos de dietas. A carne, por exemplo, pode ser obtida
predando-se outros organismos, ou da carcaga de animais maiores mortos. Ji outras espécies
cultivam fungos. Podem se alimentar em nectarios extraflorais, coletar sementes, ou detritos.
Algumas espécies se associaram com plantas que produzem corpusculos alimentares (Carroll e
Janzen, 1973; Stradling, 1987).

Como conseqiiéncia de sua onipresenga, as atividades alimentares das formigas trazem
como repercussio um significativo impacto ecolégico nas comunidades onde vivem, que pode se
manifestar de diversas maneiras. Podem se tornar importantes pragas agricolas, ao invadir
ambientes manejados pelo homem ou, por outro lado, podem se tornar importantes aliadas, como
agentes de controle bioldgico, sendo que seus efeitos benéficos em ecossistemas tendem a superar
os prejuizos (Fowler et al. 1991).

Varios trabalhos tém demonstrado a interagdo de formigas no controle biologico de
pragas. Referéncias sobre esse tipo de atuagdo remontam a antiga China, onde determinadas
espécies de formigas foram observadas controlando, por predagZo, insetos, pragas de culturas

citricas (Leston, 1973; De Bach, 1974). Negm e Hensley (1969) observaram predagdo por
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formigas do género Solenopsis, sobre ovos e instares iniciais de insetos pragas da cana de agucar.
Esse mesmo género foi observado exercendo efetiva supressdo da herbivoria promovida por
Diabrotica sp. (Coleoptera: Chrysomelidae) em milharais do México (Risch, 1981; Risch e
Carroll, 1982) e, atacando e transportando para o ninho o bicho-mineiro-do-café Perileucoptera
coffeella (Guér.-Ménev., 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidac) em trinsito para empupamento em
cafezais brasileiros (Gravena, 1983).

Oliveira, Silva e Martins (1987) observaram que o pau-terra Qualea grandifiora Mart.,
uma arvore tipica dos cerrados brasileiros € protegida por formigas contra a hebivoria,
particularmente contra cupins, que atacam plantas vizinhas. Constataram que essa arvore possui
nectarios extraflorais, os quais produzem substincias agucaradas utilizadas na alimentagio das
formigas.

Mackay (1991) considerou que os impactos de Formicidae sobre as densidades de
herbivoros em areas de reflorestamentos e lavouras tropicais embora ndo sejam regulares, podem
ser significativos.

Perfecto (1991) estudou o efeito da comunidade natural de formigas como uma possivel
fonte de controle bioldgico da lagarta-do-cartucho-do-mitho Spodoptera frugiperda (J. E. Smith,
1797) (Lepidoptera: Noctuidae) e da cigarrinha Dalbulus maidis (Delong & Wolcott, 1923)
(Hemiptera: Cicadellidae) em milharais na Nicaragua. Por intermédio de iscas envenenadas,
reduziu consideravelmente a popula¢do de formigas em quatro parcelas experimentais, deixando
outras quatro (controle) sem alteragdo. Ao avaliar o danos produzidos pelas pragas, bem como
sua abundéncia, encontrou uma significativa redugo nas parcelas onde existiam formigas.

Way, Cammel e Paiva (1992) observaram em monoculturas de eucalipto em Portugal uma
eficiente remogdo pela formiga argentina Iridomyrmex humilis (Mayr, 1868) de ovos de varios
insetos depositados em placas, particularmente da coleobroca Phoracanta semipunctata
(Fabricius) (Coleoptera: Cerambycidae), uma importante praga dessa cultura, o que ressaltou a
importincia de algumas formigas como predadoras de muitos insetos cuja postura € exposta.
Encontraram uma correla¢do positiva entre a presenca de 1. Aumilis e diminui¢do do dano pela
broca. Foi verificado também que essa broca deposita seus ovos geralmente em cavidades muito

estreitas da casca, o que provavelmente dificulta a agdo das formigas. A predagdo de ovos e
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outros efeitos de /. humilis parecem ser mais importantes em arvores vivas, que s3o atacadas por
relativamente poucas brocas.

Cudjoe, Neuenschwander e Copland (1993) estudaram a influéncia de formigas no controle
biologico da cochonilha Phenacoccus manihoti Matile-Ferrero (Hemiptera: Pseudococcidae) em
mandiocais em Ghana. Em locais onde as formigas excluidas experimentalmente por inseticidas, o
parasitismo da cochonilha foi de 32%, comparado a somente 10% na parcela ndo pulverizada. As
cochonilhas, produzem “honeydew” necessario & alimentagdo das formigas, que as protegem de
seus inimigos naturais.

Ramalho, Jusselino Filho e Silva (1993) estudaram as causas de mortalidade natural do
bicudo-do-algodoeiro Anthonomus grandis Boheman, 1943 (Coleoptera: Curculionidae) e
concluiram que dentro dos botSes florais, as principais causas de morte sdo: dessecagdo,
parasitismo e predagdo. Constataram que formigas dos géneros Solenopsis, Pheidole e
Crematogaster, estavam predando o curculionideo.

Fernandes et al. (1994) pesquisaram o potencial de formigas como agentes de controle
bioldgico do bicudo do algodoeiro, 4. grandis no Estado de Sdo Paulo. Bicudos adultos foram
distribuidos experimentalmente no solo dos algodoais. Os resultados mostraram que 20% dos
adultos de A. grandis foram atacados e removidos por formigas. Pheidole foi a mais eficiente,
sendo responsavel por 94% da predagdo, transportando rapidamente os besouros para seus
ninhos.

Thomas (1995) observou a predac¢o de larvas da mosca-das-frutas-mexicana Anastrepha
Iudens (Loew) (Dipera: Tephritidae) no sul do Texas, quando esta sai do fruto para se encaminhar
ao solo, onde se transforma em pupa. Formigas, estafilinideos e aranhas foram observados
predando estas larvas. Entretanto, somente 1 a 5% das larvas foram mortas por predadores, antes
que pudessem penetrar no solo, o que foi considerado uma baixa taxa de predag¢@o. Ja para pupas
e adultos, ocorreu uma eficiente predagio por formicideos da espécie Solenopsis geminata
(Fabricius, 1804).



3 MATERIAL E METODOS
3.1 Caracterizacio da irea experimental

A coleta de dados no campo foi conduzida no periodo de novembro de 1994 a abril de
1995, na Fazenda Boa Vista, de propriedade da Mannesmann Fi - El Florestal Ltda, localizada no
municipio de Paineiras (18° 57° 23” S e 45° 26’ 06” W), Estado de Minas Gerais, a uma altitude
média de 600 m (Figura 1). O clima da regido € do tipo subtropical, com temperaturas médias
anuais entre 20 - 23° C e precipitagdo de 1.300 a 1.800 mm/ano. Os solos predominantes sdo do
tipo latossolo vermelho escuro distrofico (Golfari, Caser e Moura, 1978).

Nesse local, utilizado pela empresa como area de reflorestamento, os tathdes de eucalipto
fazem divisa com vegetagdo nativa, mantida na forma de fragmentos com diferentes dimensdes e
faixas com 25 m de largura que circundam os talhdes interligando os fragmentos (Figura 2). Esse
sistema visa favorecer a manutenggo da diversidade faunistica no reflorestamento e foi, de acordo

com Mezzomo (1995) implantado pela empresa no ano de 198S.
3.2 Caracterizacio dos habitats amostrados

Na érea pesquisada foram caracterizados dois tipos de vegetagdo: cerrado "stricto sensu" e
monoculturas de eucalipto.

O cerrado "stricto sensu" possui uma altura média de 6 m, sendo constituido por arvores
tortuosas de casca grossa e folhas coridceas que formam um dossel aberto. O sub-bosque ¢
constituido por arbustos retorcidos, esparsos, sobre um tapete mais ou menos denso de gramineas
e ciperaceas misturadas & serapilheira (Eiten, 1972). Esse tipo de vegetagdo foi predominante

tanto nos fragmentos maiores, como nas faixas de 25 m de largura.
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FIGURA 1 - Localizagdo geografica do municipio de Paineiras, Estado de Minas Gerais.
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FIGURA 2. Croqui da Fazenda Boa Vista (Paineiras, MG), caracterizando as areas onde foram realizadas as amostragens e a posi¢do
dos blocos de parcelas.
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A monocultura de eucalipto possui uma altura média de 15 m, sendo formada, por
Eucalyptus cloeziana F. Muell. com idade de 6 anos, plantados no espagamento de 3,0 x 2,5 m e
agrupados em talhdes homogéneos de cerca de 500 x 500 m (25 ha, cada). O espacamento
adotado condicionou & formagio de talhdes, cuja luminosidade interna ndo permitiu o
desenvolvimento de sub-bosque sendo o mesmo caracterizado apenas por poucas espécies de
arbustos ocasionais. A serapilheira forma um tapete continuo e homogéneo de folhas, cascas e
galhos da espécie.

A Tabela 1 sintetiza, para cada um dos habitats descritos, algumas caracteristicas
estruturais, cujo grau de interagdo confere complexidade estrutural ao habitat, conforme foi
sugerido por Room (1975). A Figura 3 ilustra o perfil estrutural de cada habitat descrito (Eiten,
1972; Poggiani, 1989).

TABELA 1. Fatores estruturais do habitat que contribuem para o aumento da diversidade da
entomofauna (Baseado em Room, 1975*; IBGE 1990** e observagbes pessoais no

local de estudo™)

Fator estrutural do habitat* Cerrado "stricto sensu" Cultura de eucalipto
Estrato de vegetagdo” ABC! AC
Diversidade arvores** IV? I
Densidade arvores** II A"
Diversidade ervas e/ou arbustos** v I
Densidade ervas e/ou arbustos** v I
Quantidade serapilheira’ I oI
Estabilidade microclimatica” m m
Interferéncia humana” I m
Idade do habitat” v i
Diversidade formigas esperada v 11

1. A=estrato arboreo, B=estrato arbustivo, C=estrato herbaceo.
2. I=muito baixo, II= baixo, Ill=moderado, [V=alto, V=muito alto
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FIGURA 3. Perfil estrutural vertical de cada habitat estudado. Em A cerrado "strictu sensu” e B

monocultura de eucalipto. Redesenhado & partir de Duvigneaud (1974) e Oliveira
Filho (1988).

3.3 Delineamento experimental
3.3.1 Procedimento de coleta

A coleta das formigas foi realizada através da utilizagdo de iscas constituidas por sardinha
em conserva. Esse tipo de isca vem sendo amplamente utilizado em amostragens de formigas nio
desfolhadoras, em virtude de apresentar elevado poder de atragdo e constituicdo quimica
semelhante dquela das presas e detritos comumente encontrados no solo pelas formigas (Risch e
Carroll, 1982; Romero e Jaffe, 1989).

Cada isca, pesando cerca de 0,7 g, foi introduzida em um recipiente coletor constituido por
um cilindro de plastico transparente com 7,0 cm de comprimento e 3,0 cm de didmetro, aberto em

uma das extremidades. Antes da colocagio no solo de cada habitat amostrado, cada recipiente
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contendo isca foi fechado com folha de aluminio, contendo trés perfura¢des circulares de 0,5 cm
de didmetro cada. Esse procedimento visou impedir a retirada da isca por artrépodes maiores e
assegurar o livre transito das formigas visitantes, entre a isca e 0 meio externo, detalthe necessario
a colonizagdo do recurso alimentar, devido ao comportamento de recrutamento caracteristico
desse grupo de insetos sociais (Stradling, 1987).

Em cada coleta, foram utilizados 306 desses recipientes, divididos em nove grupos, cada
qual numerado de 1 a 34, sendo que esses numeros corresponderam a posi¢do de cada recipiente
no local de amostragem (Figura 4b).

Cada recipiente coletor, devidamente preparado, foi depositado horizontalmente no solo
do habitat amostrado (Figura 4c). No final de cada coleta os recipientes foram tampados
rapidamente, impedindo a fuga dos espécimes e colocados em sacolas plasticas contendo o

numero do talh3o, periodo do dia e codigo da parcela.

3.3.2 Instala¢do do experimento e amostragem

As amostragens das formigas foram realizadas, no periodo diurno e noturno nos seguintes
habitats: trés talhdes de E. cloeziana adjacentes & trés respectivas faixas de cerrado "stricto
sensu" e trés talhdes de E. cloeziana adjacentes a trés respectivos fragmentos de cerrado “stricto
sensu” (Figura 2). Em cada habitat amostrado foram demarcados blocos amostrais constituidos
por trés parcelas. A cada fragmento ou faixa de cerrado "stricto sensu" coube um bloco amostral.
A cada talhdo de E. cloeziana coube dois blocos amostrais sendo que o primeiro foi demarcado na
divisa com o cerrado “stricto sensu", e o segundo no centro do talhdo (Figura 4a). Esse
delineamento visou detectar gradientes na diversidade de formigas edéficas ndo desfolhadoras no
sentido borda - centro, um dos objetivos deste estudo.

Dentro de cada bloco amostral, cada parcela mediu 35 m de largura por 25 m de
comprimento e apresentou 34 recipientes coletores, distantes 5 m entre si (Figura 4b). A posi¢do
de cada recipiente coletor foi demarcada por uma bandeira de cerca de 1 m de altura feita com
tecido de cor vermelha pregado a um cabo de madeira proveniente de rebrotagdes de eucalipto. A
finalidade dessas bandeiras foi facilitar tanto a colocagdo quanto a retirada dos recipientes

coletores nas coletas diurnas e noturnas, permitindo uma alta precisio em se mensurar as
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distancias de cada recipiente até a borda do talhfo a fim de se constatar possiveis efeitos de borda.
No bloco de borda dos talhdes de E. cloeziana a primeira parcela distou de zero a 25 m da borda,
a segunda de 25 a 50 m e a terceira de 50 a 75 m. Dai seguiu-se um espago de 30 m em diregéo ao
bloco de centro, onde a primeira parcela distou de 105 a 130 m da borda, a segunda de 130 a 165
m e a terceira de 165 a 180 m (Figura 4a).

A amostragem total consistiu de doze coletas (seis diurnas e seis noturnas) em uma éarea
amostral de 47.250 m’ , através da utilizagdo de 3.672 recipientes coletores.

As coletas diurnas foram realizadas no periodo compreendido entre 9 ¢ 17h 30min e as
noturnas entre 19 e 4h30min, sendo que cada recipiente coletor permaneceu um total de oito horas

€ meio no campo.

3.3.3 Triagem e identificacdo do material coletado

Os grupos de Formicidae coletados foram triados utilizando-se microscopio
estereoscopico. O material coletado foi preservado em vidros com solugdo constituida por alcool
75% (950 ml), glicerina bi-destilada (48 ml) e salicilato de metila (2 ml), conforme metodologia
proposta por Loureiro (1976).

O material assim preservado foi identificado ao nivel de género através das chaves
taxonomicas de Holldobler € Wilson (1990), Kempf (1972), Loureiro e Queiroz (1990), Wheeler
(1922) e Wilson (1971). Os géneros identificados foram separados em morfoespécies comparando
a morfologia dentro de cada género baseaando-se em chaves taxonOmicas para espécie.

A confirmagio das morfoespécies foi efetuada pelo Dr. Carlos Roberto F. Brandido do
Museu de Zoologia da Universidade de So Paulo. As morfoespécies dos géneros Crematogaster,
Pheidole e Solenopsis foram identificadas pelo Dr. Marcio Antonio Naves, do Departamento de
Ecologia da Universidade de Brasilia.

A colegio do material coletado encontra-se, para efeito de futuras comparagdes,
depositada no Laboratério de Ecologia do Departamento de Ciéncias Florestais da Universidade
Federal de Lavras.
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FIGURA 4 - Croqui da configuragdo espacial dos blocos amostrais com suas respectivas parcelas
(a), disposigdo dos recipientes coletores em cada parcela (b) e no solo, junto a uma
bandeira de demarcag@o (c).
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3.4 Analise dos dados

Os dados de abundéncia relativa utilizados na analise foram calculados para cada espécie
com base na frequéncia relativa (nimero de registros em iscas para cada espécie) e nio com base
no nimero de individuos. O nimero de registros é independente dos habitos de forrageamento e
tamanho das col6nias das diferentes espécies, sendo mais apropriado para comparagdes
inerespecificas, podendo ser correlacionado com o nimero de coldnias (Romero e Jaffe, 1989).
Evitou-se dessa maneira superestimar espécies com sistema de recrutamento mais eficiente (Leal e
Lopes, 1992).

O tratamento comparativo da fauna de formigas coletada em cada local de amostragem, foi

realizado através da utilizagdo dos seguintes pardmetros comunitarios:
3.4.1 Diversidade de espécies

A diversidade de espécies foi estimada pelo Indice de Shannon - Wiener. Derivado da
teoria da informag3o, vem sendo o indice de diversidade mais amplamente utilizado em ecologia
de comunidades (Ludwig e Reynolds, 1988).

E dado pela seguinte formula:

onde:

H’ = indice de Shannon - Wiener

7]
]

numero total de espécies na amostra
ni = namero de individuos de cada espécie da amostra

N = numero total de individuos na amostra
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A fim de comparar os valores dos indices de diversidade entre diferentes habitats foi
calculada a varidncia e um teste t (Magurran, 1988).Este método, proposto por Hutcheson (1970),

compara amostras duas a duas.E calculado como segue:
* Varidncia (Var H’):

@ =)

<+
N 2N?

z{l

* Graus de liberdade (GL):

(VarH, + VarH,)’
(VarH))'/ N, + (Var H,)'/ N,

GL =

* Calculo de t:

H - H
J(Var H, + Var H,)

t=

onde:

H'; = diversidade da amostra 1

H',= diversidade da amostra 2

Var H', = variancia da diversidade na amostra 1
Var H', = variancia da diversidade na amostra 2
N; = nimero de individuos na amostra 1

N, = nimero de individuos na amostra 2
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Se o valor calculado de t for maior ou igual ao valor critico tabelado para o respectivo
grau de liberdade, a hipotese Hy (diversidade é igual entre as amostras) é rejeitada e H;
(diversidade € diferente entre as amostras) ¢ declarada verdadeira (Magurran, 1988).

3.4.2 Riqueza de espécies

E um dos componentes da diversidade e a maneira mais simples de mensuré-la, consistindo
na contagem de espécies presentes em cada amostra (Mac Arthur, 1964).

Foi utilizado o teste U de Mann - Whitney (1947) para a comparag@o entre numeros de
espécies amostrados em diferentes habitats. Esse teste ndo paramétrico compara amostras duas a
duas, nos quais os dados sdo ordenados em “ranks” (Brower e Zar, 1984). E dado pelas seguintes

formulas:
U=(m) () +[(m) m+1)/2] R,
U = (nl).(nz)—U

onde:
n; = tamanho da amostra 1
n, = tamanho da amostra 2

R; = Somatério dos “ranks” para a amostra 1

Se U ou U’ forem maior ou igual ao valor critico de Mann - Whitney a hipétese Hp
(namero de espécies igual entre as amostras) rejeitada e H; (nimero de espégies diferente entre as

amostras) declarada verdadeira (Brower e Zar, 1984).
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3.4.3 Equitabilidade de espécies

Outro componente da diversidade de espécies ¢ a equitabilidade, que reflete a distribuigio
uniforme dos individuos entre as diferentes espécies presentes na amostra. Quantitativamente,
varia de 0 (uniformidade minima teérica) a 1 (uniformidade méxima terica) ¢ é dada pela seguinte
formula (Pielou, 1966):

E|

onde:
E’ = indice de equitabilidade
H’ = indice de Shannon - Wiener para a amostra

S = numero de espécies na amostra
3.4.4 Similaridade entre habitats

O coeficiente de Sorenson compara qualitativamente a semelhanga entre a fauna de
amostras sucessivas retiradas ao longo de um gradiente ambiental. E um coeficiente binrio
baseado, unicamente, na relagdo presenga - auséncia de uma determinada espécie nas amostras
comparadas (Wolda, 1981). Quantitativamente, varia de 0 (similaridade minima teérica) a 1

(similaridade maxima teérica) e ¢ dado pela seguinte formula:

2c¢c
a+b

Q =

onde;:

Qs

indice de similaridade de Sorenson

= numero de espécies na amostra 1

b = numero de espécies na amostra 2

o
]

numero de espécies comuns entre as amostras 1 € 2.
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3.4.5 Dominancia de espécies

O numero de Hill (N) € um indice de diversidade que fornece o nimero de espécies muito
abundantes (Ludwig e Reynolds, 1988). Foi adotado como um critério para se estabelecer quais

espécies foram dominantes dentro de cada habitat estudado. E dado pela formula & seguir:

= 1 ]
e

onde:
N; = nimero de espécies muito abundantes
ni = nimero de individuos de cada espécie na amostra

N = numero total de individuos na amostra

Os indices de Shannon-Wiener, equitabilidade e de Hill (N;) foram calculados por
intermédio de programas desenvolvidos por Ludwig e Reynolds (1988), o teste U de Mann
Whitney pelo programa de Brower e Zar (1984) e o teste t por um programa em BASIC,

desenvolvido pelo Dr. Ronaldo Bastos Francini.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Fauna de Formicidae coletada e metodologia de coleta

Nas Tabelas 2, 3 e 4 encontram-se os resultados qualitativos e quantitativos obtidos nas
amostragens de formigas ndo desfolhadoras em todos os habitats visitados no estudo. Foi
capturado um total de 34.879 individuos de Formicidae (4.154 registros), pertencentes a cinco
subfamilias, 12 tribos, 16 géneros e 45 espécies (Tabela 4). As amostragens diurnas apresentaram
um total de 18.176 individuos (2.184 registros), pertencentes a cinco subfamilias, 12 tribos, 16
géneros e 43 espécies (Tabela 2). Nas amostragens relativas ao periodo noturno foram coletados
16.703 individuos (1.970 registros), pertencentes a quatro subfamilias, cinco tribos, 11 géneros e
33 espécies (Tabela 3).

Dentre as 11 subfamilias existentes (Taylor, 1977), 6 delas ocorrem na regido Neotropical
(Fowler et al., 1991; Holldobler ¢ Wilson, 1990). Destas, a Unica ndo coletada neste estudo foi a
subfamilia Ecitoninae, & qual pertencem as formigas legionarias ou de correi¢do. Embora esse
resultado tenha sido idéntico ao de alguns autores, os quais utilizaram iscas de sardinha na captura
de Formicidae (Benson ¢ Harada, 1988, Castro, Queiroz e Araujo, 1990; Leal e Lopes, 1992;
Lopes e Leal, 1991), outros estudos realizados com o mesmo tipo de isca apresentaram individuos
pertencentes a essa subfamilia (Della-Lucia et al., 1982; Fowler, 1988; Queiroz, 1991; Ribeiro,
1992; Zanzini, 1993) indicando que a auséncia do taxon Ecitoninae nesse estudo ndo esta
relacionada com a questdo da seletividade da isca em relagdo a essa subfamilia. De acordo com
Fowler et al. (1991) as formigas de correigéo caracterizam-se por serem carnivoras, constituirem
grandes coldnias e ndo armazenarem alimento durante grandes periodos de tempo, precisando
migrar para encontrar uma quantidade de presas suficiente para suas necessidades alimentares.

Formigas de correigdo do género FEciton, chegam a percorrer distdncias de 100 a 200m em
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TABELA 2. Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo
diurno associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa

Vista, Paineiras (MG).
NUMERO DE REGISTROS POR HABITAT*
SUBFAMILIAS TRIBOS ESPECIES RES ERB ERC FAI EFB EFC  TOTAIS
Dolichoderinae Dolichoderini Dolichoderus sp.1 ' 1 1
Azteca sp.1 1 1
Dorymyrmex sp.1 1 1 1 3
Dorymyrmex sp.2 1 2 8 11
Linepithema sp.1 5 3 3 3 14
Linepithema sp.2 7 7 2 6 2 2 26
Linepithema sp.3 1 1 2
Tapinoma sp.1 13 1 1 15
Formicinae Brachymyrmecini ~ Brachymyrmex sp.1 17 7 14 10 6 16 70
Brachymyrmex sp.2 9 6 3 1 4 23
Brachymyrmex sp.3 1 1
Camponotini Camponotus sp.1 15 4 15 25 33 92
Camponotus sp.3 20 4 10 7 7 6 54
Camponotus sp.5 1 1 2
Camponotus sp.6 1 2 4
Camponotus sp.7 9 1 10
Lasiini Paratrechina sp.1 13 25 27 5 14 87
Mymmicinae Cephalotini Zacryptocerus sp.1 24 3 5 2 34
Crematogastrini Crematogaster sp.1 13 2 55 11 6 87
Crematogaster sp.3 1 1
Crematogaster sp.4 1 1
Crematogaster sp.5 1 1 1 3
Crematogaster sp.6 2 1 3
Myrmicini Pheidole sp.1 17 41 40 90 87 7 346
Pheidole sp.2 65 60 22 19 26 58 250
Pheidole sp.3 1 6 11 3 12 14 47
Pheidole sp.4 2 12 17 5 2 38
Pheidole sp.5 2 2 3 1 8
Pheidole sp.6 6 2 2 7 9 30
Pheidole sp.7 6 5 6 2 3 22
Pheidole sp.8 1 1 2 4
Pheidole sp.9 10 64 83 1 12 13 183
Pheidole sp.10 15 1 16
Solenopsidini Monomorium sp.1 2 1 3
Solenopsis sp.1 18 39 31 51 54 40 233
Ponerinae Ectatommini Ectatomma sp.1 58 108 120 5 70 73 434
Ectatomma sp.2 3 5 1 9
Ectatomma sp.3 2 2
Ectatomma sp.4 2 2
Ponerini Odontomachus sp.1 2 4 2 8
Odontomachus sp.3 2 2
Pseudomyrmecinae Pseudomyrmecini  Pseudomyrmex sp.1 1 1
Pseudomyrmex sp.2 1 1
TOTAIS 12 43 357 398 401 309 346 373 2184

*RES=reserva; ERB=borda eucalipto associado reserva, ERC=centro eucalipto associado reserva.
FAl=faixa cerrado, EFB=borda eucalipto associado faixa; EFC=centro eucalipto associado faixa.
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TABELA 3. Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo
noturno associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa

Vista, Paineiras (MG).
NUMERO DE REGISTROS POR HABITAT*
SUBFAMILIAS TRIBOS ESPECIES RES ERB ERC FAl EFB EFC TOTAIS
Dolichoderinae  Dolichoderini Linepithema sp.1 2 2 4
Linepithema sp.2 5 2 2 9
Tapinoma sp.1 1 1
Formicinae Brachymyrmecini  Brachymyrmex sp.1 2 2 2 3 3 12
Brachymyrmex sp.2 3 1 4
Camponotini Camponotus sp.1 65 56 66 37 102 127 453
Camponotus sp.2 3 2 4 55 1 2 67
Camponotus sp.3 1 1 2
Camponotus sp.5 1 1
Camponotus sp.6 2 52 13 18 8 93
Camponotus sp.7 1 1
Lasiini Paratrechina sp.1 25 33 36 26 16 31 167
Myrmicinae Crematogastrini  Crematogaster sp.1 1 1 11 1 14
Crematogaster sp.4 2 2
Crematogaster sp.6 5 1 6
Myrmicini Pheidole sp.1 12 27 34 70 45 44 232
Pheidole sp.2 100 39 12 12 9 38 210
Pheidole sp.3 4 10 15 6 3 5 43
Pheidole sp.4 3 18 6 1 5 3 36
Pheidole sp.5 1 2 1 4 1 9
Pheidole sp.6 5 3 2 2 2 3 17
Pheidole sp.7 6 4 1 11 4 6 32
Pheidole sp.8 1 1 2
Pheidole sp.9 6 18 22 1 6 7 60
Pheidole sp.10 8 1 9
Solenopsidini Monomorium sp.1 1 3 4
Solenopsis sp.1 18 27 48 64 70 42 269
Ponerinae Ectatommini Ectatomma sp.1 13 25 52 9 55 32 186
Ectatomma sp.2 1 1
Ponerini Odontomachus sp.1 1 6 1 1 3 8 20
Odontomachus sp.2 1 1
Odontomachus sp.3 2 1 3
TOTAIS 10 33 292 324 322 335 341 356 1970

* RES-reserva; ERB=borda eucalipto associado reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva. FAI=faixa

cerrado; EFB=borda eucalipto associado faixa; EFC=centro eucalipto associado faixa.
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TABELA 4. Subfamilias, tribos e espécies de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas em periodo

diurno e noturno associadas ao cerrado “stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana,

Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).
NUMERO DE REGISTROS POR HABITAT*
SUBFAMILIAS TRIBOS ESPECIES RES ERB ERC FAI EFB EFC  TOTAIS
Dolichoderinae Dolichoderini Dolichoderus sp.1 1 1
Azteca sp.1 1 1
Dorymyrmex sp.1 1 1 1 3
Dorymyrmex sp.2 1 2 8 11
Linepithema sp.1 7 3 3 5 18
Linepithema sp.2 12 4 8 2 2 35
Linepithema sp.3 1 1 2
Tapinoma sp.1 13 2 1 16
Formicinae Brachymyrmecini  Brachymyrmex sp.1 19 7 16 12 9 19 82
Brachymyrmex sp.2 12 6 3 2 4 27
Brachymyrmex sp.3 1 1
Camponotini Camponotus sp.1 80 60 66 52 127 160 545
Camponotus sp.2 3 2 4 55 1 2 67
Camponotus sp.3 21 4 10 7 7 7 56
Camponotus sp.5 2 1 3
Camponotus sp.6 3 52 13 18 9 2 97
Camponotus sp.7 1 1 11
Lasiini Paratrechina sp.1 38 58 63 29 21 45 254
Myrmicinae Cephalotini Zacryptocerus sp.1 24 3 5 2 34
Crematogastrini Crematogaster sp.1 14 2 1 66 12 6 101
Crematogaster sp.3 1 1
Crematogaster sp.4 3 3
Crematogaster sp.5 1 1 1 3
Crematogaster sp.6 7 1 1 9
Myrmicini Pheidole sp.1 29 68 74 160 132 115 578
Pheidole sp.2 165 99 34 31 35 96 460
Pheidole sp.3 5 16 26 9 15 19 90
Pheidole sp.4 30 23 6 7 3 74
Pheidole sp.5 2 2 3 7 2 17
Pheidole sp.6 11 5 4 9 11 7 47
Pheidole sp.7 12 4 6 17 6 9 54
Pheidole sp.8 1 1 3 1 6
Pheidole sp.9 16 82 105 2 18 20 243
Pheidole sp.10 23 1 1 25
Solenopsidini Monomorium sp.1 3 1 3 7
Solenopsis sp.1 36 66 79 115 124 82 502
Ponerinae Ectatommini Ectatomma sp.1 4 133 172 14 125 105 620
Ectatomma sp.2 3 5 2 10
Ectatomma sp.3 2
Ectatomma sp.4 2
Ponerini Odontomachus sp.1 1 8 5 1 3 10 28
Odontomachus sp.2 1 1
Odontomachus sp.3 2 1 2 5
Pseudomyrmecinae Pseudomyrmecini  Pseudomyrmex sp.1 1 1
Pseudomyrmex sp.2 1 1
TOTAIS 12 45 649 722 723 644 687 729 4154

* RES=reserva; ERB=borda eucalipto associado reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva. FAI=faixa cerrado; EFB=borda eucalipto
associado faixa; EFC=centro eucalipto associado faixa
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um unico dia (Holldobler e Wilson, 1990). Queiroz (1991) e Ribeiro (1992) coletando formigas
mensalmente, em culturas de citros e café sob diferentes regimes de manejo, em Vigosa (MG),
observaram a auséncia dessa subfamilia em determinados meses do ano e irrupgGes populacionais
em outros, revelando uma acentuada caracteristica sazonal dessas formigas.

A auséncia de Ecitoninae no presente estudo, deve-se, provavelmente, & ndo ocorréncia da
subfamilia na época da coleta de dados no campo pois, de outra forma, seriam intensamente
atraidas pelas iscas, em virtude de sua dieta ser constituida exclusivamente por proteina de origem
animal.

De maneira similar as subfamilias e apesar do periodo de coleta relativamente curto deste
estudo, uma vez que as subamostras foram retiradas no espago e ndo no tempo, os totais
qualitativos e quantitativos de formigas aqui coletadas mostraram-se concordantes com outras
pesquisas. Bonnet e Lopes (1993) coletaram durante um ano, em restingas da Praia da Joaquina
(SC), por intermédio de amostragens diretas, 20 géneros e 33 espécies. Castro, Queiroz e Araiijo
(1989) em coletas realizadas em cinco ecossistemas representando diferentes estagios de sucess@o
(de gramineas a arvores) em Vigosa (MG), encontraram 24.628 espécimes, pertencentes a 24
géneros e 82 espécies, utilizando iscas de sardinha. Castro e Queiroz (1987) em uma area de
cerrado em Sete Lagoas (MG), coletaram 32 espécies ¢ 15.452 espécimes em cinco meses de
coletas mensais, usando iscas de sardinha. Della Lucia et al. (1982) em quatro agroecossistemas
(milho, feijdo, milho-feijio e pastagens) capturou 18 géneros 59 espécies e 3.782 espécimes em
180 dias de coletas semanais, usando armadilhas de 15 x 7 cm enterradas no solo e contendo no
seu interior um liquido preservativo. Fowler (1988) em uma campina no Mato Grosso do Sul,
encontrou 18 géneros e 56 espécies com iscas de atum em um ano coletas semanais. Ribeiro
(1992) em ecossistemas de citros, encontrou em 11 meses de coleta, 11.430 espécimes
pertencentes a 30 géneros e 53 espécies, por intermédio de armadilhas de solo em amostragens
quinzenais. J& Zanzini (1993) estudando quatro grupos de seis tipos diferentes de vegetagio,
cerrado "stricto sensu”, cerraddo, floresta galeria, cultura de eucalipto, pastagem e soja, em quatro
localidades, Brasilia (DF), Paracatu (MG), Patrocinio (MG) e Silvinia (GO) encontrou, durante
trés meses de coleta 12.799 espécimes, 15 géneros e 68 espécies, utilizando iscas de sardinha em

recipientes de vidro enterrados a 5 cm de profundidade.
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Existem divergéncias quanto ao uso de iscas de sardinha ou armadilhas de solo na coleta
de formigas, havendo vantagens e desvantagens nos diferentes métodos de coleta. Castro e
Queiroz (1987) afirmaram que as iscas de sardinha foram menos eficientes em relagdo a
armadithas de solo e atribuiram isso ao carater seletivo das iscas, que tendem a superestimar
espécies mais agressivas, as quais apresentam um comportamento de recrutamento mais eficiente,
sendo que espécies com habitos de forrageamento mais especializados séo excluidas. Por outro
lado, armadilhas de solo tendem a apresentar seletividade de captura em fungdo do tamanho e
habito de locomogdo das espécies. Esses autores observaram que espécies menores, que tinham
facilidade de transitar pelas bordas das armadilhas, muitas vezes ndio eram capturadas. Foi ainda
recomendada a utilizagéo de outras técnicas para complementar o uso de iscas atrativas, como o
funil de Tullgren, armadilhas de solo e amostragem direta. J4 Romero e Jaffé (1989) observaram
que amostragens com iscas de atum em conserva tem sido uma técnica bastante comum para
coleta de formigas, em virtude de facilidade de implantagdo, constancia de fauna amostrada e
facilidade de se obter rapidamente dados quantitativos de espécies. Apontaram como uma
desvantagem no uso de iscas, a redugdo no nimero de espécies e espécimes capturados quando
sdo tiradas amostras sucessivas em um mesmo habitat, o chamado “digging-in effect’ mostrado
por Greenslade (1973). Recomendaram como método ideal para coleta de formigas em savanas a
combinagdo de amostragem direta e armadilhas de solo dotadas de isca de atragdo. Para outros
autores como Carroll e Risch (1984) e Lynch, Balinsky e Vail (1980) as iscas compostas de
sardinha em conserva revelaram-se altamente eficientes na captura de uma grande variedade de
formigas, devido ao seu alto poder atrativo e constituigdo quimica similar aos detritos e presas que
sdo freqiientemente utilizados como alimento pelas formigas. Baseado no exposto, pode-se
afirmar que neste experimento, considerando-se o pouco tempo disponivel para amostragens o
emprego de técnicas complementares, as quais necessitam de um periodo de amostragem mais
longo, como armadilhas de solo, funil de Tullgreen e amostragem direta se mostraram inviaveis.
Além disso, os padroes evidenciados neste estudo foram suficientemente claros para a
caracterizagdo dos processos de partigdo espacial, evidenciando a influéncia da heterogeneidade
espacial dos habitats sobre o padrdo da comunidade observada, nio considerando-se, portanto, a

necessidade de utilizagdo de métodos complementares de amostragem. A isca de sardinha, embora
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seletiva, foi interessante para os propodsitos deste trabalho, onde se visou estudar formigas que se

interessam por carne, apresentando portanto, potencial como agentes de controle biologico.

4.2 Diversidade e seus componentes riqueza e equitabilidade entre habitats

Nas Figuras 5, 6 e 7 sio apresentados os resultados obtidos para os parimetros da
comunidade de formigas coletadas em habitats estruturalmente distintos.

Tanto para as coletas diurnas quanto para as noturnas, os resultados mostraram uma
tendéncia diferenciada em termos de diversidade e riqueza de Formicidae, em fungdo da
complexidade estrutural do habitat (Figuras 5 e 6). De acordo com esses resultados, ocorreu uma
redugdo desses parimetros, no sentido reserva de cerrado "stricto sensu" e monoculturas de
Eucalyptus cloeziana, embora essa diminuigio ndo tenha se mostrado estatisticamente
significativa na maioria das comparagdes efetuadas (Tabela 5). Contudo, com o aumento do
tamanho da amostra, através da associagdo das coletas diurna e noturna, a redugdo de riqueza e
diversidade na monocultura revelou-se mais acentuada, delineando claramente a existéncia de
diferencas significativas para P < 0,01 entre os habitats constituidos por cerrado "stricto sensu” e
monoculturas de E. cloeziana, particularmente, no que se refere ao parametro diversidade (Tabela
5).

Tais resultados concordam com os obtidos por Bhatacharya, Halder e Saha (198S5), os
quais encontraram maior diversidade de artropodes em uma mata nativa do que uma plantagédo de
seringueira, que devido a sua homogeneidade, apresenta condigOes similares as dos eucaliptais. A
composi¢do de espécies vegetais apresentada pelo cerrado pode, portanto, influenciar de forma
positiva na maior diversidade de sua fauna de formigas.

Como foi constatado por Dietz et al. (1975) para pequenos mamiferos, 0 menor nimero de
espécies e de individuos no eucaliptal pode ser atribuido ao nicho ecoldgico mais limitado na
monocultura de eucalipto do que na mata nativa, fornecendo condigGes de vida a um nimero mais
restrito de animais. De fato, algumas espécies muito especializados de formigas, como as
pertencentes ao género Azfeca, dependem de associagGes mutualisticas com arvores do género
Cecropia (Holldobler e Wilson, 1990) e portanto, s6 podem sobreviver no cerrado, pois estas

arvores nao foram encontradas no interior dos talhdes de E. cloeziana.
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FIGURA 5. Valores de diversidade e de seus componentes riqueza e equitabilidade de Formicidae nio
desfolhadoras coletadas em periodo diurno associadas ao cerrado "stricto sensu" e
Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG). RES=reserva; ERB=borda
eucalipto associado reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva; FAl=faixa;
EFB=borda eucalipto associado faixa; EFC= centro eucalipto associado faixa
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FIGURA 6. Valores de diversidade e de seus componentes riqueza ¢ equitabilidade de Formicidae ndo
desfolhadoras coletadas em periodo nmoturno associadas ao cerrado "stricto sensu" e
Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG). RES=reserva; ERB=borda
eucalipto associado reserva, ERC=centro eucalipto associado reserva; FAl=faixa;
EFB=borda eucalipto associado faixa; EFC= centro eucalipto associado faixa
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FIGURA 7. Valores de diversidade e de seus componentes riqueza e equitabilidade de Formicidae nio
desfolhadoras coletadas em periodo diurno e noturno associadas ao cerrado "stricto sensu” e
Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG). RES=rteserva; ERB=borda
eucalipto associado reserva, ERC=centro eucalipto associado reserva; FAl=faixa;
EFB=borda eucalipto associado faixa,; EFC= centro eucalipto associado faixa

A incidéncia de luz solar no solo do habitat, por outro lado, ndo parece ter influenciado de
maneira significativa na diversidade de formigas, ao contrario do que foi observado por Vallejo,
Fonseca e Gongalves (1987) para a mesofauna do solo (inclusive formigas), em uma monocultura
de eucalipto e em uma mata secundaria adjacente. Esses autores concluiram que a luz mais intensa
e o microclima mais seco no eucaliptal, comparado com a mata, desfavorece alguns animais que
n3o apresentam protegdo pigmentar suficiente. J4 os tathSes de E. cloeziana, devido & densidade
de suas copas, constituem, de maneira antagdnica a anterior, um habitat mais sombreado que a
maior parte do cerrado "stricto sensu" adjacente, o qual apresentou maior diversidade de
Formicidae.

Um importante fator que pode influenciar a diversidade da fauna de formigas é segundo
Wilson (1959), a variabilidade de locais de nidificacdo. Segundo esse autor, numerosas espécies
de formigas foram classificadas como residentes estritamente no solo e em pequenos ou grandes
pedagos de madeira em decomposi¢io. De fato, foi observado nas areas de cerrado "stricto

sensu”, um volume bem maior de galhos ocos e madeira em decomposigdo do que no eucaliptal.
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TABELA 5. Teste t para comparagdo dos valores de diversidade e teste U de Mann - Whitney
para comparagio dos valores de riqueza de Formicidae ndo desfolhadoras coletadas
em cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).

TESTE t (Diversidade) TESTE U (Riqueza)
HABITATS COMPARADOS t calculado  Significancia U Significincia
Amostras diurnas
RES x ERB 8,42 1% 9 10%
RES x ERC 8,39 1% 9 10%
ERB x ERC 0,16 n.s. 5 n.s.
FAI x EFB 0,67 n.s. 8 n.s.
FAI x EFC 1,38 n.s. 8 n.s.
EFB x EFC 0,78 n.s. 5 n.s.
RES x FAI 5,30 1% 6 n.s.
Amostras noturnas
RES x ERB 2,10 5% 7 n.s.
RES x ERC 1,20 n.s. 5 n.s.
ERB x ERC 1,09 n.s. 5 n.s.
FAI x EFB 3,18 1% 5 n.s.
FAI x EFC 3,12 1% 5 n.s.
EFB x EFC 0,12 n.s. 6 n.s.
RES x FAI 0,98 n.s. 6 .s.
Amostras diurnas + noturnas
RES x ERB 4,03 1% 30 10%
RES x ERC 4,97 1% - 27 n.s.
ERB x ERC 1,30 n.s. 19 n.s.
FAI x EFB 3,48 1% 26 n.s.
FAI x EFC 3,04 1% 25 n.s.
EFB x EFC 0,65 n.s. 20 n.s.
RES x FAI 3,26 1% 21 n.s.

FAlJ=faixa cerrado; EFB=borda eucalipto associado faixa; EFC=centro eucalipto associado faixa;
RES=reserva, ERB=borda eucalipto associado reserva, ERC=centro eucalipto associado reserva;
cerrado= faixas + reservas, borda=todas bordas eucalipto combinadas, centro=todos centros
eucalipto combinados.



37

Devido a proximidade dos habitats amostrados no presente estudo, o que conferiu para os
mesmos bastante homogeneidade em relagdo a fatores abidticos, tais como, precipitagio,
insolagdo e ventos predominantes, considera-se que os principais fatores envolvidos na maior
riqueza ¢ diversidade de Formicidae, encontradas para o cerrado "stricto sensu”, sdo decorrentes
da maior complexidade estrutural desse habitat, que aumenta a oferta de locais de nidificagdo e
alimentag3o e & bio-ecologia das espécies, ponto que sera discutido posteriormente.

A menor diversidade de Formicidae na faixa que na reserva contraria os resultados obtidos,
na mesma area por Mezzomo (1995), para Lepidoptera e Coleoptera, embora para essa ultima
ordem o autor tenha encontrado valores quase iguais para faixa e reserva. Estas diferencas
provavelmente se devem i caracteristicas inerentes 4 familia Formicidae, tipicas de insetos sociais,
¢ & pouca largura da faixa. Segundo Recher et al. (1987), o uso de faixas pode variar entre
espécies e ser influenciado por varios fatores, como requerimentos de dieta, comportamento de
forrageamento e dispersdo, estrutura social e mobilidade. Com base na teoria de forrageamento do
lugar central, previu que pequenas espécies, as quais se utilizam de recursos alimentares muito
dispersos, podem sofrer desvantagens em habitats estreitos e de forma linear, como as faixas em
questdo. Esse tipo de forrageamento ¢ encontrado em formigas (Fowler et al., 1991), sendo que
sua procura, escolha e recuperag@o de alimentos no ambiente pode ser visto como um sistema
filtrador. O alimento € escolhido para a manutengdo das operarias e rainha (carboidratos) e para a
produgdo de ovos e crescimento larval (proteinas). Espécies mais especializadas em termos de
requerimentos de habitat podem sofrer desvantagem, pois as faixas em questdo sio muito estreitos
(27m de largura, medidos com trena por ocasido das amostragens). Em estudos efetuados sobre
largura, comprimento e conectividade, as larguras das faixas estudadas por Lindenmayer (1992)

variaram de 30 a 264 m.
4.3 Efeito de borda e riqueza e diversidade de Formicidae
Os resultados apresentados nas Figuras 5, 6 e 7 ndo demonstraram, de um modo geral,

diferengas significativas entre a borda e o centro dos talhdes de Fucalyptus cloeziana em termos

de riqueza e diversidade de espécies de formigas ndo desfolhadoras, na maioria das comparages
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efetuadas. Algumas tendéncias desse efeito foram observadas, embora de carater bastante
reduzido.

Esse resultado contraria o estudo de Bedford e Usher (1994), que encontraram para
besouros carabideos e aranhas na transi¢do entre um bosque € um campo um maior nimero de
espécies.

De fato pode-se observar na tabela 2, que nos talhdes de E. cloeziana pode-se visualizar
espécies predominantes nas dreas de vegetagdo nativa invadindo a monocultura de eucalipto. Por
exemplo, Zacryptocerus sp.1, que segundo Holldobler e Wilson (1990), nidifica em arvores baixas
e arbustos do cerrado brasileiro, foi observada nas faixas e nas reservas. Foi verificado que as
poucas armadilhas que continham esta espécie nos eucaliptais, se situavam na fileira mais externa
de iscas de sardinha, proximas ao aceiro, o qual separa a reserva ou a faixa da monocultura de
eucalipto e possui de 5 a 10m de largura. Ficou evidente, portanto que Zacryptocerus sp. 1
nidifica no cerrado e pode forragear na parte mais externa da monocultura de eucalipto. Ja
Crematogaster sp. 1 pode ser encontrada no centro, porém, sua abundincia aumenta
sensivelmente ao se caminhar para o cerrado, onde predomina. O tipo de padrio observado por
estas espécies ndo ocorreu suficientemente para aumentar a equitabilidade das bordas de E.
cloeziana, e por conseqiiéncia sua diversidade, produzindo um efeito de borda.

Pode ter ocorrido uma influéncia maior de E. cloeziana nas faixas ¢ reservas,
(consideradas estreitas, apresentando uma ampla borda) do que o contrario, pois foi observado
que ocorreu um grande numero de espécies de formigas comuns entre os ecossistemas naturais e
antrépicos. Como um exemplo disso, Terayama e Murata (1990) observaram que em florestas de
Pinus thumbergii Parl. no Japdo, que as espécies florestais de formigas sdo perdidas com a
redugio da area. Afirmaram que a medida que as areas de florestas tém sua dimenséo reduzida,
aumenta a susceptibilidade de invasdo de espécies de locais abertos e/ou provenientes de habitats
antropicos adjacentes.

A transicio entre os talhdes de E. cloeziana, faixas e reservas é muito brusca,
diferentemente da transig@o entre ecossistemas naturais. Foi observado nesses talhdes uma grande
homogeneidade estrutural, tanto na borda quanto no centro, que se situava a 180 m da borda,
sendo o sub-bosque quase inexistente, e ndo sendo constatada a presenga de qualquer tipo de

ecOtone, que seria caracterizado por um sub-bosque bem mais desenvolvido e diversificado
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proximo & borda do talhdo de eucalipto. Essa homogeneidade talvez se deva ao intenso
sombreamento produzido por essa espécie. Segundo Lima (1993) a auséncia de sub-bosque se
deve ao elevado consumo de agua na fase de crescimento rapido do povoamento. Ja em areas
proximas onde ocorrem talhdes de E. camaldulensis, espécie de copa bem menos densa, encontra-
se um diversificado sub-bosque.

Pode ocorrer também, que mesmo existindo um ecotone caracterizado, ndo haja um efeito
de borda significativo, como constataram Jimenez-Rojas e Tinaut (1992). Esses autores, apesar de
terem observado um ec6tone em areas de montanha este ndo afetou a mirmecofauna.

Alguns trabalhos efetivamente constataram um efeito de borda, particularmente com
lepidopteros, como Braganga, Zanuncio e Laranjeiro (1993), Fagundes et al. (1993) e Mezzomo
(1995), o qual também incluiu coledpteros. Esses autores concluiram que a manutengido de
reservas adjacentes aumenta a diversidade faunistica em povoamentos de FEucalyptus spp.
produzindo o efeito de borda. Mezzomo (1995) encontrou uma maior diversidade em uma area a
qual denominou de zona de contato entre o cerrado e o eucaliptal, localizada entre o talhdo cinco
e a reserva (Figura 2). Essa area porém ndo pode ser considerada um ecotone, pois na verdade
trata-se de uma estrada onde se encontra parte do cerrado em fase inicial de sucessio, n3o
ocorrendo nela eucaliptos. Devido a sua maior complexidade estrutural e diversidade de

vegetacdo, era de se esperar que suportasse uma fauna mais diversificada do que o eucaliptal.

4.4 Similaridade entre habitats e periodos comparados

As Tabelas 6 e 7 mostram, respectivamente, os resultados encontrados para a similaridade
entre habitats, estimada pelo indice de Sorenson, para as amostragens realizadas nos periodos
diurno e noturno. A Tabela 8 apresenta a similaridade de Sorenson, entre periodos de coleta.

Nas amostragens diurnas os habitats comparados revelaram uma similaridade média de
0,707 £ 0,065, indicando que aproximadamente 70,7% das espécies de formigas diurnas s3o
comuns a todos os habitats amostrados (Tabela 6). De acordo com a Tabela 2, os géneros e
espécies de Formicidae que apresentaram tendéncia euriécia no periodo diurno sdo: Camponotus
(espécie 3), Brachymyrmex (espécie 1), Ectatomma (espécie 1), Paratrechina (espécie 1),

Pheidole (espécies 1, 2, 3, 6 e 9) e Solenopsis (espécie 1).
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TABELA 6. Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae ndo desfolhadoras coletadas no
periodo - diurno associadas ao cerrado “stricto sensu" e FEucalyptus cloeziana,

Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).
FAI EFB EFC RES ERB ERC

FAI 1
EFB 0,717 1
EFC 0,628 0,826 1
RES 0,721 0,821 0,667 1
ERB 0,640 0,711 0,744 0,717 1
ERC 0,600 0,667 0,698 0,679 0,762 1

FAJ=faixa cerrado; EFB=borda eucalipto associado. faixa, EFC=centro eucalipto associado faixa;
RES=reserva; ERB=borda eucalipto associado. reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva.

TABELA 7. Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae néo desfolhadoras coletadas no
periodo noturno associadas ao cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana,
Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).

FAI EFB EFC RES ERB ERC
FAI 1
EFB 0,829 1
EFC 0,780 0,789 1
RES 0,783 0,837 0,698 1
ERB 0,769 0,833 0,779 0,732 1
ERC 0,837 0,850 0,750 0,800 0,842 1

FAl=faixa cerrado; EFB=borda eucalipto associado. faixa; EFC=centro eucalipto associado faixa;
RES=reserva; ERB=borda eucalipto associado. reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva.

TABELA 8. Matriz de similaridade de Sorenson para Formicidae nio desfolhadoras associadas ao
cerrado "stricto sensu" e Eucalyptus cloeziana. Comparagio entre os periodos
diurno e noturno, Fazenda Boa Vista, Paineiras (MG).

FAI-D EFB-D EFC-D RES-D ERB-D ERC-D
FAI-N 0,706
EFB-N 0,583 0,744
EFC-N 0,667 0,698 0,732
RES-N 0,679 0,708 0,739 0,786
ERB-N 0,609 0,634 0,667 0,571 0,579
ERC-N 0,640 0,756 0,744 0,679 0,714 0,667

FAl=faixa cerrado; EFB=borda eucalipto associado. faixa, EFC=centro eucalipto associado faixa;
RES=reserva; ERB=borda eucalipto associado. reserva; ERC=centro eucalipto associado reserva;
D=periodo diurno; N=periodo noturno.
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No periodo noturno, a similaridade média assumiu o valor de 0,794 + 0,045, revelando
maior porcentagem de espécies comuns em relagdo ao pericdo diurno (Tabela 8). Os géneros e
espécies potencialmente euriécios nesse periodo foram (Tabela 3): Camponotus (espécie 1 e 2),
Ectatomma (espécie 1), Odontomachus (espécie 1), Paratrechina (espécie 1), Pheidole (espécies
1,2,3,4,6, 7 e 9) e Solenopsis (espécie 1). A Tabela 8 apresenta os resultados de similaridade
obtidos no mesmo habitat considerando-se, no entanto, amostragens realizadas nos periodos
diurno e noturno. Nessas comparagdes, o valor médio da similaridade foi de 0,681 + 0,061,
inferior aos valores encontrados nas comparag3es entre habitats. Esse resultado sugere que
existem diferencas no periodo de atividade de forrageamento para algumas espécies de
Formicidae, sendo que certas espécies mantém atividade preferencialmente no periodo diurmno e
outras no periodo noturno. Cumpre ressaltar, no entanto, que mesmo com esse resultado, a
porcentagem de espécies indiferentes ao periodo foi de 68,1% do total de espécies presentes,
contra 31,9% de espécies que mantém atividade de forrageamento exclusivamente diurno ou
noturno.

De um modo geral, os resultados encontrados para esse pardmetro revelaram a existéncia
de elevada semelhanga entre as comunidades de formigas dos habitats e periodos comparados,
uma vez que valores de similaridade de Sorenson, acima de 0,5 (50%) sdo considerados altos
(IBGE, 1990).

Tais resultados, concordam com observagSes realizadas por outros autores. Queiroz
(1991) verificou uma similaridade média, estimada pelo indice de Sorenson, de 60% quando
comparou a fauna de Formicidae em cafezais sombreados e n3o sombreados em Vigosa (MG).
Ribeiro (1992) estimando pelo mesmo indice, a similaridade de Formicidae em pomares citricos
sujeitos a diferentes regimes de manejo, na mesma localidade, encontrou valores variando entre
0,645 e 0,800.

Em todas as situagdes discutidas anteriormente, atribui-se os altos valores encontrados
para a similaridade, a proximidade entre habitats amostrados e & ocorréncia nesses habitats de um
grande numero de espécies de Formicidae com caracteristicas euriécias, com capacidade para
colonizar ambientes naturais e antropicos desde que os mesmos se encontrem proximos. Essa
hipotese encontra respaldo no estudo de Zanzini (1993), que 2o comparar a similaridade de

Formicidae em quatro grupos de seis ecossistemas, localizados em quatro regides distintas
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(Patrocinio, MG; Paracati, MG; Silvinia, GO e Brasilia, DF), observou que a similaridade desse
grupo de insetos sociais entre habitats de uma mesma regido, mostrou-se superior a similaridade
entre habitats de regides distintas.

As comparagdes efetuadas entre reservas ou faixas de cerrado "stricto sensu" com seus
respectivos talhdes de Eucalyptus cloeziana, evidenciaram que os valores de similaridade de
Formicidae entre as amostragens realizadas na borda e no centro de cada talhdo foram superiores
aos valores obtidos nas amostragens realizadas entre a borda do talhdo e sua respectiva reserva ou
faixa de cerrado "stricto sensu" (Tabelas 6 e 7). Esses resultados sugerem que a periferia de cada
talhdo, que deveria, de acordo com uma das hipoteses adotadas neste estudo, sofrer influéncia de
sua reserva ou faixa associada, apresenta maior semelhanga com sua respectiva porgao central do
que com a vegeta¢do natural associada. Esse fato revela a auséncia, na maioria das comparagdes,
do esperado efeito de borda, caracterizado nesse caso, como a existéncia de alta semelhanca

relativa entre a borda do talhdo e a vegetagdo nativa adjacente.

4.5 Dominancia de Formicidae

Os resultados obtidos (Figuras 8 a 11) mostraram a presencga de 17 espécies dominantes
distribuidas em ordem decrescente de importéancia: 1) Ectatomma sp.1 (encontrada em 16,89% do
total de iscas distribuidas), 2) Pheidole sp.1 (15,7% das iscas), 3) Camponotus sp.1 (14,8%), 4)
Solenopsis sp.1 (13,7%), 5) Pheidole sp.2 (12,5%), 6) Paratrechina sp.1 (6,9%), 7) Pheidole
sp.9 (6,6%), 8) Crematogaster sp.1 (2,8%), 9) Camponotus sp.6 (2,6%), 10) Pheidole sp.3
(2,5%), 11) Brachymyrmex sp.1 (2,2%), 12) Pheidole sp.4 (2,0%), 13) Camponotus sp.2 (1,8%),
14) Camponotus sp.3 (1,5%), 15) Zacryptocerus sp.1 (0,9%), 16) Pheidole sp.10 (0,7%) e 17)
Tapinoma sp.1 (0,4%).

A maioria das espécies coletadas, tanto no periodo diumo quanto no noturno
enquadraram-se nutricionalmente na categoria de onivoras, com excessio de Ectatomma
(tipicamente predadora) e Zacryptocerus que se alimenta de liquidos (Fowler et al. 1991).

O género que ocupou o maior nimero de recipientes coletores foi Ectatomma, sendo
dominante em todos os ecossistemas amostrados, com excegdo da faixa, onde ocorreu em menor

numero de iscas. Este género apresentou maior dominéncia no centro de E. cloeziana associado



"BXTEJ OPBIO0SSE 03dI[BONg 01Jusd=))Jq “BxIe]

operosse odifeons epiog=gJq ‘eXIBJ=[v ] ‘(D) SeIouIe] BISIA BOg BPUSZE] ‘DUDIZa0]D

SeIOpEY[OJSSp OB Seproruio] exed (“N) [[TH 9P OIOUMU OU SOPEISEq BIOUBUIWOP 9P S30IPed ‘6 VYUNOILL

smdd{jponyy 9 ,NSUSS OOLIS, OPBIID Jp EXIEJ © SEPEIOOSSE ownip opopad WS SEpejsjod

sa109dsa0HIOIN

Pheidole sp.1
Crematogaster sp.1
Solenopsis sp.1
Pheidole sp.2
Camponotus sp.1

Brachymyrmexsp.1

Pheidole sp.1
Ectatomma sp.1
Solenopsis sp.1
Pheidole sp.2
Camponotus sp.1
Pheidole sp.3
Pheidole sp.9

Ectatomma sp.1
Pheidole sp.1
Pheidole sp.2

Solenopsis sp.1
Camponotus sp.1
Brachymyrmexsp.1
Paratrechinasp.1

Pheidole sp.3

<

Iscas ocupadas (%)

]
o

w
o
|

o~
o
1

Ivd| 0S

g4

044

“BAISSAI OPEIOOSSE 03dI[BoNS 0NUId=")}7 ‘BAISSII OPBIJOSSE
$9199ds20J10]A]

oidieond epIog=gyq :BAIRSAI=STY (DJN) Seloureq ‘eISIA BOg EpUSZR ‘DUDIZA0]D
SBIOpEY[0JSap OBU depioruuo ered (*N) [[TH 9P 0I9WNU OU SOPBISeq BIOULUILIOP 3P SIQIPEJ '§ VUNOIA

snyddjponsy o |NSUSS O]OLIS, OPBLIID Op BAIOSOI B SEPEIDOSSE Ownip opousd wo SEpPRIs[od

Pheidole sp.2
Ectatommasp.1
Zacryptocerussp.1
Camponotussp.3
Solenopsissp.1
Brachymyrmexsp.1
Pheidole sp.1
Camponotussp.1
Pheidole sp.10
Crematogastersp.1
Paratrechina sp.1

Tapinomasp.1

Ectatomma sp.1
Pheidole sp.9
Pheidole sp.2
Pheidole sp.1

Solenopsis sp.1
Paratrechina sp.1
Pheidole sp.4

Ectatomma sp.1
Pheidole sp.9

Pheidole sp.1
Solenopsissp.1
Paratrechina sp.1

Pheidole sp.2

Iscas ocupadas (%)

39,2

SEd | 0c

odg4d

1974



BXIe] Operoosse 0)difeona onuas=)),Jq ‘exiej

opewosse 03di[eons ep1oq=gJq ‘BXEJ=[V.] (D) SeIoured “€ISIA BOg BPUSZE.] ‘DuniZa0]o
$9109dS30JI0TN]

SLIOPEY|OJSap Ou aeproruiio] ered (N) [[TH 9P 0ISUMU OU SOPEASEq BIUBUIWIOP P SAQIPE [T VINOIA

smddppong 9 | NSUSS OJOLS, OPELIZD 2P BXIBJ B SEPRIDOSSE Oownjou opouad wo Sepelsjod

Iscas ocupadas (%)

Iscas ocupadas (%)

— |33 w £
o (=] (=] (] o
| | | |

Pheidole sp.2

Camponotussp.1

4l 0§

Pheidole sp.1

Solenopsissp.1

P 9P S201p'd 01 VDI

Paratrechinasp.1

Camponotussp.2 Solenopsissp.1

Camponotussp.1 Ectatommasp.1

UEUTO)]

Q. Pheidole sp.1
Paratrechina sp.1 ;
Camponotussp.6 g Camponotussp.1
Pheidole sp.2 g‘ Camponotussp.6
= Pheidole sp.2
g Z Paratrechina sp.1
. 9
Camponotussp.1 ..,m.] 5 g,, Pheidole sp.1
ev} [C ] .
Solenopsissp.1 R Solenopsissp.1
.53. Ectatomma sp.1
Ectatomma sp.1 a Pheidole sp.4
eidole sp.
Pheidole sp.1 Pheidole sp.9

Paratrechinasp.1 Pheidole sp.3

"BAI2SOI OPEIDOSSE 01dI[BoNs 0IUad=")}q ‘BAIISOI OPBIJOSSE

o)dieons eproq=qyq ‘eAIRSAI=CTY ‘(DJN) Seidured °eISIA BOYg BpUdZR ‘pUDIZI0[O

Camponotussp.1
Camponotus sp.1 Ectatommasp.1
Pheidole sp.1 Solenopsissp.1
Paratrechinasp.1
Pheidole sp.1
Pheidole sp.9

Pheidole sp.3

Solenopsissp.1
Pheidole sp.2

Ectatommasp.1
Camponotussp.6

Pheidole sp.2

Paratrechinasp.1

smdAjponsy o ,NSUSS 0JOLOS, OPBLISD 3P BAISSAI B SEPBIDOSSE owmjou opouad wo sepe1s[od

SeI0peY|0ysep oku seproruiio ered (XN) [[TH 9p oI

SHAL os

iSRG

9):CI

144



45

com reserva (39,2%). Segundo Overal (1986), esse género possui dieta variada, incluindo vérias
espécies de artropodes vivos ou recém mortos. Algumas espécies segundo Carrol € Janzen (1973),
possuem associagdes com Membracidae. Esse género por ter sido encontrado em muitos habitats
como dominante e por possuir habitos predatorios possui potencial como agente de controle
bioldgico nos talhdes de E. cloeziana.

Foi observado um papel de destaque para o género Pheidole como dominante,
independentemente do ecossistema e da periodicidade, principalmente para Pheidole sp.1, a qual
ocorreu em todos os locais e sempre entre as mais dominantes, excentuando-se a reserva, no
periodo diurno, onde ocorreu em 5,6% das iscas. Nesse mesmo local foi substituida por outra
espécie altamente dominante, Pheidole sp.2, que ocupou 21,2% das iscas. Essa espécie s6 ndo foi
encontrada como dominante durante o periodo noturno na borda da monocultura do E. cloeziana
associada com faixa. Qutras espécies menos dominantes e menos comuns foram Pheidole sp.3, 4,
9 e 10. Tais resultados podem ser explicados pelas caracteristicas gerais desse género, que
segundo Greenslade (1979), sdo formicideos que tendem a se manter néo especializados, flexiveis
ao periodo de forrageamento e capazes de ocupar uma grande amplitude de habitats. Tendem a
ser oportunistas, explorando areas e recursos que ndo sdo extensamente usados por outras
formigas. Um dos principais componentes de sua dieta sdo as sementes (Carroll e Janzen, 1973).
Foi observada, entretanto, nos talhSes de E. cloeziana, que ao se perturbar a serapilheira, houve
predagdo de térmites por formigas desse género. Um resultado semelhante foi obtido por
Fernandes et al. (1994), mostrando que Pheidole é um eficiente predador de Anthonomus
grandis, sendo responsavel por mais de 94% da predacgo. Ja Wilson (1959) considera Pheidole
como predador generalista, uma categoria de espécies que aceita uma grande variedade de
pequenos artropodes como presa, embora afirme que possa ser secundariamente detritivora,
aceitando pequenos animais mortos ou fragmentos ou colhedora de sementes. Dessa forma fica
evidenciado um possivel papel como agente de controle bioldgico em E. cloeziana. Quanto & sua
expansdo ecoldgica, foi observado por Holldobler e Wilson (1990) nas Ithas Novas Hébridas, um
local que possui fauna empobrecida, que Pheidole € Odontomachus quase sempre dominam nas
florestas tropicais e habitats marginais.

Para Crematogaster sp.1 foi nitida a preferéncia por ecossistemas naturais em relagdo aos

antropicos. Durante o periodo diurno foram encontradas na faixa em 18,0% das iscas e na reserva
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em 4,3%. Segundo Holldobler e Wilson (1990), espécies pertencentes a este género costumam
nidificar em cavidades de galhos e caules escavados por coleobrocas, galhos naturalmente ocos,
ou cascas de arvores. Podem ser encontradas em arvores baixas e arbustos do cerrado. Sao
espécies agressivas, consideradas tipicamente dominantes. Alimentam-se basicamente do
“honeydew” produzido por homdpteros (Fowler et al. 1991).

Camponotus sp.1 foi a espécie que apresentou o maior valor de dominancia dentro de um
habitat, no centro dos talhSes de E. cloeziana associados com faixa, no periodo noturno (41,5%).
Embora tenha ocorrido como dominante em algumas amostras diurnas como faixa (4,9%), borda
(8,2%) e centro dos talhGes de E. cloeziana adjacentes (10,8%), foi muito mais dominante durante
a noite, aparecendo na faixa (12,1%), borda (33,3%), e centro (10,8%) de E. cloeziana. Ainda nas
amostras noturnas, ocupou na reserva 21,2% das iscas. Na monocultura de eucalipto adjacente
apresentou valores de 18,3% para a borda e 21,6% para o centro. Camponotus sp.2 foi
marcadamente noturno, apresentando uma alta dominincia na faixa (18,%). Camponotus sp.3,
espécie diurna se destacou mais na reserva (6,6%). J4 Camponotus sp.6 foi noturna, aparecendo
em 17,0% das iscas da borda do eucalipto associado com reserva e 4,3% do centro. Foi
constatado também na faixa, periodo noturno (5,9%). Espécies pertencentes a esse género
costumam nidificar em galhos e troncos escavados por coleobrocas (Hélldobler e Wilson, 1990).
Segundo Greenslade (1979), seu comportamento normalmente € evasivo, parecendo ser bem
sucedido como competidor subordinado. Algumas espécies, por serem noturnas, compartilham
fontes de alimento com Iridomyrmex, mas evitando uma competigéo direta.

Solenopsis sp.1 apresentou um padrio semelhante a Pheidole sp.1, pois esteve presente em
todas as amostras e sempre dominante, independentemente do tipo de ecossistema e do periodo de
coleta. O maior valor de dominéncia foi encontrado no periodo noturno na faixa (22,9%) e os
menores na reserva, apresentando o mesmo valor no dia e na noite (5,9%). Sdo geralmente
espécies agressivas e altamente territoriais, sendo capazes de deslocar outras espécies. Solenopsis
possui colonias grandes e ativas. Essa agressividade muitas vezes é atenuada em contato com
Pheidole (Holldobler ¢ Wilson, 1990). Porter e Savignano (1990) afirmaram que Solenopsis
invicta Buren, uma espécie poligina proveniente da América do Sul, invadiu o sul dos Estados
Unidos hé mais de 50 anos, dizimando a fauna indigena. Verificaram que nas areas atingidas, a

riqueza de espécies caiu 70% e o niimero de individuos caiu 90%.
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Paratrechina sp.1 foi uma espécie bastante abundante, que s6 ndo se incluiu entre as
dominantes na faixa e borda de eucalipto adjacente, no periodo noturno. A maior dominéncia
ocorreu no periodo noturno, no centro de E. cloeziana associado com reserva (11,8%). Sdo
consideradas freqiientemente oportunistas, explorando areas e recursos que ndo s3o
intensivamente usados por outras formigas (Greenslade, 1979). Segundo Hélldobler ¢ Wilson
(1990) Paratrechina longicornis (Latreille, 1802) faz seu ninho em caules de plantas, podendo
também construi-los em detritos urbanos. ‘

Brachymyrmex sp.1 ocorreu como dominante em apenas um ecossistema, a faixa no
periodo diurno, sendo encontrado em 3,3% das iscas. Segundo Hoélldobler e Wilson (1990)

nidifica em cavidades de cascas de arvores ji existentes.



5 CONCLUSOES

Os resultados obtidos permitiram concluir que:

Os habitats constituidos por cerrado "stricto sensu" apresentaram maiores valores para
riqueza e diversidade de formigas ndo desfolhadoras quando comparados com as monoculturas
de Eucalyptus cloeziana.

Nao foi verificado efeito de borda nos talhGes de Eucalyptus cloeziana, isto €, os valores
de diversidade e similaridade ndo foram estatisticamente diferentes entre a borda e o centro do
eucaliptal.

Ocorreu uma elevada sobreposi¢do das comunidades de Formicidae entre os habitats
amostrados.

Os géneros e espécies de Formicidae que apresentaram tendéncia euriécia no periodo
diurno foram: Camponotus (espécie 3), Brachymyrmex (espécie 1), Ectatomma (espécie 1),
Paratrechina (espécie 1), Pheidole (espécies 1, 2, 3, 6 e 9) e Solenopsis (espécie 1).

Os géneros e espécies potencialmente euriécios no periodo noturno foram: Camponotus
(espécies 1 e 2), Ectatomma (espécie 1), Odontomachus (espécie 1), Paratrechina (espécie 1),
Pheidole (espécies 1, 2, 3, 4, 6, 7 e 9) e Solenopsis (espécie 1).

Camponotus (espécies 2 e 3), Crematogaster (espécie 1), Pheidole (espécie 10),
Tapinoma (espécie 1) e Zacryptocerus (espécie 1) foram dominantes somente no cerrado "stricto
sensu". Pheidole (espécies 3, 4 e 9) foram dominantes somente na monocultura de E. cloeziana.
Brachymyrmex (espécie 1), Camponotus (espécies 1 e 6), Ectatomma (espécie 1), Paratrechina
(espécie 1), Pheidole (espécies 1 e 2) e Solenopsis (espécie 1), foram dominantes tanto na area

de cerrado "stricto sensu", quanto na monocultura de E. cloeziana.
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