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RESUMO

A fim de obter informagbes que possam contribuirapa integracdo dos
métodos quimico e biolégico no controle da tracdesaateiro, Tuta absoluta
(Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae), o objetdeste trabalho foi avaliar
a toxicidade de cinco inseticidas (teflubenzurdrgnaectina, clorantraniliprole,
clorfenapir e cloridrato de cartape) recomendadosa p controle desta praga
para o predaddvliacrolophus basicorni§Stal, 1860) (Hemiptera: Miridae), sob
a hipétese que teflubenzuron e clorantraniliproesém menos nocivos. Foram
realizados experimentos em laboratério para avalraprtalidade causada pelos
produtos sobre o predador, sendo um experimentsuéstrato inerte utilizando
ninfas, e dois utilizando folhas de tomateiro (lab@rio expandido), um com
ninfas e outro com adultos do predador, e tambéaticavse a mortalidade
causada pelos produtos em condi¢Bes de casa-dexg@ggsemicampo) sobre
ninfas do predador. Além disso, foi feita a avd@mda persisténcia dos produtos
para ninfas do predador. Em cada bioensaio, osiditses foram enquadrados
em classes de toxicidade e persisténcia segund®BC.I O inseticida
abamectina foi classificado como nocivo para niefaslultos d&. basicornis
Clorfenapir apresentou efeito letal semelhanteadratina, exceto no bioensaio
em substrato inerte, em que foi considerado iné@laridrato de cartape foi
levemente nocivo em substrato inerte e laboragxpandido para adultos, mas
nocivo para ninfas em laboratério expandido e mambBenente nocivo em
semicampo. Clorantraniliprole e teflubenzuorn foiafdtuos, exceto no teste de
laboratério expandido com ninfas, devendo ser pokfe em programas de

manejo da traca-do-tomateiro visando a preservagBb basicornis

Palavras-chave: Traga-do-tomateiro. Produtos fitossanitarios. Tiokide.

Controle bioldgico.



ABSTRACT

In order to obtain information that may contribute the integration of the
biological and chemical methods in the control ofmato leafminerTuta
absoluta(Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae), the aifrthis study was
to evaluate the toxicity of five insecticides (tgfenzuron, abamectin,
chlorantraniliprole, chlorfenapyr and cartap hydiocide) recommended for the
control of this pest to the predatdiacrolophus basicornis(Stal, 1860)
(Hemiptera: Miridae), under the hypothesis that lutefnzuron and
chlorantraniliprole. Laboratory experiments werenducted to evaluate the
mortality caused by the products on the predatemgran experiment in an
intert substrate using nymphs, and two with tonkedwes (extended laboratory),
with nymphs and adults of the predator, and was ailsluated the mortality
caused by the products in greenhouse conditiomnifisld). Moreover, the
persistence of the products to the predator's ngnwpds also evaluated. In each
bioassay insecticides were classified in toxicitgsses according to IOBC.
Abamectin was classified as toxic to nymphs andtadi M. basicornisin all
bioassays. Chlorfenapyr showed similar lethal ¢ffe@bamectin, except on the
bioassay in inert substrate, in witch was considletfgmrmless. Cartap
hydrochloride was slightly harmful on inert surfaxed expanded laboratory for
adults, but was harmful no nymphs in extended kiooy and moderatly
harmful in semifield. Chlorantraniliprole and tdflenzuron were harmless,
except in the extended laboratory test with nympaimg] should be preferred in
tomato leafminer pest management programs aimiegptieservation oM.
basicornis.

Keywords: Tomato leafminer. Phytosanitary products. ToxiciBiological

control.
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1 INTRODUCAO

O tomateiro,Solanum lycopersicurh., € uma solanacea originaria da
América do Sul, mais precisamente das regides asdip atualmente é
cultivado em diversos paises devido ao seu bomndelsgmento em amplo
espectro de latitude, temperatura, tipos de subseamétodos de cultivo
(ALVARENGA, 2013). Neste cenario, o Brasil apareg@nmo oitavo maior
produtor desta hortalica, atrds de China, inditades Unidos, Turquia, Egito,
Ird e Italia, com producéo de 4,18 milhdes de tmted do fruto (FAOSTAT,
2013). Na safra de 2014, o Brasil produziu 4,2%aé6 de toneladas do fruto
em uma area de 65 mil hectares, sendo os estadssiéle, Sdo Paulo e Minas
Gerais 0os maiores produtores (IBGE, 2015).

Um dos grandes problemas relacionados ao cultiveodmteiro € o
ataque de pragas, que ocorre durante todo o @cfdaihta. Devido a area foliar
e o microclima favoravel criado pela planta do ttmina, diversos insetos
fitéfagos sdo atraidos para estas plantas, muiaesvcausando expressivas
perdas na producdo (SILVA et al.,, 2013). Dentrepemgas desta cultura,
destaca-se a traca-do-tomateifaita absoluta(Meyrick, 1917) (Lepidoptera:
Gelechiidae), que, assim como o tomateiro, é upécis nativa da América do
Sul e esta presente em varias partes do mundo (BBRMNet al., 2011). Esta
praga pode se alimentar de toda a parte aéreadt e tomateiro, causando
danos indiretos quando se alimenta de folhas, edioiza area fotossintetica da
planta de tomateiro e consequentemente resultandonenor producdo de
tomate, e diretos, quando se alimenta dos frutreando-os inviaveis para
comercializacdo (BOGORNI et al., 2003; DESNEUX kt 2010; TROPEA
GARZIA et al., 2012). Se nao controlada, a tracdemoateiro pode causar
perda total na producéo de tomate (URBANEJA efall2).
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No Brasil utiliza-se principalmente o método quimito controle de
pragas na cultura do tomateirlsto ocorre principalmente devido a grande
variedade de insetos fitéfagos que incidem solmaltara, e também devido as
condicBes tropicais, que aceleram o desenvolvimdatpopulacfes de pragas
(BUENO et al., 2013a). A presenca da traca-do-temmté determinante na
utilizacdo predominante do método quimico, viste desde seu aparecimento
em cultivos de tomateiro no Brasil, no final da atfec de 70, houve grande
aumento no uso de inseticidas, que passou de 1@ aplicacbes para
aproximadamente 30 em um ciclo comercial de 60 d@VEDES &
PICANCO, 2012).

Devido a seu rapido aumento populacional e altaacidpde de
adaptacdo a diferentes ambientes, a traca-do-twmateespalhou por diversos
paises do mundo (DESNEUX et al., 2011). Na Eurapgrimeiro relato da
traca-do-tomateiro foi em 2006, na Espanha, e kmalispersou para outros
paises europeus, causando grandes perdas na prdDESNEUX et al., 2010).
Para seu controle, iniciou-se o uso dos percevgjedadoresNesidiocoris
tenuis Reuter, 1895 eMacrolophus pygmaeu®ambur, 1839 (Hemiptera:
Miridae), que ja vinham sendo produzidos em graesigala e utilizados no
controle de outras pragas da cultura do tomatewojo afideos e a mosca-
brancaBemisa tabaciGenn., 1889 (Hemiptera: Aleyrodidae) (URBANEJA et
al., 2012; VAN LENTEREN, 2011).

No Brasil trabalhos relacionados com a utilizac@dndetos predadores
visando ao controle d&. absolutana cultura do tomateiro sdo escassos.
Entretanto, com o sucesso no uso de mirideos preslada Europa, pesquisas
destacaram espécies nativas da América do Sul amengal para serem
empregadas como agentes de controle da traca-cgaeioonno Brasil, dentre
elas a espéciMacrolophus basicornis(Stal, 1860) (Hemiptera: Miridae)
(BUENO et al., 2012; BUENO et al., 2013a).
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Este predador sobrevive em plantas de tomatei® aoofitdfago, ou
seja, se alimenta necessariamente de presas anda glrante todo seu ciclo de
vida, sendo assim se estabelece e reproduz empiioehgoras de tomate. Além
disto, M. basicornisconsegue caminhar e buscar ovod dabsolutaem plantas
de tomateiro, mesmo com a presenca de tricomasplaasas, e também
consegue predar as lagartas da traca-do-tomateiirtterior do mesofilo foliar,
e apresenta alta taxa de predacdo de ovos, cuitwipale desenvolvimento e
baixa mortalidade de fases imaturas (BUENO et @all22 BUENO et al.,
2013a). Em adicadyl. basicornisé um predador generalista, ou seja, pode se
alimentar de outras pragas presentes em cultivderdateiro, como afideos e
lagartas de outros lepidopteros (HENRY & HERNANDRR10). Desta forma,
este predador se destaca como um potencial agerdentole bioldgico d&.
absolutano Brasil.

No entanto, devido ao predominante uso do métodmico nesta
cultura, tanto para o controle de absolutaquanto para outras pragas, deve-se
avaliar os efeitos causados pelos inseticidas ddbrieasicornis para que se
possa determinar produtos seletivos para este goedau seja, que causem
mortalidade sobre as pragas mas nao afetem ogyjosmaturais (DEGRANDE
et al.,, 2002; FOERSTER, 2002). Apesar das pesquisdizadas a respeito de
mirideos predadores no Brasil, nenhum trabalhéeftn visando a determinacéo
de produtos seletivos para estes predadores. @dtoséma importancia, pois o
sucesso d&l. basicornispode ser inviabilizado se estes insetos forermddis
em areas onde utilizam produtos que causem efeibgmtivos sobre este
predador (BUENO et al., 2013a).

Tendo em vista qu&l. basicornistem potencial para ser utilizado no
controle deT. absolutae que é necessario determinar o impacto causgds p
inseticidas sobre este inimigo natural visando Il#ueracdo em cultivos de

tomateiro, o objetivo deste trabalho foi avaliaseletividade fisiolégica de
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inseticidas utilizados para o controle eabsolutana cultura do tomateiro para
0 predadorM. basicornis viabilizando assim a integragdo entre os métodos

guimico e biol6gico no controle da traca-do-tomatei

2 HIPOTESES

- Os inseticidas abamectina, clorfenapir e clot@ide cartape séo téxicos para

o predadoM. basicornisem todas as condi¢des de exposi¢ao;

- Os inseticidas teflubenzuron e clorantranilipref® in6cuos para o predador

M. basicornisem todas as condi¢des de exposicao;

- Teflubenzuron e clorantraniliprole apresentam anepersisténcia que o0s

demais tratamentos.

3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Avaliar o efeito de inseticidas utilizados para antcole deT. absolutana
cultura do tomateiro sobre ninfas do predddobasicornisem substrato inerte

em condic¢des de laboratério;

- Avaliar a sobrevivéncia de ninfas B basicornisquando expostas a substrato
vegetal (foliolos de tomateiro) apds imersdo endecaseticida em condicfes
de laboratorio;

- Avaliar a sobrevivéncia de adultos d& basicornis quando expostos a
substrato vegetal (foliolos de tomateiro) apés s@erem calda inseticida em

condi¢bes de laboratorio;
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- Determinar a persisténcia dos inseticidas emt@dade tomateiro para ninfas

do predadoM. basicornis

- Avaliar o efeito dos inseticidas sobre ninfadiebasicornisem condicdes de

casa de vegetacdo (semicampo).

4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 Aspectos bioecolégicos e distribuicdo geografideT. absoluta

A T. absolutatambém chamada de traga-do-tomateiro, € um Ipfcd
pertencente a familia Gelechiidae, originario daéfioa do Sul, e é considerada
praga-chave na cultura do tomateiro, além de ataglas solanaceas, como
berinjela, batata e pimentdo (ZUCCHI et al., 19%3ta praga foi inicialmente
relatada no Brasil no final da década de 1970 esasade cultivo aberto, e
posteriormente cultivos em casas de vegetacdo (HIEDPICANCO, 2012).

As lagartas d&. absolutgpossuem coloracéo verde e tém uma mancha
parda no dorso. Formam galerias em diversas pdat@tanta de tomate, como
folhas, ramos e gemas apicais, onde destroem Bestapvas (HAJI, 1982). As
lagartas pupam nos restos vegetais, protegidagmaasulo de seda. As pupas
possuem coloragdo marrom, das quais emergem o®®d@ adulto € uma
mariposa de coloracdo cinzenta de aproximadaménterni de envergadura, e
sua fémea pode ovipositar em média 55 ovos (HAMI.et1988; VILLAS
BOAS et al., 2009). Além do ataque da lagartardtitado o forrageamento de
folhas do tomateiro por adultos @ieabsolutaatravés da insercéo da probdéscida
no tecido foliar, que apesar de ndo causar darm®gtcos pode desencadear

interacbes entre a planta e a traga-do-tomatedrmpgor exemplo pode alterar
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a aceitagdo da planta hospedeira ou estimular posigio sobre a planta
(BAETAN et al., 2015).

O ciclo biolégico daT. absolutadura aproximadamente 38 dias,
podendo haver geragcBes consecutivas desta pragaeas onde o tomateiro é
cultivado durante todo o ano, favorecendo seu atommpulacional e disperséo
para novas areas de cultivo (HAJI et al, 1988; DESNX et al., 2010; GUEDES
& PICANCO, 2012).

A traca-do-tomateiro ataca principalmente folhasueos em qualquer
estadio de desenvolvimento, mas também pode seraimde caules, brotos e
flores, causando portanto danos indiretos (redozimdarea fotossintética da
planta, implicando em menor producdo de frutosjretas (ataque direto ao
fruto, tornando-o inviavel para comercializacdoR¥O & GABARRA, 2011).
Em adigéo, os danos causados pelas lagartas famo@@ntrada de patdgenos
secundarios na planta de tomateiro, que podemmemats tecidos danificados
e causar perdas de producédo ainda maiores (TROPRY[A et al., 2012). Na
auséncia de taticas de controle, a perda de proddga frutos pode atingir
100% (URBANEJA et al., 2012).

Tuta absolutafoi relatada na Europa em 2006 na Espanha, e mms a
seguintes nas principais areas produtoras de tonmsatmsta do Mediterraneo
(DESNEUX et al., 2010). Isto ocorreu apesar dosrest das agéncias de
controle de pragas, demonstrando a velocidade amnagtraca-do-tomateiro
consegue expandir sua populacdo quando ha redlispmniveis, fazendo com
gue, em 2011, 27% de toda area produtora de tamateundo estivesse sob o
ataque desta praga. Acredita-se que sua introdempaoutros continentes esteja
associada a importagdo de frutos de tomate suliganes infestados
(DESNEUX et al., 2011). Este aumento da populag@@@rdga levou ao uso
intensivo de inseticidas quimicos na Europa, o agebou comprometendo o

manejo integrado de pragas nas lavouras de tomdRitSNEUX et al., 2010;
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URBANEJA et al., 2012). O fato das lagartasTdebsolutaformarem galerias
dentro do tecido foliar dificulta a acdo da maiatizs inimigos naturais e de
inseticidas de contato (TERZIDIS et al., 2014).

Devido ao seu rapido desenvolvimento e alta capdeide adaptacao, é
alta a probabilidade de que, no futurb, absolutainvada outros paises
produtores de tomate, resultando em um grande daames gastos com manejo
desta praga em todo o mundo (DESNEUX et al., 2DERZIDIS et al., 2014).
O consequente aumento de inseticidas utilizadcs @amtrolar esta praga, em
especial os de amplo espectro, pode causar divefsibes colaterais, afetando
negativamente inimigos naturais utilizados em mo@rs de manejo integrado
em plantios de tomate e assim comprometendo a nsalsiedade destes
programas (ARNO & GABARRA, 2011; URBANEJA et alQ12). Além disto,
T. absolutapossui uma répida capacidade de selecdo de popslagsistentes
para inseticidas convencionais (LIETTI et al., 20B8JEDES & PICANCO,
2012). Sendo assim, é necessario considerar ditesigpara a protecdo das
plantas de tomateiro contfia absolutalMORENO et al., 2011; TERZIDIS et
al., 2014).

4.2 Manejo deT. absoluta em cultivos de tomateiro

Diversos métodos de controle, de forma isolada mwu imegracéo,
devem ser empregados visando ao controle da taganthteiro. Devem ser
levadas em consideracéo taticas culturais, conlionmacéo de restos culturais
e plantas hospedeiras (como outras solanaceas}aootle culturas e cultivo de
plantas para atracdo de inimigos naturais (por pl@®msorgo gramineo,
Sorghum bicolor (L.) Moench (Poaceae), bem como mecénicas, como
higienizagdo das caixas de coleta de frutos (SllevAl., 2013). A utilizacdo de

feromdnio sexual sintético no manejoeabsolutgpode ser eficiente quando a



16

populacdo da praga for baixa (TERZIDIS et al.,, 20Requenos septos de
borracha séo impregnados com feromonio sexualpostiss em armadilhas do
tipo “delta” contendo cartelas adesivas, nas quaisadultos atraidos sao
capturados. Esta estratégia pode ser usada targamumitoramento da praga
gquanto para coleta massal (FERRARA et al., 2001).

O desenvolvimento de cultivares resistentes a-tlag@mmateiro é uma
estratégia promissora; entretanto, ainda ndo h#vands que apresentem
resisténcia &. absolutadisponiveis no mercado, visto que ainda se erenontr
em fases de testes (OLIVEIRA et al., 2012).

Ha ainda pesquisas com extratos vegetais com adssltpromissores,
como alcamidas isoladas da planta de Jaribmella oleraced.. (Asteraceae)
gue apresentaram atividade inseticida contra aa-tlagomateiro, além de
apresentarem seletividade a organismos ndo alvdengo ser utilizados
futuramente no controle da traga-do-tomateiro (MOREet al., 2012).

Dentro das diversas taticas de manejo, o contrdhrigo ainda é o mais
utilizado visando ao controle de absolutaem tomateiro. Apés a ocorréncia de
traca-do-tomateiro no Brasil e sua rapida dispepsficcodo o pais, 0 custo de
producado do tomate triplicou devido a intensaa#@éo de inseticidas sintéticos
para seu controle, muitas vezes baseada em catendér aplicacdo, ou seja,
sem nenhum tipo de amostragem para determinacéeadssidade de seu uso
(GUEDES & PICANCO, 2012).

Com os avangos das pesquisas e crescimento namemgcdo de
programas de manejo integrado @a absoluta taticas de baixo impacto
ambiental de controle de pragas vém sendo utilzadaando reduzir a
utilizacdo de pesticidas sintéticos. Entretanto, renitos paises os pesticidas
ainda sao utilizados em larga escala e de mameioareta, podendo prejudicar a
salde humana e ecossistemas nativos, além de anmgmustos de produgéo e

acelerar a selecdo de populagbes resistentedaretulem uma menor eficicia
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de controle (GUEDES & PICANCO, 2012; HARDY, 2014ERZIDIS et al.,
2014). Caso outras taticas de controle ndo sejapnegiadas, deve-se adotar o
critério de rotacdo de inseticidas pertencentegeaedtes grupos quimicos no
controle deT. absoluta visando minimizar o risco de selecdo de popukacgde
resistentes desta praga (GUEDES & PICANCO, 2012).

Em vista de todos os problemas relacionados &ag#io do controle
guimico, o desenvolvimento e conservacdo de tatleagontrole que sejam
menos dependentes do uso de inseticidas sint&icogssenciais para 0 manejo
integrado da traca-do-tomateiro, entre elas o oclntriol6gico (TERZIDIS et
al.,, 2014). A utilizacdo do controle bioldgico paissantagens em relacdo ao
guimico como ndo resisténcia de pragas e ausércra@siduos em produtos
vegetais (VAN LENTEREN, 2011). Os servigos prestapor inimigos naturais
no controle de pragas apenas nos dos Estados Usddosstimados em 4,49
bilhdes de dolares (LOSEI & VAUGHAN, 2006).

A utilizacdo de inimigos naturais no controle bgto da traca-do-
tomateiro ainda é pouco expressiva no Brasil. dhiognte considerou-se a
utilizacdo do percevejoPodisus nigrispinus Dallas, 1851 (Hemiptera:
Pentatomidae) como agente de controle da tracardatéiro, mas sua
utilizacéo se limitou a liberacdes experimentaiddiea sua baixa permanéncia
em cultivos de tomateiro, além de eficiéncia dusae alto custo em relacdo a
outros métodos de controle (TORRES et al, 2002; BE&E & PICANCO,
2012). O dnico inimigo natural liberado comerciahteée para o controle da
traca-do-tomateiro no Brasil é o parasitoide desoMichogramma pretiosum
Riley, 1879 (Hymenoptera: Trichogrammatidae) (SiL&tal., 2013).

O uso de organismos entomopatogénicos no contralerata-do-
tomateiro vem ocorrendo no Brasil por meio da pidegdo da bactéria
Bacillus thuringiensisvar. kurstaki sobre plantas de tomateiro, que atinge

especificamente lagartas de lepiddpteros, poderouslizada de forma
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integrada com o parasitoide pretiosum(POLANCZIK et al., 2006), e em
paises da Europa por meio de percevejos predadarRNO et al., 2009a;
MOLLA et al., 2011; URBANEJA et al., 2012). Alémssb, testes laboratoriais
foram realizados utilizando os fungos entomopatiog8n Metarhizium
anisopliae e Beauveria bassianaonde foi constatado que ambos foram
patogénicos a ovos e lagartas de primeiro instiaga-do-tomateiro (PIRES et
al., 2010).

4.3 Mirideos usados no controle d&. absoluta

Diversas espécies de predadores nativos sdo défizeom sucesso em
programas de Manejo Integrado de Pragas (MIP) map&uresultando em um
controle eficiente de muitas pragas, inclusiveabsoluta(URBANEJA et al.,
2009). Insetos da familia Mirida®m se destacando como predadored .de
absoluta sendo amplamente comercializados neste continemteespecial os
predadoresN. tenuise M. pygmaeus(ARNO & GABARRA, 2011; VAN
LENTEREN, 2011). Ambos apresentam zoofitofagia, seja, se alimentam
obrigatoriamente tanto de presas quanto de plaetas,todos estagios de
desenvolvimento, visando obter recursos como aguatmentes do material
vegetal, além de utilizarem a planta como substdgooviposicdo, o que
favorece sua permanéncia em areas cultivadas (AMRS@ABARRA, 2011).

Em adicdo, estes predadores respondem a emiss#olaeis e sdo
atraidos para plantas infestadas cbnabsoluta(LINS JR et al, 2014). Estes
predadores devem ser liberados no inicio do cioldochateiro, pois demoram
cerca de um més para se estabelecerem no cultkBABRA et al., 2013).
Pesquisas recentes consideram ainda o potenciddicdghus marrocanus
Wagner (Hemiptera: Miridae) como agente de contilelido a sua atracéo por

plantas de tomate infestadas com ovos e lagarsagpmmeiros instares de
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absolutae sua alta taxa de predacdo. Entretanto, estaiesgpida esta sendo
avaliada, ndo sendo utilizada comercialmente (MOldt/l., 2010; ABBAS et
al., 2014)

O mirideoM. pygmaeu originario da Europa e, tanto em fase adulta
guanto jovem preda ovos da traca-do-tomateiro, sene 0 adulto também
preda as lagartas em todos os estadios, mas tderémea por lagartas nos
primeiros instares (URBANEJA et al., 2012). E méitio em programas de
controle biol6gico desde 1994, em mais de 20 pisés LENTEREN, 2011).
Observou-se em laboratério gMe pygmaeusonsumiu em média 30 ovos Te
absolutapor dia (URBANEJA et al., 2009). Foi comprovado ddiepygmaeus
contribuiu de forma expressiva para o0 menor cremtionde populacfes de
absolutaem condicdes de semi campo (NANNINI, 2009) e tamiareficiente
em condicdes de campo (ARNO et al., 2009a). Egtécss esta sendo criada de
forma massal e liberada em casas de vegetagdoopacatrole de pragas,
principalmente para o controle de mosca-brafemisia spp (Hemiptera:
Aleyrodidae), da qual é um inimigo natural chavetr&anto, por se tratar de
um predador generalista também contribui para draende outros insetos,
como afideos, lepiddpteros minadores e tripes (URBA et al., 2012).

Apbs o aparecimento da. absolutana Europa, foram elaborados
programas de MIP, nos quais produtos seletividls pygmaeugprincipalmente
a base deBt) foram recomendados para seu controle. Foi obdercue a
incidéncia deT. absolutareduziu drasticamente em areas onde foi adotado o
MIP utilizando produtos seletivos como estratégia ohétodo quimico
(incidéncia 80% menor nas folhas e 95% menor etodtiovens) (ARNO et al.,
2009a).

O mirideoN. tenuistambém é produzido em grande escala e liberado em
plantacdes de tomateiro na Europa para o contel@masca-branca (ARNO et
al., 2009b) €. absoluta(URBANEJA et al., 2012), apresentando sucesso ho
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controle de ambas pragas. A integracao de trataeonBt e liberacdes dnl.
tenuisconfigura uma estratégia promissora, uma vez quetainaBt atinge as
lagartas e os mirideos predam, preferencialments deT. absoluta MOLLA
et al., 2011).

Um ponto a ser observado na utilizagdo Nletenuisé seu rapido
crescimento populacional em condi¢bes ambientaizrdaeis (URBANEJA et
al., 2012). Este aumento populacional é favorawetantrole deT. absolutae
outras pragas, mas a falta de alimento para o goegmde fazer com que os
mesmos passem a se alimentar excessivamente da gdatomate, sugando sua
seiva, podendo causar danos a cultura em casdsgmpulacdo (ARNO et al.,
2009b). A solucdo encontrada para este problema é$tribuicdo de ovos de
Ephestia kuehniellazeller, 1879 (Lepidoptera: Pyralidaena cultura de
tomateiro, para suprir as necessidades nutricialelé. tenuisem periodos de
baixa populacéo de suas pre@dRBANEJA et al., 2012).

A introducdo deN. tenuisem cultivos de tomateiro deve ocorrer sobre
plantulas de tomate, na proporcéo de 0,5 inset@lgatula, onde ovipositam e,
em seguida, sdo transplantadas para o local dedinibntendo os ovos do
predador (CALVO et al., 2010). Esta estratégiailzatia em aproximadamente
8.000 hectares de tomateiro cultivados em casaegetacdo na Espanha,
apresentando resultados satisfatorios (CALVO eRal2).

Outra estratégia promissora consiste na liberagéaultdnea de
predadores da familia Miridae e parasitoides cdteochrysocharis formosa
Westwood, 1833Necrmnussp. nr. Artynes Walker, 1839 eStenomesiusf.
japonicusAshmead, 1904 (Hymenoptera: Eulophidae) visandooatrole deT.
absoluta As liberacdes sdo possiveis devido ao fato desiesgos naturais
atuarem em estagios diferentesTdeabsoluta sendo que os mirideos predam
preferencialmente ovos, enquanto estes parasitp@i@sitam lagartas e pupas
(GABARRA et al., 2013).
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Devido ao sucesso da utilizacdo de mirideos noraenta traga-do-
tomateiro na Europa, estudos vém sendo conduziddrasil com percevejos
da mesma familia visando sua utilizacdo como ageatgecontrole biol6gico da
traca-do-tomateiro, com resultados promissores paraespécie€ngytatus
varians Distant, 1884 (Hemiptera: Miridae) €ampyloneuropsis infumatus
Carvalho, 1947 (Hemiptera: MiridaeMe basicornist BUENO et al., 2013a).

4.4 Aspectos bioecolégicos dé. basicornis

Segundo Bueno et al. (2013a) a espéde basicornis apresenta
potencial como agente de controle bioldégicoTdeabsolutaem programas de
MIP da cultura do tomateiro no Brasil. Este predadom mirideo originério da
América do Sul, sendo encontrado em muitos paise®utinente, inclusive no
Brasil (MELO et al., 2004), e possui capacidadecaminhar sobre plantas de
tomateiro e buscar ovos de absoluta BUENO et al., 2013b), além de ter sido
observado predando afideos e lagartas de lepidgptdHENRY &
HERNANDEZ, 2010). Em adicdo a isto, € facilment@aado em laboratério
(temperatura ideal de 24°C), e nestas condicoeseqmia aproximadamente 10
dias de periodo embrionario, 5 instares, 18 digsed@do ninfal, mais de 90%
de viabilidade de ovos e baixa mortalidade de famaturas quando alimentado
com ovos de lepidépteros (MONTES, 201B). basicornisapresenta ainda
elevadas taxas de fecundidade (em média 97 ovo®alfe capacidade de
predacdo de mais de 90 ovosTdeabsolutgpor dia, além de também consegue
predar as lagartas da traca-do-tomateiro no imtdaanesofilo foliaBUENO
et al., 2012; BUENO et al., 2013a).

O predadoM. basicornisapresenta ainda vantagens em relagéo a outros
predadores, visto que tem maior mobilidade na alade tomate quando

comparada ®rius insidiosusSay, 1832 (Hemiptera: Anthocoridae) e apresenta
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maior sobrevivéncia de fases imaturas e tem perdeddesenvolvimento mais
curto quando comparado cof@eocoris punctipesSay, 1832 (Hemiptera:
Geocoridae) (BUENO et al., 2013b). Entretanto, rimfacdes a respeito deste
predador ainda sdo escassas, principalmente noseuefere ao efeito de
inseticidas sobre suas fases de desenvolvimente.f&isr deve ser levado em
consideracdo cadd. basicornisvenha a ser utilizado em programas de MIP do
tomateiro, devido a alta diversidade de pragas anestiltura, e
consequentemente, ampla gama de inseticidas amiczal cultivo (ARNO &
GABARRA, 2011; BUENO et al., 2013a; BUENO et ab13b).

4.5 Seletividade de inseticidas a inimigos naturais

A liberagdo de inimigos naturais (predadores oagtnides) combinada
com outros métodos de controle é frequentementizagid, podendo atingir
niveis mais altos de eficiéncia no controle de @sagnas é necessario o
conhecimento do efeito dos inseticidas sobre esgEsismos para que se tenha
sucesso em programas de MIP (BACKER et al.,, 20D®sta forma, a
integracdo entre agentes de controle bioldgico wil@acdo de compostos
guimicos seletivos é uma importante estratégiaraetd método quimico em
programas de MIP (DEGRANDE et al., 2002; FOERSTE®Q2; GONTJO et
al., 2014).

A seletividade dos inseticidas aos organismos haopode ocorrer de
duas maneiras: (l) seletividade fisiologica: redaeida com a natureza quimica
do inseticida e sua relagdo com os insetos, o gde fazer com que o0 composto
mate a praga em uma concentragdo e ndo afete waggatite organismos
benéficos, envolvendo os processos de absorcacetrpedio, transporte,
ativacdo e degradacdo de inseticidas no insetdl) sefetividade ecoldgica:

ocorre devido as diferencas ecoldgicas entre a@ampus inimigos naturais, ou
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seja, esta diretamente relacionada com a formagemo inseticida é aplicado
sem atingir o inimigo natural dentro do agroecdssigs, levando-se em
consideracao condicbes ambientais e diferenciagitempo e espacgo entre a
praga e o inimigo natural (CROFT, 1990; DEGRANDE dt, 2002,
FOERSTER, 2002).

A seletividade fisiologica dos inseticidas estaacwlinada com suas
propriedades fisico-quimicas, como o tamanho daécntd quimica e sua
solubilidade em &gua, bem como o coeficiente dechardleo/agua (log &),
que se refere a tendéncia que um produto quiminoera se distribuir entre
fases lipidicas e aquosas quando ambas estao tgessymo ocorre na cuticula
dos insetos, que possui uma camada externa cerukafdbica) e camadas
internas com caracteristicas hidrofilicas (YU, 200&s diferencas na
constituicdo da cuticula de insetos pragas em&elage seus inimigos naturais
pode fazer com que determinados produtos sejamra®ai praga e nao afetem
negativamente os artropodes benéficos. O estagialedenvolvimento dos
insetos, entretanto, deve ser levado em consideragé vez que a constituicdo
da cuticula é variavel nos diferentes estagios etem/olvimento do inseto,
podendo dificultar ou facilitar a penetracdo deeficiddas, dependendo da
natureza do produto (DEGRANDE et al., 2002; FOERS,TE02; YU, 2008).

A conformacédo de sitios de acdo dos insetos ondwamkitos atuam
também pode influenciar a seletividade de insetiid Por exemplo,
experimentos demonstraram que receptores de emlgdimsetos-praga podem
ser diferentes de receptores de inimigos natusgisdo assim produtos que
atuam sobre a ecdise de pragas sdo incompativeissitios receptores dos
inimigos naturais, podendo serem utilizados de mamenjunta (AMOR et al.,
2012; ZOTTl et al., 2012).

Avaliagbes dos efeitos de inseticidas recomendpa@so controle dé.

absolutasobre seus inimigos naturais tém aumentado ensvadaides do mundo
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visando viabilizar a integrac@o entre os métodémigo e biol6gico no manejo
desta praga (GHONEIM, 2014). A conservacao de gsiinaturais, portanto,
pode ser alcangcada com o uso de inseticidas de bfgito sobre os organismos
nao alvo (GONTIJO, LESSANDO et al., 2014). O coletrde T. absolutana
Europa foi mais eficiente quando se utilizou insgtcedadoresM. pygmaeus
ou N. tenui$ juntamente com inseticidas seletivos em progrademsnanejo
integrado desta praga (ARNO et al., 2009a; ARNO &BBRRA, 2011);
entretanto ainda sdo necessarias mais pesquisasivaiglo obter mais

informac®es a este respeito (TERZIDIS et al., 2014)

4.6 Caracteristicas quimicas e do modo de acdo doseticidas avaliados

Neste trabalho foram utilizados cinco inseticidasgistrados e
amplamente utilizados para o controle Teabsolutano Brasil. Os produtos
avaliados pertencem a diferentes grupos quimicpessuem modos de acao
distintos. Todos os inseticidas avaliados atuamgootato e ingestdo. Além
disso, os inseticidas Abamectin Nofto®irat€, Prémi§ e Cartaj possuem
acao translaminar (AGROFIT, 2015).

Abamectin NortoX (i.a. abamectina) é um produto originario da
fermentacdo natural da bactéria 8&aptomyces avermetilliSLANKAS &
GORDON, 1989). Este inseticida age sobre o acidmagaminobutirico
(GABA), que é um neurotransmissor que atua nagaido impulso nervoso
(CHAPMAN, 2013). Desta forma, fortalece a ligacdo @ABA nos sitios
receptores na membrana de neurbnios pés-sinaptieos juncdes
neuromusculares dos insetos, causando aumento naegilidade da
membrana dos neurbnios a ions, Gvando o inseto a morte por paralisia
(BABU, 1988; TURNER & SCHAFFER, 1989). Abamectin@spui peso
molecular de 872 g/mol, logJl& = 4 e baixa solubilidade em agua (0,007-0,01
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mg/L), e é considerado extremamente toxico pargasralvo, podendo também
ser toxico para inimigos naturais, apesar de spidadegradacdo no ambiente
(ROBERTS & HUDSTON, 1998; WISLOCKI et al., 1989)er@lo assim, &
esperado que este produto seja nocivo ao pred&daasicornis

Nomolt 15F (i.a. teflubenzuron) pertence a classe dos “refguts de
crescimento” e ao subgrupo das benzoilureias. Aautprmacao da cuticula dos
insetos, pois impede a formacdo de quitina (SIN@B12). A quitina € um
polissacarideo nitrogenado que desempenha umadgfimcdes no corpo dos
insetos, como composi¢do do tegumento, proteciuit@sncao e regulacéo da
perda de dgua (CHAPMAN, 2013). A enzima chave woaygéo de quitina é a
guitina-sintetase, que necessita ser ativada pmiegees especificas para que
possa ocorrer a formacéo de quitina, e sobre paiéEsases atuam os inseticidas
inibidores da sintese de quitina (TUNAZ & UYGUN,Q). Considerando que
a formacéo de quitina ocorre até a fase adultamrenda-se a utilizagdo deste
produto para pragas em suas fases jovens da [@agta forma, apresentam
baixo impacto sobre inimigos naturais, principaltegoredadores (SUN et al.,
2015), sendo assim espera-se que cause baixo sfdit@ M. basicornis
especialmente sobre os adultos. Possui peso malat®iB81,1 g/mol, log s =
4,98 e solubilidade em agua de 0,01 mg/L (SCHEEPHERK2008).

Premid (i.a. clorantraniliprole) pertence ao grupo dasndias, atua
sobre a musculatura dos insetos, como antagorostaeceptores de rianodina,
gue sdo um grupo de canais de calcio localizadwstimulo sarcoplamatico das
células musculares (TEIXEIRA & ANDALORO, 2013). Awmoléculas do
inseticida se ligam aos receptores de rianodirserdmdeando uma descarga de
fons C4&" interno das células musculares para o citoplakwando a contracdo
muscular com consequente paralisia alimentar,dietaregurgitacdo e paralisia
muscular, levando o inseto a morte (BRUGGER et28l10; GONRING et al.,

2008). A principal rota de acao deste compostor éngestéo, mas também atua
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por contato (YU, 2008). Diversos trabalhos relatara baixo efeito de
clorantraniliprole sobre insetos predadores (BIONR@t al., 2012;
MOSCARDINI et al., 2013, PEREIRA et al., 2014; MARIDU et al., 2014),
sendo assim espera-se que este produto cause rphaitalidade sobreM.
basicornis Possui peso molecular de 483,15 g/mol, log, Kk 2,76 e
solubilidade em agua de 1,02 mg/L (FAO, 2008).

Pirat¢® (i.a. clorfenapir) € um inibidor da sintese de ATRs
mitocodndrias por meio de desacoplamento da foafg@d oxidativa via
disrupcdo do gradiente de prétons ativd¥.(Trata-se de um proé-inseticida, ou
seja, necessita ser ativado no interior do ingeto,um sistema de enzimas
monooxigenases cujo principal componente é o @itoor P-450, responsavel
pelo metabolismo e excrecdo de compostos téxicosntevior do inseto
(CHAPMAN, 2013; SANCHEZ-BAYO, 2012; YU, 2008). Semdue o produto
serd ingerido por insetos nos experimentos conepgasde substrato vegetal,
devido a sua acado translaminar, acredita-se quéechpir sera ativado no
interior deM. basicornise ira causar alto efeito letal sobre este predamono
causou em outros insetos predadores (PEREIRA eR@l4). Este produto
possui peso molecular de 407,6 g/mol, lqg ¥ 5,28 e solubilidade em agua de
0,12 mg/L (FAO, 2012).

Cartap BR 500(i. a. cloridrato de cartape) atua sobre o sisteemaoso
dos insetos, bloqueando os canais receptores mamsi da acetilcolina,
localizados nos neurdnios pds sinapticos. Esteupnoéd um pré-inseticida, ou
seja, é ativado em meio bioldgico (tecido foliarimerior do inseto) através de
reacdo hidrolitica para se tornar uma nereistogiaguar nos canais nicotinicos
da acetilcolina (LEE et al., 2004; ROBERTS & HUDSY,Q1998; YU, 2008).
As moléculas de nereistoxina bloqueiam estes remqtlevando o inseto a
morte por paralisia (SANCHEZ-BAYO, 2012). Lee et @004) ainda afirma

gue cartap também pode bloquear diretamente optoges nicotinicos da
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acetilcolina sem que ocorra ativacdo metabdlica panversao em nereistoxina.
Como inseticidas neurotéxicos tendem a ser meretves a inimigos naturais
(FOERSTER, 2002), e por este produto ter causaths ahortalidades a
percevejos predadores (BACCI et al., 2007; PERE&RAI., 2014), espera-se
gue cloridrato de cartape seja téxico para o pr@ded basicornis Possui peso
molecular de 273,8 g/mol, solubilidade em agua @eg2_ e log k,, = — 3,4
(ROBERTS & HUDSTON, 1998).

5 MATERIAL E METODOS

5.1 Criacdo deM. basicornis

Ninfas e adultos d&. basicornisempregados nos bioensaios foram
obtidos da criacdo do Laboratério de Controle Rjmd, junto ao Departamento
de Entomologia da Universidade Federal de Lavrasad/Gerais, Brasil. Cerca
de 200 adultos com 2 a 3 dias de idade foram aciondidos em gaiola de
acrilico (60 x 30 x 30 cm) contendo uma plantaateto,Nicotiana tabacum
L., 1753 (Solanaceae) (cv. TNL), onde permanecetamante 24 horas para
oviposicdo. Ovos d&phestia kuehniellZeller, 1879 (Lepidoptera: Pyralidae)
foram adicionados a gaiola para servir de alimaoswadultosd libitum Apds
este periodo, os adultos foram removidos e a pleotiéendo os ovos dd.
basicornisfoi mantida em sala climatizada (25 * 2°C, 70 %10R e fotofase
de 12 horas) até que os insetos atingissem o estégiaedenvolvimento
desejado para ser usado em cada experimento (mief88 instar ou adultos).
Nos experimentos com ninfas, foram utilizados imsato 3° instar devido a
facilidade de manuseio e a maior facilidade detiflemcdo deste estagio em

relacéo as fases mais jovens.
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5.2 Tratamentos avaliados

Os inseticidas com suas principais caracterisicdesagens utilizadas
encontram-se na Tabela 1. Os compostos foram dealiam suas maiores
concentragfes recomendadas pelos fabricantes pa@ntmole da traga-do-
tomateiro e foram extraidas do Agrofit (2015). Tedss inseticidas testados
atuam por contato e ingestdo. Em todos os expetimagua destilada foi usada

para diluir os inseticidas e também como tratameoidrole.
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Nome Dosagem Grupo quimico ou modo de Subgrupo
comercial Ingrediente ativo ut_lllzada1 Formulag&o® acao primario? quimico?
gi.al/L)
AIS‘;‘?:;?@“” Abamectina 0,0135 EC Ativador dos canais de cloro verfectina
Cartap BR  Cloridrato de Blogueador d_os qa_nais dos Anélogo da
1,25 PS receptores nicotinicos da - )
500° cartape L nereistoxina
acetilcolina
Nomolt . L . o
150° Teflubenzuron 0,0375 SC Inibidor da biossintesquigna  Benzoiluréia
Desacoplador da fosforilagi
Piraté Clorfenapir 0,12 SC oxidativa via disrupcao do -
gradiente de proton
Premid Clorantraniliprole 0,0276 SC Modulador dos receptores de Diamida

rianodina

Tabela 1. Inseticidas utilizados nos bioensaiosetitividade par®lacrolophus basicornis
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iGramas de ingrediente ativo por litro de Aguailddst ? Tipos de formulacdo: EC = Concentrado emulsion&®8l;= P6 solvel;
SC = Suspensao concentrada; 3Classificacdo decacond IRAC (2015).
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5.3 Efeito dos inseticidas sobre ninfas de terceirinstar do predador
expostas em substrato inerte pulverizado em laboratio

Os inseticidas foram pulverizados diretamente splaeas de Petri de
17 cm de didmetro via torre de Potter, com volumeld + 0,5 mg de calda
guimica/cmz, seguindo normas da IOBC (HASSAN, 199pha hora apés a
aplicacdo dos produtos, trés arenas de PVC den7,8ecdiametro e 2 cm de
altura foram colocadas na placa pulverizada, dedaque o fundo de cada arena
estivesse em contato com a superficie pulverizada,parte superior de cada
arena foi coberta com tecidoile, para evitar a fuga das ninfas e garantir a troca
de ar (Figura 1.a). Foi aplicado talco nas lated&is placas para garantir a
presenca dos insetos com a superficie contaminadalata. Em cada arena
foram colocadas 10 ninfas de terceiro instar Me basicornis com
aproximadamente 24 horas ap0s a mudanca de fridtdizando 60 ninfas por
tratamento. Adicionou-se um algoddo Umido comoefale agua e ovos de
kuehniella ad libituntomo alimento em cada placa, colocado do lado opmlust
algodado em cada arena, fazendo com que as ninéssein que se deslocar na
superficie contaminada para adquirirem agua e atione

O delineamento utilizado foi inteiramente casua@@acom 6
tratamentos e 60 repeticBes, sendo cada uma forpmadana ninfa de terceiro
instar. Avaliou-se diariamente a mortalidade dafasi até que a Ultima ninfa
viva atingisse a fase adulta (17 dias). Foi comaiie como ninfa morta aguela

que nao respondeu ao toque de um pincel.
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Figura 1. Materiais utilizados nos bioensaiosafanas sobre placas de Petri pulverizadas consesditas; (b) foliolo de tomateiro
inserido em eppendorf contendo agaftH(c) arenas contendo foliolos tratados e mantitadaboratério; (d) gaiola utilizada no
bioensaio de semicampo, vista lateral e (e) superff) gaiolas no bioensaio de semicampo em cas&detacao.
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5.4 Efeito dos inseticidas sobre ninfas de terceirimstar do predador em

condicBes de laboratorio expandido

Bandejas plasticas contendo mudas de tomateirdS@wa Clara) com
10 dias de idade foram obtidas da empresa Casardan®e, em Lavras, Minas
Gerais, em substrato de vermiculita, e foram triam$pdas individualmente
para vaso de 5 litros contendo substrato comesgakio mantidas em casa-de-
vegetacao durante 5 semanas. Foliolos contendolgedbram retirados das
plantas e imersos nas caldas inseticidas e em dgatlada (tratamento
controle) durante 5 segundos. Em seguida, os dalitiveram seus peciolos
inseridos em um eppendorf de 2,0 mL contendo aga;-Hisando a
manutencao da turgidez do tecido vegetal duraetgerimento (Figura 1.b).

Apés a solidificacdo do agar, os eppendorfs contendo os foliolos
foram distribuidos individualmente no interior deaiarena de PVC de 7,5 cm
de didmetro e 2 cm de altura apoiada sobre uma giawidro de 11,5 x 9,5 cm,
e as arenas foram mantidas em laboratério (Figuwwp Mo interior de cada
arena foram liberadas 10 ninfas de 3° instar Me basicornis com
aproximadamente 24 horas ap0s a mudanca de fmgtdizando 60 ninfas por
tratamento, e foram adicionados ovos Elekuehniella ad libitumsobre os
foliolos para a alimentacéo das ninfas. Como tratamncontrole, foliolos foram
imersos somente em agua destilada. Cada arenadbada em sua parte
superior com tecidgoile para evitar a fuga das ninfas e garantir a trecard

O delineamento utilizado foi inteiramente casuaiacom 6
tratamentos e 60 repeticdes, sendo cada uma forpadana ninfa de terceiro
instar. Avaliou-se diariamente a mortalidade dadasiaté que a Ultima ninfa

viva atingisse a fase adulta (17 dias).



34

5.5 Efeito dos inseticidas sobre adultos do predadem condi¢cdes de
laboratério expandido

Plantas de tomate foram obtidas e cultivadas cor@ar subitem 2.4. Os
foliolos foram retirados das plantas, imersos eltlacmseticida e inseridos em
eppendorf contendo agar®l conforme o subitem 2.4, assim como a montagem
das arenas (Figuras 1.b e 1.c). Neste experimemtmf utilizados insetos
adultos com até 24 horas apds a emergéncia paseaatiulta, sendo que em
cada arena foram liberados 8 adultos (4 macho$éendas) deM. basicornis
totalizando 48 adultos por tratamento, e adicianasa ovos d&. kuehniella ad
libitum para sua alimentacéo.

O delineamento utilizado foi inteiramente casualizacom 6
tratamentos e 48 repeticbes, sendo cada uma fonpeeidan adulto. Avaliou-se
diariamente a mortalidade dos adultos durante 48 dpds a exposicado dos

insetos com o material vegetal tratado.

5.6 Avaliacéo da persisténcia dos inseticidas parénfas do predador

Plantas de tomate (cv. Santa Clara) foram mantielas casa-de-
vegetacao em vasos de 5 L com substrato vegetarcihe irrigadas a cada 2
dias até apresentarem 3 pares de folhas totalmel@senvolvidos
(aproximadamente 5 semanas), quando foram tratamfasos inseticidas por
meio de pulverizador manual até atingir o pontestorrimento (15 mL/planta).
Como tratamento controle, pulverizou-se agua @elstisobre as plantas.

Para avaliar a persisténcia dos compostos, foliotwdendo peciolos
plenamente desenvolvidos foram retirados das [aeta duas datas de
avaliacdo (2 e 11 dias apds o tratamento das plastanforme normas da IOBC

(HASSAN, 1994). Os foliolos tiveram seus pecioluseridos em eppendorf de



35

2,0 mL contendo agar-B, visando a manutenc¢éo da turgidez do tecido akget
durante o experimento. Apos a solidificacdo do ,agmeppendorfs contendo os
foliolos foram distribuidos no interior de uma aetle PVC de 7,5 cm de
didmetro e 2 cm de altura apoiada sobre placadie die 11,5 x 9,5 cm (Figura
1.b). No interior de cada arena foram liberadamtas de terceiro instar dé.
basicornis com aproximadamente 24 horas ap6s a mudanca dar,ins
totalizando 36 ninfas por tratamento em cada umaldtas de avaliacdo. Foram
adicionados ovos de. kuehniella ad libitunpara sua alimentagédo. Cada arena
foi fechada em sua parte superior com tewiite para evitar a fuga das ninfas e
garantir a troca de ar, e as arenas foram margiddaborat6rio (Figura 1.c).

A mortalidade das ninfas foi avaliada durante amgiros 3 dias da
exposicao das ninfas a superficie vegetal tratsefado que os tratamentos que
causaram menos de 30% de mortalidade foram coadiofecomo de vida curta.
Aqueles que provocaram mortalidades acima de 3@&favaliados da mesma
forma aos 11 dias apds a aplicacdo dos produtosproee recomendacdes da
IOBC.

5.7 Efeitos dos inseticidas sobre ninfas em condgd de casa-de-vegetacao

(semicampo)

Foram utilizados neste experimento somente osiéidzs classificados
nas categorias 3 e 4 em qualquer um dos experisemiteriores, conforme
recomendacdo da IOBC. Os compostos foram pulverizaem mudas de
tomateiro (cv. Santa Clara) com aproximadamentdid® apds a emergéncia e
10 cm de altura por meio de pulverizador manuabaiénto de escorrimento (5
ml/planta). As plantas foram mantidas em condigi@@srais para secagem da
calda quimica, e em seguida, acondicionadas emgaiéa constituida de um

copo plastico (volume de 700 ml) que foi cobertan ¢ecidovoile (Figuras 1.d e
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1.e). Em cada gaiola foram liberadas 10 ninfas’dasar deM. basicorniscom
aproximadamente 24 horas ap6s a mudanca de imstas, gaiolas foram
mantidas em casa-de-vegetacdo (Figura 1.f). Adicam-se ovos deE.
kuehniella ad libitunpara alimentacéo das ninfas.

O delineamento utilizado foi inteiramente casuadizacom 5
tratamentos e 50 repeti¢Bes, sendo cada uma forpmadana ninfa de terceiro
instar. A mortalidade das ninfas foi avaliada diaxénte até que a Ultima ninfa

viva atingisse a fase adulta (18 dias).

5.8 Classificagéo dos inseticidas de acordo com@BC

Em todos os experimentos os dados de mortalidaslenidéas foram
corrigidos em relacdo ao tratamento controle pgleagéo de Schenider-Orelli
(1947). Em funcdo da reducdo da mortalidade emcédelsao tratamento
controle, cada produto foi enquadrado em classesotdgicas propostas pela
IOBC (HASSAN, 1994). No bioensaio com pulverizagéo substrato inerte, 0s
inseticidas foram classificados como: classe 16eun (mortalidade < 30%);
classe 2 - levemente nocivo (mortalidade entre 309&6); classe 3 —
moderadamente nocivo (mortalidade entre 80 e 99étgsse 4 — nocivo (mais
de 99% de mortalidade). Nos bioensaios onde fodaissubstrato vegetal
(laboratério expandido e semi campo) foram enquidram: classe 1 — indcuo
(mortalidade < 25%); classe 2 - levemente nocivor{atidade entre 25 e 50%);
classe 3 — moderadamente nocivo (mortalidade é&dtre 75%) e classe 4 —
nocivo (mais de 75% de mortalidade). No experimed& avaliacdo da
persisténcia, os produtos foram classificados dedaccom o tempo necessario
para que ocorresse a perda da toxicidade, ou [=mj@,que o0 produto permita

mais 70% de sobrevivéncia, sendo enquadrados chmeida curta (<5 dias);
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B - levemente persistente (5-15 dias); C - modenadde persistente (16-30
dias); D - persistente (> 30 dias).

5.9 Andlise dos dados

Os dados de sobrevivéncia dos insetos ao longoedpa foram
submetidos a analise de sobrevivéncia, aplicandaodelo de Weibull. Nos
experimentos com ninfas (subitens 2.3, 2.4 e 2af)dise de sobrevivéncia foi
feita empregando os dados obtidos até a primeiria 15 tornasse adulto. Foi
realizada andlise de contrate entre os tratamevitas)do a formacédo de grupos
congéneres. Foi possivel também estimar o tempbretdiano (Tky) de cada
grupo. Utilizou-se o software estatistico R paraamélises (R CORE TEAM,
2015).

6 RESULTADOS

6.1 Efeito dos inseticidas sobre ninfas de terceirénstar do predador

expostas em substrato inerte pulverizado em laborétio

A abamectina causou a mortalidade acima de 99% sabninfas d¥/.
basicornisque entraram em contato com a superficie contalaiagpor isto foi
enquadrado na classe 4, sendo considerado nocivdordrato de cartape
causou mortalidade de 56,9%, e foi categorizado ctasse 2 (levemente
nocivo). Os inseticidas teflubenzuron, clorantipnile e clorfenapir
provocaram 12,5%; 9,2% e 21,7% de mortalidade e@smmente, e como nao
excederam 30% de mortalidade, foram enquadradosatemoria 1, ou seja,

considerados in6cuos para ninfadvilebasicornis(Tabela 2).
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Por meio da analise de sobrevivéncia de Weibulireoca formacéo de
trés grupos distintos (Figura 2). O grupo 1 foi posto pelo tratamento controle
(dgua destilada) e pelos inseticidas clorfenapitorantraniliprole e
teflubenzuron, com Tdy de 9 dias. O grupo 2 foi formado pelo cloridrat® d
cartape, com Ty de 5 dias, e o0 grupo 3 pelo inseticida abameatioma, TLs, de
2,3 dias.

Tabela 2. Mortalidade total e corrigida de ninfasMl basicornisexpostas a
superficie inerte contaminada com os inseticidaslasses de toxicidade
conforme escala da IOBC.

Tratamentos Mortalidade total Mortalidade Classe
(%) corrigida (%)*  toxicolégicas?

Controle 38,3 - -
Teflubenzuron 46,0 12,5 1
Abamectina 100,0 100,0 4
Clorantraniliprole 44,0 9,2 1
Clorfenapir 51,7 21,7 1
Cloridrato de 73.4 56.9 >
cartape

IMortalidade corrigida em relacéo ao controle gétaula de Schneider-Orelli (1947):
M, = 100 x (M-M.)/(100-M,), onde M, = mortalidade corrigida, M= mortalidade no
tratamento inseticida, M= mortalidade no controle. 2Classes toxicologicegppstas
pela IOBC baseadas na mortalidade corrigida. Clhsséndcuo (mortalidade < 30%);
Classe 2 = Levemente nocivo (mortalidade entre 39%); Classe 3 = moderadamente
nocivo (mortalidade entre 80 e 99%); Classe 4 =iWodmortalidade > 99%)
(HASSAN, 1994).
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Figura 2. Sobrevivéncia de ninfas B basicornisexpostas a superficie inerte contaminada com @gidigas, sendo S(tempo) exy(-
(tempdd)*), 8 = parametro de formay = parametro de escala. Grupo 1 = controle (agsdlalda), teflubenzuron, clorantraniliprole e
clorfenapir; Grupo 2 = cloridrato de cartape; Gr3pe abamectina.
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6.2 Efeito dos inseticidas sobre ninfas de terceiro ites do predador em
condicBes de laboratorio expandido

Os inseticidas clorfenapir e abamectina causaradfolde mortalidade
das ninfas, sendo enquadrados na classe toxical@gi(ocivos). A mesma
classificacdo foi atribuida ao cloridrato de cagtayisto que causou 83,3% de
mortalidade. Clorantraniliprole e teflubenzuron afor considerados
moderadamente e levemente nocivos, respectivar(ieaiela 3).

Por meio da andlise de sobrevivéncia ao longo mpdeconstatou-se a
formacédo de quatro grupos congéneres (Figura 3rupo 1 foi constituido
somente pelo tratamento controle comyglthaior que 9 dias, demonstrando que
todos os inseticidas causaram mortalidades sigtiifacs do predador ao longo
das avalia¢des. O grupo 2 foi composto por teflabem, com Tk, de 8,5 dias.
O grupo 3 foi composto pelos inseticidas clorailianle e cloridrato de
cartape, com Tig de 4,1 dias, e o gurpo 4 foi formado por clorfénap

abamectina, com Tk de 1,8 dia.
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Tabela 3. Mortalidade total e corrigida de ninfasMl basicornisexpostas a
superficie vegetal contaminada com os inseticidaclasses de toxicidade
conforme escala da IOBC.

Tratamentos Mortalidade total Mortalidade Classe
(%) corrigida (%)*  toxicolégica?

Controle 20,0 - -
Teflubenzuron 56,67 45,8 2
Abamectina 100,0 100,0 4
Clorantraniliprole 76,7 70,8 3
Clorfenapir 100,0 100,0 4
Cloridrato de 86.67 833 4
cartape

IMortalidade corrigida em relagcdo ao controle gétenula de Schneider-Orelli (1947):
M, = 100 x (M-M.)/(100-M,), onde M, = mortalidade corrigida, M= mortalidade no
tratamento inseticida, M= mortalidade no controle. 2Classes toxicologicemppstas
pela IOBC baseadas na mortalidade corrigida. Classéndcuo (mortalidade < 25%);
Classe 2 = levemente nocivo (mortalidade entre 26%); Classe 3 = moderadamente
nocivo (mortalidade entre 51 e 75%); Classe 4 =iwodmortalidade > 75%)
(HASSAN, 1994).
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Figura 3. Sobrevivéncia de ninfas Me basicornisexpostas a superficie vegetal contaminada comsesiéidas, sendo S(tempo) =
exp(-(tempdd)®), 8 = parametro de forma; = parametro de escala. Grupo 1 = controle (agstlai#a); Grupo 2 = teflubenzuron;

Grupo 3 = clorantraniliprole e

cloridrato de cadpp Grupo 4 = abamectina e clorfenapir.
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6.3 Efeito dos inseticidas sobre adultos do predad em condicdes de

laboratério expandido

Os inseticidas teflubenzuron e clorantraniliprolegpresentaram,
respectivamente, mortalidades de 16,7% e 19,0%os@mbos enquadrados na
categoria 1, considerados inécuos. Cloridrato deapa causou 50% de
mortalidade e por isto foi enquadrado na categ@rialevemente nocivo.
Abamectina e clorfenapir provocaram a morte de f0d® adultos e foram
categorizados em classe 4, sendo consideradosoroeies adultos dél.
basicornisque entraram em contato com tecido vegetal trafbaloela 4).

Trés grupos congéneres foram diferenciados por rdai@nalise de
sobrevivéncia. O grupo 1 foi formado apenas pehltatnento controle,
indicando que todos os produtos afetaram negativime sobrevivéncia dos
adultos, com Ty superior a 12 dias. O grupo 2 foi formado pormutedihzuron,
clorantraniliprole e cloridrato de cartape, os gugresentaram Fg.superior a
12 dias. O grupo 3 foi formado pelos inseticidaanadctina e clorfenapir, com
TLso de 2,8 dias (Figura 4).
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Tabela 4. Mortalidades total e corrigida de adutteM. basicornisexpostos ao
substrato vegetal tratado com o0s inseticidas esetade toxicidade conforme
escala da IOBC.

Tratamentos Mortalidade total Mortalidade Classe
(%) corrigida (%) ! toxicologica?

Controle 12,5 - R
Teflubenzuron 27,1 16,7 1
Abamectina 100 100,0 4
Clorantraniliprole 29,2 19,0 1
Clorfenapir 100 100,0 4
Cloridrato de 56.3 50.0 5
cartape

IMortalidade corrigida em relagcdo ao controle gétenula de Schneider-Orelli (1947):
M, = 100 x (M-M.)/(100-M,), onde M, = mortalidade corrigida, M= mortalidade no
tratamento inseticida, M= mortalidade no controle. 2Classes toxicologicemppstas
pela IOBC baseadas na mortalidade corrigida. Classéndcuo (mortalidade < 25%);
Classe 2 = levemente nocivo (mortalidade entre 26%); Classe 3 = moderadamente
nocivo (mortalidade entre 51 e 75%); Classe 4 =iwodmortalidade > 75%)
(HASSAN, 1994).
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Figura 4. Sobrevivéncia de adultos Me basicornisexpostos aos residuos dos inseticidas em subs&gtial, sendo S(tempo) =
exf-(tempa@d)*), 8 = parametro de forma; = parametro de escala. Grupo 1 = controle (agsdlat#a); Grupo 2 = teflubenzuron,
clorantraniliprole e cloridrato de cartape; Grupe 8bamectina e clorfenapir.
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6.4 Avaliacdo da persisténcia dos inseticidas para nias do predador

Aos 2 dias apés a aplicacdo de inseticidas emgdafe tomateiro, os
inseticidas teflubenzuron, clorantraniliprole eridoato de cartape causaram
menos de 30% de mortalidade das ninfas e foramifitaglos como vida curta
(categoria A). Abamectina e clorfenapir causaram7%6 e 70,0% de
mortalidade e por isto foram avaliados no proximervalo de tempo apés sua
aplicacdo segundo normas da IOBC. Aos onze dias apflicacdo, abamectina
e clorfenapir provocaram 13,8 % e 6,9 % de mowdkde foram classificados

como de levemente persisténcia (categoria B) (adhel

Tabela 5. Mortalidade de ninfas Me basicornisque entraram em contato com
folhas de tomateiro tratadas e classificagdo deigténcia de acordo com a
IOBC.

2 DAT? 11 DAT
Tratamentos Morta_llqc?de Classe de Morta_llq(;:lde Classe de
corrigida ersisténcia® corrigida ersisténcia
@)p P @ P

Controle - - -
Teflubenzuron 0 A - -
Abamectina 66,7 - 13,8 B
Clorantraniliprole 6,7 A - -
Clorfenapir 70 - 6,9 B
Cloridrato de 16,7 A i i
cartape

IDAT = dias apés tratamento; 2Mortalidade corrigiela relacdo ao controle pela
férmula de Schneider-Orelli (1947): ;M= 100 x (M-M.)/(100-M.), onde M =
mortalidade corrigida, M= mortalidade no tratamento inseticida, Mmortalidade no
controle. 2Classes de persisténcia propostas pelpog“Pesticides and Benefical
Organisms” ds I0BC, que leva em consideracdo pdassificacdo o tempo em que 0s
residuos dos inseticidas causam menos de 30% dalidede. Classe A = vida curta
(<5 DAT); Classe B = levemente persistente (5-15TRAClasse C = moderadamente
persistente (16-30 DAT); Classe D = persistent8Q:BAT) (HASSAN, 1994).
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6.5 Efeito dos inseticidas sobre ninfas em condigdele casa de vegetacao
(semicampo)

Os inseticidas abamectina e clorfenapir causaranorde de todas as
ninfas e foram considerados como pertencentessaecta Cloridrato de cartape
apresentou 51,1% de mortalidade e foi enquadraddasae 3, enquanto que
clorantraniliprole provocou somente 13,3% de mmdale e por isto foi
enquadrado na categoria 1, sendo considerado irf{dabela 6).

Foi observado a formagéo de trés grupos congépereseio da andlise
de sobrevivéncia (Figura 5). O grupo 1 foi congdidupelo tratamento controle e
clorantraniliprole, com T, maior que 10 dias. O grupo 2 foi composto por
cloridrato de cartape, com dJde 8,3 dias e o 3 foi formado pelos inseticidas

abamectina e clorfenapir, comsplde 1,5 dia.

Tabela 6. Mortalidade total e corrigida de ninfasMi basicornisque foram
expostos aos residuos dos inseticidas em planta®ndateiro em casa de
vegetacao e classes de toxicidade conforme esad@BLC.

Tratamentos Mortalidade total Mortalidade Classe
(%) corrigida (%) ! toxicologica?

Controle 10,0 - R
Abamectina 100,0 100,0 4
Clorantraniliprole 22,0 13,3 1
Clorfenapir 100,0 100,0 4
Cloridrato de 56.0 511 3
cartape

IMortalidade corrigida em relagcdo ao controle gétenula de Schneider-Orelli (1947):
M, = 100 x (M-M)/(100-M,), onde M, = mortalidade corrigida, M= mortalidade no
tratamento inseticida, M= mortalidade no controle. 2Classes toxicologicesppstas
pelo grupo “Pesticides and Benefical Organisms”l@BC baseadas na mortalidade
corrigida. Classe 1 = In6écuo (mortalidade < 25%bas€e 2 = Levemente nocivo
(mortalidade entre 26 e 50%); Classe 3 = moderadgmecivo (mortalidade entre 51 e
75%); Classe 4 = nocivo (mortalidade > 75%) (HASSANL994).
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Figura 5. Sobrevivéncia de ninfas e basicornisque foram expostoas aos residuos dos inseticidgdaanas de tomateiro em casa
de vegetacado (semicampo), sendo S(tempp=(tempdd)®), § = parametro de forma; = parametro de escala. Grupo 1 = controle
(Agua destilada) e clorantraniliprole; Grupo 2 =oridrato de cartape; Grupo 3 = abamectina e claden
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7 DISCUSSAO

Os produtos quimicos apresentaram efeitos distinkobre M.
basicornis.No bioensaio onde os predadores foram submetidoseatduos em
substrato inerte, o inseticida clorfenapir foi indgentretanto mostrou-se toxico
para os insetos quando foram expostos em folhdendateiro tratadas. Desta
forma, o resultado indica que este produto deveyio®feito negativo mais
pronunciado quando ingerido pelo predador, uma gee é zoofitéfago.
Salienta-se que clorfenapir apresenta agdo traimsam portanto pode ter sido
ingerido por M. basicornis no momento do forrageamento de folhas do
tomateiro. Este produto € um pré-inseticida, owa,segcessita ser ativado no
interior do inseto por um sistema de enzimas (YQ)8 SANCHEZ-BAYO,
2012; CHAPMAN, 2013), sendo assim os residuos desiduto podem ter
encontrado dificuldade de penetracdo no tegumeatanseto, mas quando
foram aplicados em substrato vegetal foram ingsridoto com a seiva dos
foliolos do tomateiro, causando efeito negativorsab predador. Levando em
consideracdo quigl. basicornisalimenta-se de plantas de tomateiro durante seu
ciclo de vida, este inseticida deve ser evitadands sua preservacdo. Este
produto também se mostrou toxico aos predadoress tristicolor White, 1879;
Amphiareus constrictu$tal, 1860e Blaptostethus pallesceri2oppius, 1909
(Hemiptera: AnthocoridadPEREIRA et al., 2014).

O inseticida abamectina foi nocivo ao predador emdos o0s
experimentos realizados. Trata-se de um produto sapee o0 acido gama-
aminobutirico (GABA), que é um neurotransmissor qiiga na inibicdo da
transmissdo do impulso nervoso (CHAPMAN, 2013)tafecendo a ligagédo do
GABA nos sitios receptores na membrana de neurdp@sssinapticos em

juncdes neuromusculares dos insetos, causando sumepermeabilidade da
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membrana dos neurbnios a iong 6l que pode causar a morte do inseto por
paralisia (BABU, 1988; TURNER & SCHAFFER, 1989).

Apesar de possuir degradacao rapida, abamectimdngaite é toxico
para insetos-praga, podendo também apresentarididéc a organismos
benéficos (WISLOCKI et al., 1989). Wislocki et dl1989) relataram que
abamectina apresentou rapida degradacdo quandadiplsobre uma placa de
vidro, com meia-vida de 4 a 6 horas. Entretantoexperimento com substrato
inerte todas as ninfas dd. basicornis morreram pouco tempo depois de
entrarem em contato com a superficie contaminadta este inseticida. O
resultado do bioensaio com exposi¢do de ninfasreldagor ao substrato inerte
contaminado corrobora com aquele de Ohta & Take2lEly) que ao
submeterem adultos do parasitoid¥phidius gifuensis Ashmead, 1906
(Hymenoprtera: Braconida€) abamectina em substrato inerte, e constataram
100% de mortalidade dos insetos apos 48 horas.

Outros autores também relataram os efeitos negatraoisados pela
abamectina sobre diferentes inimigos naturais. &@mda com Rocha et al.
(2006), abamectina foi téxico ®rius insidiosusSay, 1832 (Hemiptera:
Anthocoridae), pois causou morte acentuada de snidfa 1° e 2° instares
submetidas ao contato direto com este produto, d&Eneduzir a sobrevivéncia
de ninfas oriundas de ovos imersos em solucdo mdateste produto.
Moscardini et al. (2013) verificaram que abamectpravocou reducdo na
viabilidade de ovos d@©. insidiosuse que das poucas ninfas que eclodiram,
nenhuma foi capaz de alcancar a fase adulta. Biendl. (2012) observaram
alta mortalidade de adultos derius leavigatusFieber, 1860 (Hemiptera:
Anthocoridae) quando em contato com plantas de t@roatratadas com
abamectina, até 14 dias apés a aplicacdo do produto

Clorantraniliprole foi inécuo ao predador em todasstestes, exceto no

de laboratério expandido com ninfas, onde foi dasslo como
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moderadamente nocivo. Este produto possui altebifidlde em &gua, o que

implica em maior dificuldade de penetracéo pelategnto do inseto, devido a
barreira hidrofébica conferida pela epicuticula (Y2008). Isto ficou evidente

no bioensaio de laboratério onde ninfas entraramcemato com superficie

inerte contaminada, visto que este produto naaidifdo tratamento controle.

Este produto possui efeito translaminar, portantndo foi oferecido substrato
vegetal contaminado para as ninfas em laboratéeidamente houve a ingestéao
das moléculas do ingrediente ativo pelo predadaerfdo com que o inseticida
chegasse aos sitios de acdo especificos, caudaitddesal.

Este produto atua principalmente por ingestaoaafkt a musculatura e
cessando a alimentacdo e movimentagcdo do insetp Z8QB). A mortalidade
causada por clorantraniliprole em ninfas Me basicornisndo se repetiu no
experimento em casa de vegetacdo (semicampo), fohatassificado como
in6cuo, indicando que o produto causou menor elieitd em condi¢cBes reais de
cultivo em comparacdo com aquelas de laboratériceddicdo do efeito letal
deste produto em plantas de tomateiro em casagiagio foi comprovada no
teste de persisténcia, no qual este produto fesifleado como de vida curta.
Clorantraniliprole foi in6cuo em laboratério expaiw com adultos, indicando
que possui efeito mais pronunciado sobre ninfas.

A inocuidade de clorantraniliprole verificada negente estudo também
foi demonstrada por outros pesquisadores. Este ufroddo reduziu a
viabilidade de ovos, sobrevivéncia de ninfas eqgglerininfal deO. insidiosus
(MOSCARDINI et al., 2013). Biondi et al. (2012) @pgaram baixa mortalidade
causada por este produto para adulto® daevigatugjuando expostos aos 1, 7
e 14 dias apos sua aplicacdo em plantas de tomategmbém nédo reduziu a
capacidade reprodutiva do predador. Pereira ¢2@l4) verificaram que este
produto foi seletivo aos predadoresconstrictusB. pallesceng O. tristicolor

em folhas de tomateiro imersas em calda insetididatinou et al. (2014)
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relataram que este inseticida foi in6cuo para Bid&5° instar del. pygmaeus
e ndo afetou a taxa de predacdo quando entraracom@ato com seus residuos
em plantulas de tomateiro tratadas em condictdabdeatério, e classificaram
este produto como seletivo a este predador. Gonpblo et al. (2014)
constataram que clorantraniliprole ndo causouceleitl sobre). insidiosuem
nenhuma de suas fases de desenvolvimento quatidaddgiem tratamento de
sementes de girassol, mas provocou efeitos subletamo reducdo na
sobrevivéncia de fémeas oriundas de ovos que famlocados em plantas
tratadas e aumento no periodo de pré-oviposicddndeas que foram expostas
quando estavam no estagio de ninfa.

Cloridrato de cartape apresentou grande variacdoantalidade deM.
basicornisnos diferentes experimentos, entretanto em nenlales doi indcuo
paraM. basicornis Este produto possui baixo peso molecular (2787®K, o
gue favorece sua penetracdo no tegumento do ind&iobioensaio em
laborat6ério com substrato inerte, onde este prodgio apenas por contato,
cloridrato de cartape foi levemente téxico pardasrdo predador, e no teste de
laboratério expandido, quando havia substrato abglet toxico para 0 mesmo
estagio de desenvolvimento, indicando que esteupsotbm seu efeito letal
causado tanto por contato quanto por ingestda gse este produto possui
acdo translaminar e certamente foi ingerido pedmgmior quando foi aplicado
em folhas de tomateiro.

Em casa-de-vegetacdo, cloridrato de cartape fasifleado como
moderadamente nocivo ao predador. Este resultadioaimue este produto
causou menor efeito sobre ninfas quando compa@dmansaio de laboratorio
expandido, provavelmente devido & degradacdo dduponas condicdes de
semicampo. Entretanto, no teste de laboratério rediga utilizando adultos,

este produto foi classificado como levemente tgxdmmonstrando que ninfas
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de M. basicornisforam mais sensiveis a este inseticida do queasluitesmo
em condi¢des de exposicdo menos intensas.

Observou-se que cloridrato de cartape foi moderadtentéxico ao
predadoi_asiochilussp. (Hemiptera: Anthocoridae) (BACCI et al., 20@7ue
teve pouco efeito na viabilidade de ovos @e insidiosus mas reduziu a
sobrevivéncia das ninfas que eclodiram e aumenthwracado do periodo ninfal
(MOSCARDINI et al., 2013). Este produto foi toxigmra os predadores.
constrictus B. pallesceng O. tristicolor (Hemiptera: Anthocoridae) (PEREIRA
et al., 2014).

O inseticida teflubenzuron foi in6cuo ao predaduartedos os testes em
gue foi submetido, exceto no de laboratério exmimdiom ninfas dew.
basicornis no qual foi considerado levemente nocivo. Doglptos avaliados,
teflubenzuron é o Unico que ndo possui agdo transda, entretanto pode ter
ocorrido a contaminagdo do aparelho bucal das sidéM. basicorniscom
particulas do inseticida presentes na superfitigr fioo ato de forrageamento do
material vegetal, e consequentemente ingestdo décuias do inseticida, o
que pode ter ocasionado maior mortalidade das siima bioensaio de
laboratério expandido quando comparado ao bioensam substrato inerte.
Teflubenzuron atua sobre a biossintese de quijtiodanto € esperado que atue
sobre as fases jovens dos insetos (SUN et al.,)28&Bdo assim provocou
pouco efeito sobre adultos.

De acordo com Sun et al. (2015) inseticidas daseldas benzoilureias
como teflubenzuron causam baixos efeitos toxicdwesdnsetos predadores.
Corroborando com esta observacéo, Brown et al.3[260nstataram que este
inseticida ndo reduziu a sobrevivéncia de aduléd.daevigatus

Os testes de persisténcia demonstraram que teflulmem cloridrato de
cartape e clorantraniliprole apresentaram vidaacedusando menos de 30% de

mortalidade aos 2 dias de sua aplicagdo. Os iidatiabamectina e clorfenapir
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provocaram altas mortalidades aos 2 dias de simaefpd e menos de 30% de
mortalidade aos 11 dias, sendo por isto consideracimo levemente
persistentes. De acordo com Ohta & Takeda (201&)mactina e clorfenapir
nao apresentaram efeitos letais sobre adultos disiftade A. gifuensisque
foram expostos a uma placa de vidro aos 3 e Sddiasia contaminacao.

A reducdo do efeito letal destes produtos com sgraso tempo pode
estar relacionada com o efeito da radiagdo luminusdindo sobre as plantas
de tomateiro na casa de vegetacdo, no processeadaltomo fotodegradacéo
ou fotolise, causando a quebra das moléculas ¢idadi pela absorcdo da luz
solar (YU, 2008). Biondi et al. (2012) constataratta persisténcia de
abamectina para o predad@r. laevigatusquando aplicado em plantas de
tomateiro e mencionaram que a lenta degradacéo rddutp pode estar
relacionada as condigBes de baixa exposi¢édo dampla luz solar.

O presente trabalho permitiu o fornecimento derméxdes que irdo
colaborar para o sucesso de programas de manejgrdadb da traca-do-
tomateiro por meio da compatibilizacdo dos métodaémico e biolégico
utilizando o predaddvl. basicornis

8 CONCLUSOES

Foi possivel concluir que os inseticidas abamectirlarfenapir e
cloridrato de cartape foram toxicos pMabasicornisge portanto ndo devem ser
utilizados em programas de manejo integrado deaprdiyliP) do tomateiro
onde se deseja a preservacdo deste predador. @gides teflubenzuron e
clorantraniliprole foram seletivos pakd. basicornis entretanto, recomenda-se
gue novas pesquisas com estes compostos sejamadealivisando avaliar os
seus efeitos subletais, ou seja, como influenciancapacidade de busca e na

taxa de predacado, bem como em geracdes postaetmpredador.
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